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Anotace: 
 
 Práce se zam��uje na studium vegetace vázané na údolí Vltavy severn� od Zlaté 
Koruny. Pomocí numerické klasifikace byly vymezeny jednotlivé vegeta�ní typy, metodou 
gradientové analýzy byl zjiš�ován vztah mezi vegetací a faktory prost�edí. Byla studována 
závislost diverzity rostlin na známých faktorech prost�edí. Na základ� reálných dat byly 
podpo�eny n�které teorie zahrnuté v koncepci �í�ního fenoménu.  
 
  Vegetation of the Vltava River valley north of Zlatá Koruna was studied. Using 
methods of numerical classification, some vegetation types were distinguished. The 
relationship between vegetation and environmental factors was detected by methods of 
gradient analysis. Relations between diversity and known environmental variables were 
studied. Based on real data, some theories dealing with “river phenomenon” concept were 
promoted.  
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ÚVOD 

Fakt, že hluboké �í�ní údolí vypadá v porovnání s okolními plošinami podstatn� 

jinak, lapidárn� komentuje už Josef Velenovský, když ozna�uje krajinu Milevskou 

v porovnání s bohatým údolím Lužnice jako „rozsáhlou botanickou Saharu“ (VELENOVSKÝ 

1884). Jind�ich Suza, botanik a lichenolog studující po�átkem 20. století pr�lomová údolí 

jv. okraje �eskomoravské vrchoviny, píše: „�lenitost vegeta�ního krytu je pod vlivem 

faktor� reliéfových. Severojižní expozi�ní rozdíl obou prot�jších svah� sledujících tok SZ-

JV sm�ru, �ídí v podstat� rozložení hlavních spole�enstev rostlinných a podmi�uje 

p�ítomnost jednotlivých druh�.“ (SUZA 1930). Intuitivní znalosti generací našich botanik�, 

týkající se specifického obrazu vegetace vázané na údolí �ek, byly v šedesátých letech 

20. století shrnuty pod pojmem „�í�ní fenomén“ (JENÍK & SLAVÍKOVÁ 1964, BLAŽKOVÁ 

1964).  

P�vodn� zahrnovala teorie �í�ního fenoménu specifika v rámci celého toku �eky, 

tedy i dolních úsek� širokých m�lkých údolí se systémy t�ní a mrtvých ramen, a 

p�ibližovala se tak mimo st�ední Evropu b�žn� používanému konceptu „�í�ní krajiny“ 

(riverine landscape, riverscape, nap�. WARD 1998). Toto široké pojetí se však �asem 

zúžilo na projevy v hluboce za�íznutých údolích, ve kterých hloubková eroze p�evažuje 

nad erozí bo�ní a v�tvením do ramen1. Bohatou literaturu, týkající se �í�ního fenoménu u 

nás, shrnuje KU�ERA (1997). Tento p�ehled je t�eba doplnit o nov�jší práce: JENÍK (2001) 

píše o vztahu �í�ního fenoménu a velkom�sta, KU�ERA (2001) se pokusil o propojení 

koncepce krajinných fenomén� s koncepcí „horkých míst“ druhové bohatosti a reliktní 

vegetace, LOŽEK (2000) a SÁDLO (2000) se zabývají problematikou fenomén� v obecn�jší 

rovin�. 

Jaká je tedy podstata �í�ního fenoménu? Erozní �inností �eky neustále omlazovaný 

údolní reliéf nabízí pestrou mozaiku biotop�, která v okolní krajin� nemá obdobu. Na této 

jedine�nosti se podílí n�kolik faktor�: (i) erozí vypreparované geologické odkryvy 

nep�ekryté zv�tralinovým plášt�m umož�ují vyniknout všem rozdíl�m ve fyzikálních a 

chemických vlastnostech horniny, (ii) údolí díky �etným meandr�m a postranním roklím 

nabízí celou škálu svah� r�zné orientace a svažitosti, s prudkými mikroklimatickými 

kontrasty (teplé jihozápadní versus chladné severovýchodní svahy), (iii) tvar údolí má vliv 

na usm�rn�ní vzdušného proud�ní a vytvá�ení charakteristických teplotních inverzí. Ve 

vztahu k vegetaci hrají roli ješt� další faktory: (i) Údolí jako migra�ní cesta - linie spojující 

�et�zec na jedné stran� otev�ených skalních biotop� umož�ujících migraci nelesních 

spole�enstev, na druhé stran� stanovišt� chladných inverzních poloh p�íznivých pro 

                                                
1 SÁDLO & STORCH (2000) uvád�jí podrobnou typizaci �í�ních údolí na základ� 
kombinace t�í geomorfologických režim� – hloubkové eroze, bo�ní eroze a 
tendence k v�tvení do ramen; výsledné �len�ní zahrnuje 9 typ� �í�ních údolí, 
p�i�emž projevy �í�ního fenoménu se omezují na první t�i. 
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sestup horských prvk� (usnadn�ný navíc pohybem �í�ního proudu); dochází tak 

k setkávání druh� teplomilných a chladnomilných (stepních a alpinských), které zde 

vytvá�ejí unikátní spole�enstva. (ii) Údolí jako refugium pro druhy v klimaticky 

nep�íznivých obdobích – tak nap�íklad p�i oteplení klimatu se mohl i špatn� pohyblivý druh 

díky existenci výrazn� odlišných stanoviš� blízko sebe snadno p�esunout na stinn�jší a 

chladn�jší místo (SÁDLO & STORCH 2000). 

Pojem „�í�ní fenomén“ je ryze �eská (pop�.st�edoevropská) specialita. D�vody jsou 

minimáln� dva. Jednak používání termínu fenomén ve smyslu n��eho významného, 

odlišného, jedine�ného. Jde o poz�statek n�meckého vlivu na naše v�decké smýšlení - 

pojem fenomén zavedl ve své práci n�mecký botanik SCHARFETTER (1918) p�i pojednání o 

vrcholovém fenoménu, a do �eské terminologie prosadil jeho používání JENÍK (1964). 

Anglosasové toto nechápou – pro n� je phenomenon prost� jev, bez d�razu na n�jakou 

jeho jedine�nost; a zárove� je jejich pohled na vegeta�ní záležitosti podstatn� 

velkorysejší, s nadhledem, se snahou generalizovat spíš než popisovat jinakosti (více o 

rozdílnosti p�ístup� k vegeta�ní ekologii viz SÁDLO 2000). Druhým d�vodem je fakt, že 

ka�onovitá údolí, odd�lená ostrou horní hranou od okolní zarovnané kope�kovité planiny, 

tvo�í nej�ast�jší typ údolí v rámci �eského masivu, ale mimo n�j jsou pom�rn� vzácná (o 

tom podrobn�ji v kapitolce o geomorfologii). Není proto divu, že se našinec, zvyklý 

z terénu na stále se opakující vzorce v chování údolní vegetace, pokusil vytvo�it vzorec 

jediný, zobec�ující, nenašinci p�ipadající zbyte�ným plýtváním pojmy.  

Následující literární p�ehled shrnuje r�zné pohledy na studium vegetace �í�ního 

údolí. Pokud by nás zajímaly práce zabývající se „�í�ním fenoménem“ mimo �esko a 

nejbližší okolí, nenarazíme v podstat� na žádnou2. Existuje sice velké množství studií 

zabývajících se vegetací vázanou na �í�ní údolí, ty ale nekladou d�raz na údolní svahy, 

nýbrž se omezují vícemén� na prostor �í�ní nivy, ovliv�ovaný p�ímo vodním režimem 

�eky.  

 �í�ní údolí nabízí ke studiu dva základní gradienty – podélný a p�í�ný.  

(i) Vegetace na gradientu podél toku od horní po dolní �ást. Na skandinávských 

�ekách ji pomocí podélných transekt� studoval NILSSON (1983, 1986) a ukázal, že druhová 

bohatost vykazuje kvadratickou závislost na pr�b�hu toku – nejnižší je v horní a dolní 

�ásti toku, nejvyšší ve st�ední (NILSSON et al. 1989), p�i�emž stejný trend platí pro velké i 

malé �eky (NILSSON et al. 1991). Podobn� studoval podélný gradient v druhové bohatosti 

BAKER (1990).  

                                                
2 Samotný pojem „river phenomenon“ se v cizí literatu�e neobjevuje – p�esv�d�il 
jsem se o tom jednak p�i rešeršním vyhledávání v r�zných databázích typu Web of 
Science, jednak p�ímým dotazem na e-mailovém diskusním fóru Ecolog-L (ve 
zkratce jsem vylí�il, o co v �í�ním fenoménu jde, a pokud tento pojem znají; 
všechny odpov�di byly záporné, dopln�né o r�zné odkazy na hydrobiologii, 
v nejlepším p�ípad� na koncept „�í�ní krajiny“). 
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(ii) Vegetace na kombinaci podélného a p�í�ného gradientu. Pomocí p�í�ných 

transekt� umíst�ných v r�zných �ástech toku ji studovali nap�. ANSSEAU (1993), SAGERS & 

LYON (1997), NIERENBERG & HIBBS (2000) a HIBBS & BOWER (2001). N�které z t�chto 

studií  p�esahují prostor �í�ní nivy i na �í�ní terasy a údolní svahy, naopak s d�razem 

práv� na údolní svahy pracuje CHYTRÝ (1994, 1995). Na popis závislosti údolní vegetace 

na fluviáln�-geomorfologických procesech (eroze, akumulace, povodn� ad.) se zam��ují 

KALLIOLA & PUHAKKA (1988) a SALO et al. (1986). Vegeta�ní indikace r�zných údolních 

typ� byly vypracovány v rámci severní Ameriky (HUPP & OSTERKAMP 1985, HUPP & 

OSTERKAMP 1996, BAKER & BARNES 1998) a v práci, spojující �eky západní Evropy a 

severozápadu USA (TABACCHI et al. 1996, kde je zárove� souhrn literatury zaobírající se 

jednotlivými faktory, kontrolujícími údolní vegetaci). ZIMMERMAN et al. (1999) srovnávají 

vegetaci propojených ka�on� efemerního �í�ního systému v severní Arizon�. Vliv údolních 

p�ehrad na vegetaci sledovali nap�. SHAFROTH et al. (2002) porovnáním dvou paralelních 

�ek v západní Arizon� (jedné s kaskádou p�ehrad a druhé bez ní), podobn� tento vliv 

porovnával na skandinávských �ekách NILSSON (1996). U nás byla problematice kolem 

vlivu velkých údolních nádrží v�nována velká pozornost (viz sborník „Vegeta�ní problémy 

p�i budování vodních d�l“ – JENÍK (ed.) (1964), nebo nedávný projekt „Spole�enské a 

p�írodní složky v širší oblasti energetické soustavy Dukovany-Dalešice“ s �adou výstup� – 

nap�. CHYTRÝ & VICHEREK 1996, QUITT E. 1996, �ECHOVÁ et al. 1997). 

Zcela mimo prostor �í�ního údolí, ale v logické návaznosti na výše zmi�ovaný p�í�ný 

gradient, jsou práce studující vegetaci na svazích a faktory, které ji ovliv�ují. Pat�í sem 

série japonských studií, sledujících odpov�	 vegetace na zm�ny mikroreliéfu (KIKUCHI & 

MIURA 1993), disturban�ní režim p�dy (NAGAMATSU & MIURA 1997) a intenzitu p�dních 

sesuv� (SAKAI & OHSAWA 1993). Zajímavá je studie Heikkinena (HEIKKINEN 1991), 

vypracovaná na svazích finských esker�3, rozmanitostí orientací a tvar� p�ipomínajících 

„údolí naruby“. Tyto studie jsou zajímavé ze dvou hledisek – metodického (sb�r a 

zpracování dat zachycujících gradient podél svahu), i z hlediska toho, že studují vazbu 

vegetace na svah bez ovlivn�ní faktory specifickými pro �í�ní údolí. 

Charakteristické rysy �í�ního údolí vyniknou p�i jeho studiu v kontextu okolní krajiny 

na velké prostorové škále. Tak ukázali skandinávští auto�i HEIKKINEN (1996) a LUOTO 

(2000) na analýze floristických dat získaných p�i plošném sí�ovém mapování, že lokální 

„horká místa“ s vysokým po�tem vzácných druh� jsou vázána na heterogenní oblasti 

�í�ních údolí. P�i analogickém zp�sobu zpracování dat získaných v NP Podyjí 

(dopln�ných o vegetaci) �í�ní údolí rozlišeno nebylo, �áste�n� z�ejm� kv�li p�íliš hrubému 

rozlišení na �tverce 1,1x1,2 km (CHYTRÝ et al. 1999). Vliv volby použitého rozlišení 

(velikost zrna) na vylišení r�zných biotop� ukazují STOHLGREN et al. (1997). 

                                                
3 Eskery jsou podélné, r�zn� strmé h�bety, vznikající po roztání ledovce na 
místech toku podledovcových �ek. 



ÚVOD 

 4 

Výše zmín�né práce jsou p�evážn� zam��eny na hledání souvislostí mezi vegetací 

a faktory, které ji ovliv�ují. Vedle nich existuje celá �ada prací, omezujících se na popis 

vegetace ur�itého území, pop�ípad� její klasifikaci. U nás jsou to práce nap�. ze st�edního 

Povltaví (BLAŽKOVÁ 1964), K�ivoklátska (HUSOVÁ 1990, KOLBEK et al. 1997), Podyjí 

(CHYTRÝ 1994, CHYTRÝ & VICHEREK 1995) nebo pr�lomových údolí jz. Moravy (ze starších 

prací SUZA 1930, z nov�jších CHYTRÝ & VICHEREK 1996). 

Pro rostlinné druhy, které jsou svým rozší�ením v rámci st�ední Evropy vázány 

tak�ka pouze na �í�ní údolí, existuje n�mecký termín „Stromtalpflanzen“, jehož používání 

znovuoživuje BURKART (2001). Tento autor zárove� shrnuje vlastnosti prost�edí, které 

tento typ rozší�ení rostlin podporují: podmínky pro hydrochorii a ornitochorii, disturban�ní 

režim díky záplavám, výskyt otev�ených stanoviš� na náplavech, dostatek vody a 

zásobení živinami a také kontinentáln�jší charakter klimatu údolí v porovnání s okolím. 

Práce zárove� obsahuje p�edb�žný seznam obsahující 129 ekologicky zna�n� odlišných 

druh�, vykazujících chování „Stromtalpflanzen“. �ada invazních rostlin má alespo� 

v po�áte�ní fázi své invazní historie rozší�ení vázané na �í�ní toky (PYŠEK & PRACH 1994) 

– u nás se takto v sou�asnosti chová nap�. Echinocystis lobata na Berounce (Sádlo, úst. 

sd�l.). �í�ní niva pat�í mezi biotopy nejvíce náchylné k invazím (PLANTY-TABACCHI et al. 

1996), �áste�n� díky vysoké �asoprostorové heterogenit�, zp�sobené disturban�ním 

režimem �eky; tím je umožn�na koexistenci p�vodních a invazních druh� vedle sebe.  
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CÍLE PRÁCE 

  

(i) Použitím numerických metod vytvo�it „objektivní“ klasifikaci vegetace prudkých 

svah� Vltavského údolí a pokusit se o jejich interpretaci pomocí metod klasické 

fytocenologie. 

(ii) Zjistit, které faktory prost�edí (a jak) ovliv�ují vegetaci v údolí. 

(iii) Zjistit závislost diverzity rostlin na sledovaných faktorech prost�edí. 

(iv) Získané výsledky z Vltavy porovnat s výsledky studie Milana Chytrého v údolí Dyje 

(CHYTRÝ 1994). 

(v)  Na základ� získaných dat podpo�it nebo zpochybnit n�které teorie týkající se 

chování diverzity v �í�ních údolích.  

 
Ad (i) Klasifikace vytvo�ená na základech klasické Curyšsko-Montpellierské 

fytocenologie do zna�né míry odráží subjektivní pohled badatele (výb�r „typických“ ploch, 

stanovení diagnostických druh� atd.). Naopak klasifikace založená na formalizovaných 

p�ístupech umož�uje vytvo�ení „objektivních“ kritérií a její výsledek je (v ideálním p�ípad�) 

nezkreslený subjektivitou (CHYTRÝ 2000). V této práci byl použit formalizovaný p�ístup – 

dá se o�ekávat, že v podmínkách velké heterogenity studované vegetace umožní nový 

pohled na  existenci jednotlivých vegeta�ních typ�. Vedle vyhran�ných jednotek se zde 

totiž vyskytuje celá �ada typ� nevyhran�ných, které bývají r�zn� hodnoceny – p�íkladem 

m�že být as. Poo nemoralis-Tilietum, kterou n�kte�í fytocenologové „nevidí“, jiní ji 

považují za samoz�ejmost. 

 Ad (ii) �í�ní údolí zahrnuje na pom�rn� malé ploše n�kolik strmých gradient�, na 

kterých se složení vegetace m�ní vícemén� kontinuáln� (i když n�kdy s výraznými 

skoky). Vhodným nástrojem pro studium údolní vegetace jsou proto metody gradientové 

analýzy, které pomáhají nalézt základní gradienty ve složení vegetace a umož�ují jejich 

vysv�tlení na základ� známých prom�nných prost�edí. Tento p�ístup použil CHYTRÝ 

(1994) a tato práce je jeho myšlenkovým i metodickým pokra�ováním. 

Ad (iii) a (v) JENÍK & SLAVÍKOVÁ (1964) ve své práci o �í�ním fenoménu 

p�edpokládají, že nejvyšší druhová bohatost je v rámci údolí vázána na (1) pob�ežní 

ekotopy, (2) skalnaté h�bety rozsoch sbíhajících po spádnici, (3) dna bo�ních zá�ez� a 

p�ilehlých údolí a (4) ekotopy na hranách mezi za�íznutým údolím a p�ilehlou náhorní 

plošinou. N�které z t�chto p�edpoklad� jsou v terénu celkem jasn� patrné, jiné mén�, a 

jejich ov��ení - na základ� reálných dat – je dalším cílem této práce. V souvislosti s tím 

jsem se pokusil o jednoduché modelování závislosti diverzity na známých faktorech 

prost�edí. 
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Ad (iv)  Data z Podyjí umož�ují díky prakticky shodné metodice jejich sb�ru ideální 

srovnávací materiál, který rozši�uje platnost (nebo naopak ukazuje na nezobecnitelnost) 

výsledk� získaných na Vltav�. 

 
 
 
 
 

POZNÁMKY 

 
   k �len�ní práce 

 Klasické �len�ní práce (Úvod, Metodika ...) kopíruje i �íslování tabulek a 
obrázk� (Obr. M-1. je první v oddíle Metodika, atd.). Text je dopln�n 
poznámkami pod �arou, které svou povahou subjektivních komentá�� do 
textu moc nezapadají.  

 
   k používání slova „fenomén“ 

 Nejsem p�íznivcem škatulkování „jev�“ do skupinek, skupinek do skupin a 
skupin do nadskupin. A pokud už jsem okolnostmi ke škatulkování donucen, 
je mi milejší klasifika�ní systém co nejvíc plastický a jednoduchý, který ut�ídí 
okolní chaos do jakž takž p�edstavitelných shluk� a neomezuje �lov�ka 
pevn� danými mantinely, ve kterých musí uvažovat. Díky tomu jsem se p�i 
psaní této práce dostal do rozporu ohledn� používání termínu „�í�ní 
fenomén“. Samotná „koncepce krajinných fenomén�“, jak ji p�edkládá nap�. 
KU�ERA (1997), je podle m� práv� tím p�ípadem „omezení mantinely“, a také 
trochu inflace pojmu fenomén, kdy krajinu rozsekám na kusy a odlišnosti 
nazvu fenomény. Pokud tedy používám nap�íklad spojení „vegetace vázaná 
na �í�ní fenomén“ (které vypadá, jako že �í�ní fenomén „tady je a tady už ne, 
nebo jenom trošku“), d�lám to hlavn� z praktického d�vodu – �í�ní fenomén 
je intuitivn� dob�e p�edstavitelný, a kdo si ho nep�edstaví, najde si snadno 
v literatu�e vlastnosti, které jsou pro n�j charakteristické.  

 
   k formalizovanému p�ístupu p�i studiu vegetace 

 V okamžiku, kdy si �lov�k jevy kolem sebe rozt�ídí a pojmenuje, jeho pohled 
na realitu se za�ne zkreslovat, má tendenci zabývat se jevy, pro které má ve 
svém systému jméno, a zbytek, který je „mezi“, systematicky p�ehlíží. 
Fytocenologie je podle m� typický p�íklad – dívám se po vyhran�ných 
jednotkách, a zbytek považuji za p�echody mezi nimi (i když ty p�echody 
mohou být taky vyhran�né – t�eba práv� tím, že jsou p�echodné). Jako kdyby 
vegeta�ní jednotky byly barvy a já chodil a koukal – �ervená, zelená, tady 
fialová... Jakou nevýhodu bych m�l, být barvoslepý... nebo výhodu? 
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Nerozliším sice jednotlivé barvy (spole�enstva), zato vidím i to, �eho si ve 
sv�t� zvýrazn�ném barvami nevšimnu, vystoupí to napovrch... Pokud chci 
vid�t vegetaci jako barvoslepý, mám v podstat� dv� možnosti – nikdy 
nena�uchnout fytocenologickým systémem a nepoužívat jeho „pohled na 
sv�t“, nebo – použít objektivní metody, které místo m� vybudují systém, 
založený na nezkreslených vstupech. Formalizovaný p�ístup ve fytocenologii 
se za�íná postupn� prosazovat (viz inspirativní �lánek Milana Chytrého, 
CHYTRÝ 2000), s cílem vytvo�it nesubjektivní, obecn� platný klasifika�ní 
systém. Jejich význam bych ale nep�ece�oval, bral bych je spíš jako p�ístup 
± rovnocenný – �lov�k, a� subjektivní omezenec, p�ece jenom vnáší do 
postupu vegeta�ní klasifikace cosi, co se jen t�žko formalizuje – cit. 
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CHARAKTERISTIKA ABIOTICKÝCH VLASTNOSTÍ STUDOVANÉHO ÚZEMÍ 

VYMEZENÍ ÚZEMÍ 

Území se nachází v jižních �echách, jihozápadn� od �eských Bud�jovic, a 

zahrnuje údolí Vltavy v úseku mezi Zlatou Korunou a Boršovem nad Vltavou, p�i�emž za 

údolí je považována aluviální niva a okolní svahy až po jejich horní hranu s p�echodem do 

okolní plošiny (viz mapka). Úseky vícemén� rovného toku se zde st�ídají s úseky 

výrazných zaklesnutých meandr�, ov�n�ených na násepních b�ezích charakteristickými 

skalními komplexy (Rohanova strá�, �ertova strá�, skály u z�ícenin Dív�í Kámen a Kotek 

a další). P�ítoky vytvá�ejí podobn� za�íznutá postranní údolí - z levostranných jsou 

nejvýznamn�jší Kokotínská rokle, K�emžský potok a N�má strouha, z pravostranných pak 

Ran�ická strouha (T�ebonínský potok).  

Historie lidského osídlení je doložena stavbami, které dotvá�ejí „genius loci“ 

Vltavského údolí: z laténu pocházející zbytky mohutného t�ísovského oppida, ruiny 

st�edov�kých hrad� Dív�í Kámen a Kotek (Maškovec) a také roztroušené samoty nebo 

jejich poz�statky, které daly základ topografickému názvosloví používanému dodnes – „U 

Ryb�“ a „U Rybáka“, „U Prokopa“, „U Cáby“, „U Rohana“, „U Hvízdala“, „U Hv�zdá�e“ a „U 

Jane�k�“.  

Dodnes se zachovaly úseky s polop�irozenou a p�irozenou lesní vegetací, jednak 

díky nep�ístupnosti prudkých svah�, a �áste�n� také díky moudrému a na svou dobu 

modernímu p�ístupu (d�ív�jších) krumlovských lesník�. �ást z t�chto porost� je dnes 

sou�ástí sít� z�ízených nebo navrhovaných rezervací - levý b�eh Vltavy od Zlaté Koruny 

po samotu U Cáby spadá do CHKO Blanský les, s p�írodní rezervací Dív�í Kámen jako I. 

zónou; za zvlášt� chrán�ná maloplošná území jsou navrhovány „Rohanova strá�“ (su�ové 

lesy a acidofilní jedliny, blízko samoty U Rohana) a „�ertova strá� u �ertyn�“ (su�ové lesy 

s m�sí�nicí vytrvalou), v navazujícím úseku Vltavy jižn� od Zlaté Koruny (pod �eským 

Krumlovem) pak ješt� „Chabi�ovické strán�“ (su�ové lesy v komplexu meandr�). Systém 

maloplošných rezervací je sice praktický, pro� ale neuvažovat o ochran� údolí jako celku? 

Ka�on Vltavy p�edstavuje v této oblasti vyhran�ný a celkem ojedin�lý krajinný jev, 

alespo� minimální forma legislativní ochrany by tedy byla celkem na míst�. 

 

 

GEOLOGICKÉ POM�RY 

Skalní základ území celého jiho�eského kraje tvo�í moldanubikum, nejstarší 

jednotka �eského masivu, tvo�ená p�em�n�nými horninami o vysokém stupni 

metamorfózy, které jsou prostoupeny plutony. V rámci moldanubika rozeznáváme t�i 

základní strukturní jednotky: jednotvárnou, pestrou a svorovou sérii. Nejstarší je série 

jednotvárná, vzniklá metamorfózou hlubokomo�ských sediment� a složená p�evážn� 



CHARAKTERISTIKA 

 8 

z biotitických pararul. Oproti ní se pestrá série, která je z�ejm� mladší a vznikla p�em�nou 

sediment� m�lkých mo�í, odlišuje p�ítomností petrograficky pestrých vložek soub�žného 

pr�b�hu – krystalických a dolomitických vápenc�, erlan�, amfibolit� a grafitických hornin. 

Její výskyt je soust�ed�n do n�kolika pruh�, p�i�emž na naše území zasahuje pruh 

krumlovské pestré série. Nejmladší, svorová série, je flyšové povahy a na naše území 

nezasahuje. 

Sou�ástí pestré série jsou granulity, tvo�ící n�kolik masiv�, dohromady spojených 

v tzv. jiho�eský granulitový pás. Nejv�tším je granulitový masiv Blanského lesa, jehož 

východní okraj protíná Vltava u Dív�ího Kamene. Významný je také výskyt ortorul, které 

jsou bu	 sou�ástí pestré série, nebo vytvá�ejí samostatná t�lesa. Na obvod granulitových 

masiv� jsou zpravidla svou polohou vázány ultrabazické horniny, serpentinity a peridotity 

– v oblasti nejvýznamn�jší je hadcový výchoz v p�ilehlém údolí K�emžského potoka a p�i 

ústí Kokotínské rokle u Zlaté Koruny, roztroušen� se pak vyskytují úzké pruhy vmeze�ené 

v amfibolitech, rulách a granulitech – t�eba v N�mé strouze nebo v meandru naproti 

Dív�ímu Kameni. Vedle hadc� jsou pro údolí typické roztroušené vložky krystalických 

vápenc� a amfibolit� – jejich výskyt signalizuje charakteristické složení vegetace, zvláš� 

na obnažených skalních výchozech.  

 

Prameny: CHÁBERA et al. (1985), KUNSKÝ (1968), PETRÁNEK (1993), KODYM (1981) 

 

 

GEOMORFOLOGICKÉ POM�RY 

Studovaný úsek Vltavy protíná vrchovinu Novohradského podh��í, a v jejím m�kkém 

zvln�ném reliéfu jsou p�íkré svahy ka�onu výrazným geomorfologickým oživením. 

U P�íse�né severovýchodn� �eského Krumlova opouští Vltava �eskokrumlovskou 

vrchovinu (spadající do Šumavského podh��í) a vstupuje do Kaplické brázdy, která tvo�í 

západní �ást podh��í Novohradských hor. Te�e po obvodu masivu Blanského lesa p�i 

úpatí Klet�, u Dív�ího Kamene sbírá vody K�emžského potoka, odvod�ujícího K�emžskou 

kotlinu, poté stá�í tok k východu a protíná Kroclovskou pahorkatinu (sz. okraj Kaplické 

brázdy). U Boršova nad Vltavou ztrácí sv�j ka�onovitý ráz a rozlévá se do širokého 

m�lkého údolí vyhloubeného v kvartérních sedimentech �eskobud�jovické pánve. 

Nadmo�ská výška se ve studovaném úseku pohybuje mezi  400 m n.m. (dno údolí nad 

Boršovem) a p�ibližn� 540 m n.m. (horní hrana údolí u T�ísovského oppida), p�itom 

hloubka údolí místy p�esahuje 100 m.   

Pro pochopení sou�asného obrazu údolního systému �ek v �eském masivu je t�eba 

trochu p�iblížit historii jeho vývoje. Základ sou�asné �í�ní sít� se za�al tvo�it koncem 

t�etihor. �eský masiv m�l v té dob� díky dlouhotrvající denudaci podobu zarovnané 

paroviny, a �eky díky malému spádu a �astým periodám sucha postrádaly schopnost 
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hloubkové eroze – chovaly se podle jednoduchého plánu „divo�ící“ �eky, s �asto 

p�ekládanými koryty, p�ípadn� vytvá�ely m�lká široká údolí a jezera. Dozvuky alpského 

vrásn�ní na p�elomu t�etihor a �tvrtohor zp�sobily postupný zdvih okrajových �ástí 

�eského masivu, který byl nejvýrazn�jší po�átkem �tvrtohor a trvá dodnes. 
í�ní sí� 

opustila svou t�etihorní podobu a p�izp�sobila se nov� vzniklým tvar�m reliéfu (Vltava byla 

takto p�vodn� odvod�ována p�es Vyšebrodsko k alpské p�edhlubni – sou�asnému 

Podunají, vyzvednutí Šumavy ji však donutilo oto�it sm�r toku k severu, do Bud�jovické 

pánve). Vytvo�il se nový plán �í�ní sít�, který p�etrvává v podstat� dodnes. 
eky získaly 

pot�ebný spád pro hloubkovou erozi a za�aly se zahlubovat a vytvá�et hluboká ka�onovitá 

údolí, nejd�íve v rozsáhlých oblastech podh��í a odtud se zp�tnou erozí za�ezávaly do 

vyšších oblastí. Hluboká údolí ost�e kontrastující s m�kkým plochým reliéfem okolních 

plošin jsou v rámci Evropy typická pro �eský masiv; oproti horským ka�on�m, jejichž 

svahy se zvedají do výšky okolních kopc�, jsou tato údolí od okolní plošiny výrazn� 

odd�lena ostrou hranou – pot�ebnou pro kompletní obraz �í�ního fenoménu.    

Tvar údolí je výsledkem vztahu mezi hloubkovou erozní �inností vodního proudu a 

svahovou modelací. V pr�b�hu toku se m�ní v závislosti na tvrdosti podloží a spádu - 

Vltava takto protéká p�es Šumavu, Bud�jovickou pánev, St�edo�eský pluton, Algonkium a 

Barrandien a v každém úseku vytvá�í jiný typ údolí (p�itom se ješt� �asto st�ídají m�lké 

otev�ené a hluboké ka�onovité úseky). Na tvorb� údolního svahu se podílí bo�ní eroze 

toku, jejíž následky vyrovnávají vlastní svahové pochody - zv�trávání, vodou zp�sobený 

povrchový ron a soliflukce, gravita�ní pohyby (ploužení, sesouvání, �ícení) a mrazové 

pochody. Intenzivní pr�b�h m�ly svahové pochody zejména v pleistocénu, kdy docházelo 

i na mírných svazích vlivem sezónního tání permafrostu k rozsáhlé soliflukci. Jak domýšlí 

Cílek (Sádlo, úst. sd�l.), v této dob� má z�ejm� také sv�j p�vod asymetrická podoba 

hlubokých údolí, ve kterých jsou jižní a jihozápadní svahy p�ík�ejší než svahy severních 

orientací. V dobách ledových jižní svahy p�ece jen daleko �ast�ji rozmrzaly a zamrzaly 

v porovnání se svahy prot�jšími, a p�i každém rozmrznutí se sn�hová pokrývka i s p�dou 

sesula do údolí a obnažila podklad; vytvo�ily se tak prudké skalnaté svahy, které p�i bázi 

kopírovala �eka, a toto uspo�ádání p�etrvává - díky prostorové „pam�ti“, kterou �í�ní koryto 

v tvrdém podkladu má – prakticky dodnes. 

Bo�ní eroze se nejsiln�ji projevuje na násepních b�ezích, prudkých a skalnatých, 

které nápadn� kontrastují s protilehlými mírnými svahy jesepních b�eh�, tvo�ených 

akumula�ní �inností �eky. Na prudkých svazích m�žeme rozlišit horní, více �í mén� 

výraznou údolní hranu, p�echázející naho�e v okolní plošinu, dole pak ve srub - p�íkrou 

�ást svahu s �astými výstupy skalního podloží. Prudký svah dole p�echází v konkávní 

�ást, ve které se akumulují produkty svahových pochod� jako skalní osypy a rozvaliny 

nebo p�dní svahové série. Tuto �ást p�ímo ovliv�uje erozní �innost �eky – materiál 

akumulovaný na bázi svahu je postupn� oderodován a celý svah je takto nep�etržit� 

omlazován. 
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Ve studovaném úseku je tvar údolí dále ovlivn�n p�ítomností n�kolika typ� 

pokryvných útvar�. Pat�í sem pleistocénní terasy, které místy na p�ilehlých plošinách 

lemují údolí v n�kolika výškových stupních. Dno údolí a v�tších p�ítok� vypl�ují holocénní 

povod�ové hlíny, v bezvodých postranních roklích ústících do �eky jsou deluviální 

uloženiny, a pom�rn� �asté jsou také pleistocénní sprašové hlíny, ulehlé a odvápn�né, 

rozší�ené p�i bázi svah� vlastního údolí a v m�lkých terénních depresích na okolních 

plošinách. Vlastní svah je pokryt svahovinami, tvo�ícími komplikované svahové série – 

jejich dnešní podoba je ovlivn�ná charakterem klimatu p�evažujícího v dob� jejich vzniku 

a zp�sobem rozpadu geologického podloží.  

Nezanedbatelný vliv na geomorfologické pom�ry m�la a má �innost �lov�ka. Stopy 

po prastarém osídlení jsou dodnes patrné v podob� antropogenních val�, tvo�ených 

hromadami stavební sut� na míst� bývalého hradu �i opevn�ní (Dív�í Kámen, Kotek, 

opevn�ní u Boršova; jejich lokality jsou nápadné vyšší druhovou diverzitou rostlin). 

Dalšími výraznými antropogenními  tvary jsou lomy (krom rozsáhlého lomu u Boršova jsou 

po údolí roztroušeny stopy po maloplošné t�žb� krystalického vápence) a �lov�kem 

nep�ímo zp�sobené erozní rýhy a svahové strže jako d�sledek zm�n�ných 

hydrologických pom�r� po odlesn�ní plošiny nad údolím. Nejhoršímu zásahu tento úsek 

Vltavy našt�stí unikl – kdysi plánované menší p�ehradní stupn� Dív�í Kámen, Rájov a 

�eský Krumlov, které m�ly zapadnout do �et�zce Vltavské kaskády, nebyly nakonec 

realizovány. 

 

Prameny: BALATKA & SLÁDEK (1962); DEMEK (1987); CHÁBERA et al. (1985); CZUDEK (1972); 

KOPECKÝ (1996); RUBÍN et al. (1986).  

 

 

PEDOLOGICKÉ POM�RY 

Území spadá do oblasti s p�evažujícím výskytem kyselých hn�dých p�d 

(kambizem�), tvo�ících se zonáln� na kyselých horninách krystalinika. V geomorfologicky 

�lenitém, erozí siln� ovlivn�ném �í�ním údolí však nejsou p�íhodné podmínky pro výskyt 

vyzrálých p�dních typ�, kambizem se tu tedy omezuje na h�bety a mírné svahy; vyskytuje 

se také na terasových št�rkopíscích, kde se však vytvá�í extrémn� lehké hn�dé p�dy až 

podzoly. Na prudkých svazích p�evažují p�dy nevyzrálé, protože intenzivní svahové 

pochody neustále omlazují jejich p�dní horizonty. Na konvexních tvarech h�bet� 

spadajících do údolí je to ranker, v extrémech skalních výchoz� p�echázející v litozem; na 

konkávních svazích žleb� mezi h�bety p�echází kambizem v ranker, na zazem�ných 

sutích pak v regozem (su�ový ranker). Ploché dno údolí pokrývá fluvizem (nivní p�da), v 

jejímž profilu se na bázi vyskytují št�rková až balvanitá souvrství. Na bázi svah� a na dn� 

úzkých údolí postranních tok� jsou vyvinuty glejové p�dy, u kterých podzemní voda 
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nevystupuje až do A-horizontu. Na krystalických vápencích jsou lokáln� vyvinuty rendziny, 

na hadcích jsou ho�e�naté rendziny.  

 

Prameny: HRAŠKO et al. (1987), CHÁBERA et al. (1985), TOMÁŠEK (1995) 

 

 

KLIMA 

 Ve sm�ru SV -> JZ probíhá územím pom�rn� výrazný klimatický gradient od 

teplejší oblasti MT11, zasahující sem z Bud�jovické pánve, k chladn�jší oblasti MT5, která 

po jižním úpatí Blanského lesa pokra�uje až na �eskokrumlovsko. Pro okrsek 11 mírn� 

teplé oblasti je charakteristické dlouhé, teplé a suché léto, p�echodná období krátká 

s mírn� teplým jarem a mírn� teplým podzimem, krátká, mírn� teplá a velmi suchá zima 

s krátkým trváním sn�hové pokrývky, zatímco chladn�jší okrsek 5 mírn� teplé oblasti má 

léto normální až krátké, mírné až chladné, suché až mírn� suché, p�echodná období 

normální až dlouhá, s mírným jarem a mírným podzimem a zimou normáln� dlouhou, 

mírn� chladnou a suchou až mírn� suchou, s normální až krátkou sn�hovou pokrývkou. 

Území p�i jihozápadním okraji masivu Blanského lesa je ve srážkovém stínu Šumavy a 

pod vlivem fénového oteplování, které zp�sobují zna�né snížení srážek oproti 

o�ekávaným hodnotám. Vedle klimatických charakteristik regionální úrovn� se v údolí 

výrazn� projevují mikroklimatické zvláštnosti typické pro hluboká �í�ní údolí, hlavn� 

teplotní inverze, které mohou podle n�kterých m��ení (údolí jz. Moravy, QUITT 1984) 

dosahovat rozdíl� 1-3°C. 

 

 Prameny: QUITT (1971, 1975), CHÁBERA et al. (1985). 
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CHARAKTERISTIKA P
IROZENÉ LESNÍ VEGETACE A PRIMÁRNÍHO BEZLESÍ 

 
Tato kapitola slouží jako podklad pro fytocenologickou interpretaci skupin snímk�, získaných 

pomocí numerické klasifikace (viz Výsledky, Numerická klasifikace a její fytocenologická interpretace). 
Obsahuje informace získané terénním pr�zkumem území (provád�ném autorem v rámci diplomové 
práce a v rámci mapováni Natura 2000) a excerpcí literatury. Protože bylo umíst�ní transekt� voleno 
tak, aby v celém profilu zachytilo pokud možno p�irozené a polop�irozené porosty, je následující 
p�ehled zam��en pouze na (polo)p�irozená spole�enstva lesní vegetace a primárního bezlesí. 

 
Obecn� hraje v rozmíst�ní údolní vegetace podstatnou roli expozice svah�, jejich tvar 

a svažitost. Na pozvolných svazích široce otev�ených údolí se expozi�ní rozdíly p�íliš 
neuplat�ují a svahy jsou pokryty vegeta�ním typem p�esahujícím z okolních plošin, který 
dole p�ímo navazuje na lužní lesy. Teprve p�i za�ezávání údolí se za�ínají zd�raz�ovat 
vegeta�ní rozdíly mezi jižn� a severn� orientovanými svahy a také mezi spodní, st�ední a 
horní �ástí t�chto svah� (BLAŽKOVÁ 1964). Jednoduché schéma rozmíst�ní vegetace na 
profilu údolím vedeným severojižním sm�rem by vypadalo takto: úzký pruh lužního lesa 
lemující jeden nebo oba �í�ní b�ehy, na bázi obou svah� p�echázející v su�ové lesy, které 
sm�rem vzh�ru p�echázejí na severních svazích ve spole�enstva bu�in �i jedlin, na jižních 
svazích v teplomilné doubravy p�echázející ve spole�enstva plošin. Jižní svahy bývají 
p�ík�ejší, �asto s vypreparovanými skalními masivy, na bázi s balvanitými osypy 
(spole�enstva otev�ených sutí), na p�íkrých skalnatých svazích s teplomilnou vegetací 
primárního bezlesí a na horní hran� s otev�eným porostem reliktního boru, který se sm�rem 
na plošinu prolíná s porosty rozvoln�ných teplomilných a acidofilních doubrav. Rozdíly, které 
vyniknou mezi svahy orientovanými severn� a jižn�, se p�i p�echodu na východní a západní 
orientaci pon�kud stírají; tady hraje roli jiný faktor, a tím je p�evládající sm�r proud�ní 
vzduchu, který zp�sobuje oceanické lad�ní nádeštných (západních až severozápadních) 
svah�, kontrastující s kontinentáln�jším klimatem svah� záv�trných. Toto schéma se pak 
dále modifikuje v závislosti na lokálních specifikách geologického podkladu nebo klimatu (viz 
popisy vegeta�ních profil� na p�íkladu st�edního Povltaví -  BLAŽKOVÁ 1964, Berounky na 
K�ivoklátsku – HUSOVÁ 1990, Podyjí – CHYTRÝ & VICHEREK 1995 nebo systému pr�lomových 
údolí Oslavy, Jihlavy a Rokytné – CHYTRÝ & VICHEREK 1996). 

   Ve studovaném úseku horní Vltavy umož�uje kontinentální mikroklima svah� jižního 
kvadrantu pronikání teplomilných spole�enstev ze st�edního Povltaví, které sm�rem do 
Šumavského podh��í postupn� vyznívají; takto sem zasahuje acidofilní teplomilná doubrava 
Sorbo torminalis-Quercetum z centra svého rozší�ení ležícího ve st�edních �echách, a to 
subasociací S.t.-Q. typicum ochuzenou o výrazné termofyty, vázanou na okraje areálu 
rozší�ení asociace (CHYTRÝ in MORAVEC et al. 2000). V zachovalých porostech se vyskytuje 
západn� od Boršova, ve fragmentech pak ješt� na n�kolika místech proti proudu.  

   V okolí �eského Krumlova bylo doloženo spol. Brachypodium pinnatum-Quercus 
robur, teplomilná doubrava na krystalických vápencích rozší�ená v chladn�jších polohách 
Pošumaví, jejíž výskyt v ka�onu Vltavy není vylou�en. Má podobu prosv�tlených les� na 
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svazích jižního kvadrantu, s dominantním Quercus robur (a dosazenou Pinus sylvestris), 
s bylinným patrem charakteru suchého trávníku sv. Bromion, s p�evládající Brachypodium 
pinnatum a sm�sí druh� teplomilných doubrav, submontánních suchých trávník�, 
mezofilních les�, perialpidských bor� a acidofilních doubrav (CHYTRÝ in MORAVEC et al. 
2000). 

V chladn�jší �ásti území je as. Sorbo torminalis-Quercetum nahrazena subxerofilní as. 
Viscario-Quercetum, tvo�ící spojovací �lánek k mezofiln�jším spole�enstv�m 
subkontinentálních doubrav, které zde p�edpokládá mapa potenciální p�irozené vegetace – 
as. Luzulo albidae-Quercetum a Abieti-Quercetum (NEUHÄUSLOVÁ et al. 1998). Viscario-
Quercetum je spole�enstvo s dosud nedostate�n� známým areálem vázané na hluboká �í�ní 
údolí �ech – je známo z K�ivoklátska, okolí Prahy a Železných hor, výskyt je však 
p�edpokládán i jinde. Od následujících spole�enstev se odlišuje p�ítomností n�kterých 
termofyt� a zejména petrofyt� (Lychnis viscaria, Festuca pallens, Cardaminopsis arenosa �i 
Sedum maximum), blíží se k nim však dominancí acidofyt� (Deschampsia flexuosa, Luzula 
luzuloides, Vaccinium myrtillus) v bylinném pat�e.  

 Komplex asociací Luzulo albidae-Quercetum a Abieti-Quercetum tvo�í edafický 
klimax na živinami chudých silikátových substrátech p�evážné �ásti západních a jižních 
�ech, p�i�emž se p�edpokládá, že bikové doubravy Luzulo-Quercetum jsou v chladn�jších a 
vlh�ích polohách jižních �ech p�i hranici se submontánními bu�inami nahrazeny jedlovými 
doubravami Abieti-Quercetum (NEUHÄUSLOVÁ in NEUHÄUSLOVÁ et al. 1998). Acidofilní 
doubravy tvo�í potenciální vegetaci jak na plošinách navazujících na údolní svahy, tak na 
pozvolných svazích v místech, kde nemá údolí ka�onovitý ráz. P�irozené porosty se 
v podstat� nezachovaly a o p�vodním složení t�chto spole�enstev se proto m�žeme jen 
dohadovat z fragment� (nap�íklad pom�rn� rozsáhlé porosty s dosazenou borovicí lesní 
severn� od osady U Jane�k� u Zlaté Koruny). Asociace Abieti-Quercetum je problematický 
syntaxon, jehož popis je založený na nereprezentativním fytocenologickém materiálu; jak 
domýšlí BOUBLÍK (in prep.), jedná se pravd�podobn� pouze o antropicky podmín�né 
spole�enstvo, které se vytvo�ilo po �áste�ném prosv�tlení krajiny �lov�kem, kdy se vedle 
stínomilné jedle za�al výrazn�ji prosazovat i sv�tlomilný dub.  

Na mineráln� bohatších substrátech (vložky amfibolitu a krystalického vápence) 
p�echázejí teplomilné a acidofilní doubravy v náro�n�jší spole�enstva dubohab�in. Na horní 
Vltav� je to dubohab�ina bez habru, asociace Stellario-Tilietum, popsaná z okrajových oblastí 
rozší�ení dubohab�in v jižních �echách, kam nepronikl migra�ní proud habru (krom Vltavy a 
jejích p�ítok� ješt� st�ední Pootaví, dolní Blanice a JZ okraje �eskomoravské vrchoviny –
BOUBLÍK inprep.). Roste na mírných i prudkých svazích r�zných orientací, v terénu nápadná 
je zmín�ná vazba na úživn�jší podklad. Zachovalé porosty jsou na pravém b�ehu Vltavy 
naproti zlatokorunskému klášteru, zbytky najdeme i na jižních svazích pod z�íceninou 
Dív�ího Kamene, jejichž vznik je antropickou záležitostí – jsou vázány na obohacenou 
stavební su� hradu. 

Dalším charakteristickým vegeta�ním typem za�íznutých �í�ních údolí jsou su�ové lesy, 
vázané na prudké svahy, sut� a balvanité rozpady v inverzních polohách. Nejrozší�en�jší 
asociací je Aceri-Carpinetum - svahový su�ový les ve stupni dubohab�in, p�i�emž v�tšinu 
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porost� tvo�í spole�enstva p�i�aditelná k subas. A.-C. abietetosum (spole�enstva na okraji 
areálu rozší�ení dubohab�in s hojnou jedlí a ustupujícím až chyb�jícím habrem). Na 
úživn�jším substrátu v kontaktu s vegetací svazu Carpinionnajdeme roztroušen� i porosty 
typické subas. A.-C. aegopodietosum bez diferenciálních druh�. Nejzachovalejší velkoplošné 
su�ové lesy této asociace jsou na svazích p�i jižním okraji T�ísovského oppida, v mozaice 
r�zných sukcesních stadií: otev�ená pohyblivá su� bez vegetace, na okraji �asto lemována 

lískou → postupn� se zazem�ující su� (možný výskyt spole�enstev Impatiens-Geranium 

robertianum, Dryopteris sp.div. - sensu SÁDLO & KOLBEK 1994) → su�ový les s bohatým 
stromovým a ke�ovým patrem. �áste�n� zazemn�né sut� �asto invaduje Impatiens 
glandulifera. 

Otázkou je výskyt asociace Poo nemoralis-Tilietum cordatae. Tato jednotka byla 
popsána z �eského st�edoho�í (FIRBAS & SIGMOND 1928), pod r�znými jmény je udávána 
z N�mecka, v nedávné dob� i z Rakouska. Rakousko je také jedinou zemí, kde je 
v sou�asnosti národním p�ehledem vegetace uznávána jako samostatná asociace (MUCINA 
et al. 1993). U nás zmi�uje CHYTRÝ (1994) její možný výskyt na Podyjí p�i p�echodu as. 
Aceri-Carpinetum na otev�ené sut�, BOUBLÍK (in prep.) k ní p�i�azuje �ty�i snímky 
z Jind�išského údolí u Jind�ichova Hradce. Jde o jednotku silikátových skalních výchoz� a 
sutí, s otev�eným stromovým patrem s p�evládající Tilia cordata, ke které se pojí Acer 
platanoides a Quercus robur, v ke�ovém pat�e je to hlavn� Sambucus racemosa. Pro bylinné 
patro je charakteristická dominance trav Poa nemoralis a Calamagrostis arundinacea a 
výskyt dalších druh� chudých kyselých substrát�, nap�. Polypodium vulgare, Vaccinium 
myrtillus, Avenella flexuosa aj., naopak výrazné je ochuzení o náro�n�jší druhy �ádu 
Fagetalia (Asarum europaeum, Pulmonaria obscura, Hepatica nobilis) a n�které nitrofyty 
su�ových les� (Galeobdolon montanum, Geranium robertianum, Aegopodium podagraria). 

Na p�íkrých svazích severní orientace, na lokalit� �ertova strá�, se vyskytuje su�ový 
les as. Lunario-Aceretum, a to v regionální variant� na okraji areálu rozší�ení spole�enstev 
svazu Carpinion s dominancí jedle ve stromovém pat�e, kterou popsala Husová p�ímo ze 
zmi�ované lokality jako Tilio platyphyllae-Abietetum lunarietosum (HUSOVÁ 1968: tab. 2, sn. 
14-15), dnes �azenou k Lunario-Aceretum lunarietosum. Ta tvo�í k�ídlo asociace rozší�ené 
v nižších polohách a vázané na inverzní údolní polohy (Vltava, Berounka a jejich p�ítoky), 
zatímco analogická subas. Lunario-Aceretum elymetosum, doložená z blízkého Blanského 
lesa pod Vysokou B�tou (HUSOVÁ in MORAVEC et al., 1982, tab. 20, sn. 3), je spole�enstvo 
vázané na balvanité droliny pod vrcholy kopc� ve stupni (sub)montánních bu�in. 
Charakteristická pro asociaci je dvoupatrová struktura bylinného patra, s vyšším podpatrem 
tvo�eným m�sí�nicí a nižším podpatrem se stínomilnými druhy �ádu Fagetalia. Co se 
fyziognomické struktury tý�e, analogické spole�enstvo tvo�í as. Arunco-Aceretum, ve které je 
vyšší podpatro tvo�eno zápojem Aruncus vulgaris. Garnitura nižších stínomilných a 
vlhkomilných druh� je ve srovnání s p�edchozí asociací chudší. Jde o spole�enstvo vázané 
na za�íznutá údolí menších tok� s velmi specifickými ekologickými nároky – je vázané na 
erozn� exponované báze svah� s intenzivním ronem povrchových p�dních �ástic. Z území 
byl k této asociaci p�i�azen snímek zapsaný Husovou sz. od �ertyn� (HUSOVÁ 1968, tab. 2, 
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sn. 18, viz HUSOVÁ in MORAVEC et al. 2000). Porosty s Aruncus vulgaris se vyskytují 
roztroušen� i jinde.  

Spole�enstvo acidofilních jedlin as. Deschampsio flexuosae-Abietetum bylo poprvé 
popsáno práv� ze studovaného území - typový snímek pochází z jedlových porost� na 
pravém b�ehu Vltavy sv. od Opalic (HUSOVÁ 1968, tab. 3, sn. 31). Další dob�e zachované 
porosty jsou na lokalitách „U Prokopa“, �ertova strá�, Rohanova strá�, na sz. svazích pod 
z�íceninou Dív�ího Kamene, fragmenty lze nalézt i v N�mé strouze a na svazích dalších 
postranních p�ítok�, zde však v�tšinou zna�n� ovlivn�né kulturními zásahy. V rámci �R je 
výskyt metlicových jedlin soust�ed�n na nádeštné prudké svahy �í�ních údolí p�i horní hranici 
stupn� dubohab�in, na mineráln� slabých silikátových substrátech (HUSOVÁ in MORAVEC et 
al. 2000). 

Pom�rn� hojné rozší�ení acidofilních bu�in asociace Luzulo-Fagetum je z�ejm� 
zp�sobeno lesnickou �inností a neodpovídá potenciální p�irozené vegetaci v údolí. Obecn� 
se má za to, že srážkový stín Šumavy, který zp�sobuje kontinentáln�jší klima tohoto území, 
nep�ipouští rozvoj rozsáhlejších bukových porost�. Nápadné je však vysoké zastoupení buku 
na levém b�ehu v okolí Dív�ího Kamene, kde vytvá�í p�irozen� se tvá�ící porosty acidofilních 
bu�in, místy – nap�. v za�íznutých roklích PR Dív�í Kámen – dokonce s prvky bu�in 
kv�tnatých. D�vodem m�že být to, že rozsáhlé bukové porosty, dodnes zachované na území 
Blanského lesa, v minulosti p�esahovaly až do Vltavského údolí, které lemuje východní okraj 
masivu. Spole�enstva t�chto bu�in však vyžadují podrobn�jší studium. 


í�ní erozí vypreparované skalní masivy osidluje specifický komplex vegeta�ních typ�, 
adaptovaných na nabízené extrémní pom�ry. Obecné schéma vegetace skalních komplex�  
vypadá takto (SÝKORA 1981): (i) skalní spole�enstva petrofyt�, (ii) fragmenty perialpínských 
trávník�, (iii) fragmenty vysokostébelných niv, (iv) spole�enstva ke�í�k� a bor� a (v) 
spole�enstva vzácných su�ových typ�. Samotná typologie skalního reliéfu nebyla dosud 
dostate�n� zpracována, a proto klasifikace spole�enstev vázaných na „skalní fenomén“ 
(SÁDLO 1996) není ani zdaleka vy�ešena.  

N�kolik poznámek k vegetaci skalních komplex� studovaného území: 
Ad (i) – roztroušen� se vyskytující porosty s dominancí Polypodium vulgare 

v zastín�ných �ástech skal (plošn� nap�. v PR Dív�í Kámen) by mohly být �azeny k as. 
Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris, dosud doložené ze severních �ech, 
z pr�lomových údolí jihozápadní Moravy, z K�ivoklátska (KOLBEK 2001), Jind�išského údolí u 
Jind�ichova Hradce a okrajových partií T�ebo�ské pánve (Boublík, pís. sd�lení), 
s p�edpokládaným širším rozší�ením hlavn� v oblasti �eského masivu (CHYTRÝ & VICHEREK 
1996) (popisováno ale i ze silikát� Slovenska – VALACHOVI� et al. 1995). 

Ad (ii) – reliktní fragmenty perialpínských trávník� jsou podle Sýkory (SÝKORA 1981) 
glaciálním vegeta�ním typem skalního reliéfu; tento autor se zmi�uje o dosud nepopsaných 
okrajových výb�žcích svazu Alysso-Festucion pallentis v podob� spol. Dianthus 
carthusianorum-Festuca pallens a Calluna vulgaris-Festuca pallens. Podobná spole�enstva 
jsou na Vltav� pom�rn� hojn� rozší�ena na výslunných skalách, u Boršova a Kotku druhov� 
bohatší (Allium senescens, Achillea styriaca), proti proudu teplomilné prvky postupn� 
vyznívají. Chudší porosty s Festuca pallens a Aurinia saxatilis jsou z�ejm� p�i�aditelné k as. 
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Diantho gratianopolitani-Aurinietum saxatilis Sádlo 1998 (svaz Asplenion septentrionalis) 
udávané i z horní Vltavy (�eský Krumlov) a údolí Vydry (�enkova Pila na Šumav�) (SÁDLO 
1998). 

Ad (iii) – z této skupiny je možné p�edpokládat spole�enstvo Calamagrostio 
arundinaceae-Vaccinietum, osidlující zastín�né skalní terásky na silikátech, druhov� chudá 
asociace, s dominancí Calamagrostis arundinacea a n�kolika dalšími druhy (Polypodium 
vulgare, Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus a Hypnum cupressiforme). V �R je výskyt 
doložen z údolí Jihlavy, Oslavy, Dyje, Svratky a Svitavy (CHYTRÝ 1993, CHYTRÝ & VICHEREK 
1996), Jind�išského údolí u J. Hradce (Boublík, pís. sd�l.), p�edpokládáno je rozší�ení 
v submontánních a montánních polohách �eské vyso�iny a Moravskoslezských Beskyd 
(MORAVEC et al. 1995). 

Ad (iv) – spole�enstva ke�í�k� a reliktních bor� osidlují koruny skalních masiv� 
p�evážn� jižních orientací (analogická stanovišt� jsou na severních orientacích vzácná). 
Celkové pojetí „reliktnosti“ t�chto bor� bude z�ejm� t�eba p�ehodnotit (opravdu reliktní druhy 
jsou velmi vzácné; J. Sádlo (úst. sd�l.) se domnívá, že velká �ást dnešních „reliktních bor�“ 
jsou zarostlé pastviny nebo degradované acidofilní doubravy). Otázka klasifikace bor� na 
fytogeografickém gradientu podél Vltavy ze st�edních �ech do podh��í by zasluhovala 
systematické pozornosti, za�azení porost� ze studovaného území není jasné. Uvažován 
m�že být výskyt as. Cladonio rangiferinae-Pinetum sylvestris, popisované z údolí Berounky 
na K�ivoklátsku (HUSOVÁ & ANDRESOVÁ 1992) a p�edpokládáné i v údolí Vltavy (MORAVEC et 
al. 1995). Otázkou je pronikání teplomiln�jší as. Hieracio pallidi-Pinetum ze st�edního 
Povltaví, která má oproti asociaci p�edchozí mechové a lišejníkové patro s nízkou 
pokryvností, naopak bylinné patro je výrazn� obohaceno o termofyty a petrofyty (z nichž 
Hieracium pallidum není zatím z území doloženo). SÝKORA (1981) zmi�uje provizorní as. 
Polytricho piliferi-Pinetum bez uvedení podrobností o rozší�ení.  

Ad (v) – spole�enstva vzácných su�ových typ� nebyla zaznamenána, jejich výskyt je 
však pravd�podobný. 

Z hadc� jižních �ech popisuje PIŠTA (1982) vegetaci reliktních bor� as. Aplenio 
cuneifolii-Pinetum, která je z�ejm� i potenciální p�irozenou vegetací na hadcových výchozech 
v údolí Vltavy a jejích p�ítok�.Nejv�tší výchoz je v PR „Holubovské hadce“ v údolí 
K�emžského potoka, p�ímo v údolí Vltavy pak u Zlaté Koruny p�i vyúst�ní Kokotínské rokle, 
kde se stejn� jako na Holubovských hadcích vyskytuje i jeden z diagnostických druh� 
Asplenium cuneifolium). Maloplošné výchozy serpentinit� jsou roztroušeny i jinde – nap�. na 
pravém b�ehu Vltavy 0,6 km sv. od Dív�ího Kamene. Dnešní podoba t�chto spole�enstev se 
od p�vodního složení z�ejm� p�íliš neliší, až na to, že borovice ve stromovém pat�e pochází 
�asto z výsadby (u Zlaté Koruny ješt� nevhodn� dosazen smrk a mod�ín). 

Na nivních p�dách na dn� vltavského údolí a širších postranních p�ítok� jsou 
potenciáln� vyvinuta spole�enstva olšin blízká as. Stellario-Alnetum glutinosae, která je 
typická pro úzká za�íznutá údolí kolinního až suprakolinního  stupn� na kontaktu se 
spole�enstvy svazu Carpinion (NEUHÄUSLOVÁ in MORAVEC et al. 2000). Studovat dnes lužní 
vegetaci je však možné pouze na maloplošných degradovaných fragmentech, protože 
v�tšinu plochy jejich stanoviš� dnes zabírají spole�enstva aluviálních luk, monotónní porosty 
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chrastice a vysokých ost�ic (s dominující Carex buekii), vysokobylinné �í�ní lemy a vrbiny. 
Nejrozsáhlejší zachované porosty lužního lesa lze nalézt p�i ústí K�emžského potoka do 
Vltavy, drobn�jší fragmenty v r�zných �ástech toku. 

 

SYSTEMATICKÉ ZA
AZENÍ ZMI�OVANÝCH SYNTAXON�: 

T�ída: Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934) Oberdorfer 1977 
 �ád: Androsacetalia vandellii Br.-Bl. in Meier et Br.-Bl. 1934 
  svaz: Hypno-Polypodion vulgaris Mucina 1993 
  ? as. Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris Firbas 1924 
  svaz: Asplenion septentrionalis Oberdorfer 1938 
   as. Diantho gratianopolitani-Aurinietum saxatilis Sádlo 1998  

 
T�ída: Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tüxen ex Br.-Bl. 1949 
 �ád: Festucetalia valesiacea Br.-Bl. et Tüxen ex Br.-Bl. 1949 
  svaz Alysso saxatilis-Festucion pallentis Klika et �e�ovský 1949 
  ? spol. Dianthus carthusianorum-Festuca pallens sensu Sýkora 1981 
  ? spol. Calluna vulgaris-Festuca pallens sensu Sýkora 1981 
 
T�ída: Mulgedio-Aconitetea Hada� et Klika in Klika et Hada� 1944 
 �ád: Calamagrostietalia villosae Pawlowski et al. 1928 
  svaz: Lilio-Vaccinion Sýkora 1972 
  ? as. Calamagrostio arundinaceae-Vaccinietum Sýkora 1972 
 
Spole�enstva sutí kolinního stupn� s nevyjasn�ným syntaxonomickým za�azením (viz Sádlo & Kolbek, 1994) 
  ? spol. Impatiens-Geranium robertianum sensu Sádlo & Kolbek 1994 
  ? spol. Dryopteris sp. div. sensu Sádlo & Kolbek 1994 

T�ída: Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et Tüxen ex Oberdorfer 1957 

 �ád: Quercetalia roboris Tüxen 1931 
 svaz: Genisto germanicae-Quercion Neuhäusl et Neuhäuslová-Novotná 1967 
 as. Luzulo albidae-Quercetum  Hilitzer 1932  
 as. Abieti-Quercetum Mráz 1959 
 as. Viscario-Quercetum Stöcker 1965 

T�ída: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 

 �ád: Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928 
  svaz: Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928 
   as. Stellario-Alnetum glutinosae Lohmeyer 1957 
  svaz: Carpinion Issler 1931 
   as. Stellario-Tilietum Moravec 1964  
  svaz: Tilio-Acerion Klika 1955 em. Husová in Moravec et al. 1982  
   as. Aceri-Carpinetum Klika 1941  
    subas. aegopodietosum Klika 1941 em. Husová 1982 
    subas. abietetosum (Mikyška 1952) Husová 1982 
  ? as. Poo nemoralis-Tilietum cordatae Firbas et Sigmond 1928 
   as. Lunario-Aceretum Schlüter in Grüneberg et Schlüter 1957 
    subas. lunarietosum (Klika 1941) Husová in Moravec et al. 1982 
   as. Arunco-Aceretum Moor 1952 
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  svaz: Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tüxen in Tüxen 1954  
   as. Luzulo-Fagetum Meusel 1937   
   as. Deschampsio flexuosae-Abietetum Husová 1968  
  
 �ád: Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 
  svaz: Quercion petraeae Zólyomi et Jakucs ex Jakucs 1960 
   as. Sorbo torminalis-Quercetum Svoboda ex Blažková 1962 
          subas. typicum (Neuhäusl et Neuhäuslová-Novotná 1977) Chytrý et Horák 1997 
    ? spol. Brachypodium pinnatum-Quercus robur sensu Chytrý in Moravec et al. 2000 

T�ída: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Braun-Blanquet, Sissingh et Vlieger 1939 

 �ád: Piceetalia excelsae Pawłowski in Pawłowski, Sokołowski et Wallisch 1928 
  svaz: Dicrano-Pinion (Libbert 1933) Matuszkiewicz 1962  
  ? as. Cladonio rangiferinae-Pinetum sylvestris Kobenza 1930 em. Passarge 1956 
  ? as. Hieracio pallidi-Pinetum Stöcker 1965 
   as. Asplenio cuneifolii-Pinetum Pišta 1982 provis. 
  ? as. Polytricho piliferi-Pinetum sensu Sýkora 1981 
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METODIKA 

SB�R DAT 

Pro sb�r dat jsem zvolil plochy umíst�né na transektech, vedených kolmo k toku 

�eky po spádnici p�ilehlého svahu. Metodika sb�ru je zám�rn� analogická k metodice 

použité v práci Milana Chytrého na Podyjí (CHYTRÝ 1994), aby bylo možné získané 

výsledky porovnávat. Terénní práce probíhala v roce 2001 - vyty�ení ploch a sb�r dat 

v srpnu, odb�r a analýza p�dních vzork� za�átkem listopadu. 

Umíst�ní transekt� jsem zvolil vícemén� subjektivn� tak, aby pokud možno 

v celém profilu zachytily p�irozenou lesní vegetaci, p�ípadn� primární skalní bezlesí. 

Umíst�ní transekt� bylo omezeno dv�ma faktory – svahy s mírn�jším sklonem jsou 

výrazn� ovlivn�ny lesnickými zásahy, svahy p�íliš prudké a skalnaté jsou bez lana 

prakticky nedostupné. Nesnažil jsem se o pokrytí celé škály stanoviš�, které prudké 

svahy poskytují, ale s ohledem na další statistické zpracování jsem kladl d�raz na 

množství opakování. Plochy o velikosti 10 x 15 m (delší stranou po vrstevnici) byly 

rozmíst�ny podél transektu tak, aby vzdálenost mezi jejich t�žišti byla 30 m (m��eno 

pásmem po spádnici). Aby byla zachycena jak pata, tak hrana svahu, plochy na 

jednotlivých transektech byly vyty�ovány jednou sm�rem od paty svahu po spádnici 

nahoru (první plocha t�sn� u �eky), podruhé od hrany svahu sm�rem dol� (první 

plocha 5-10 m od hranice p�irozených svahových porost�, navazujících na 

louky/pole/lesní kultury na plošin�, viz obr. M-1). Horní plochy transekt� byly v terénu 

zam��eny pomocí GPS (sou�adnice viz tab. P-1.) a jednotlivé plochy byly trvale 

vyty�eny pro pot�ebu pozd�jšího odb�ru p�dních vzork� a možného opakování.  

 

Obr. M-1. Zp�sob umíst�ní transekt� v údolí a ploch v rámci transektu. 
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V jednotlivých plochách jsem zaznamenával údaje o vegetaci a hodnoty 

vybraných parametr� prost�edí, charakterizujících geomorfologické, p�dní a vegeta�ní 

pom�ry. Vegetace jsem zaznamenával jako klasický fytocenologický snímek, pro 

všechny druhy v jednotlivých patrech (v�etn� mechového, které jsem do dalšího 

zpracování nezahrnul1) jsem odhadl hodnotu abundance/dominance, vyjád�ené 

pomocí devíti�lenné Braun-Blanquetovy stupnice. Dále jsem odhadl celkové 

pokryvnosti jednotlivých vegeta�ních pater, pr�m�rnou výšku stromového a ke�ového 

patra a pokryvnost opadu a povrchu vystupující horniny. Pro každou plochu jsem 

zaznamenal pr�m�rnou svažitost, orientaci a relativní výšku nad údolím (pomocí 

výškom�ru kalibrovaném na bázi svahu), dále tvar (konkávnost – konvexnost) svahu 

po spádnici a po vrstevnici, geomorfologickou pozici plochy v rámci svahu, relativní 

pozici plochy v��i prot�jšímu svahu (míra „za�ízlosti“ údolí) a odhad heterogenity 

plochy podle subjektivní stupnice. Zaznamenal jsem p�ítomnost jednotlivých p�dních 

typ� (HRAŠKO et al. 1987) a odhadnul p�evažující zrnitostní struktura substrátu. Na 

šesti pravideln� rozmíst�ných místech jsem zm��il hloubku p�dy pomocí ocelové 

sondýrky a mocnost horizontu povrchového humusu pomocí terénní lopatky a m��idla 

(v p�ípad� skály byly ob� hodnoty nulové). P�ehled zjiš�ovaných faktor� prost�edí 

shrnuje tab. M-1. 

V listopadu 2001 jsem ze všech ploch odebral p�dní vzorky pro chemické 

analýzy, pomocí ocelového vále�ku ze �ty� pravideln� rozmíst�ných ploch (po 

odstran�ní opadu podle možností z hloubky do 5 cm, na skalách ze št�rbin). Odb�ry 

z jedné plochy jsem smíchal do sm�sného vzorku a sušil 36 hodin p�i 80°C. Pro 

stanovení aktivní (pH/H2O) a vým�nné (pH/KCl) p�dní reakce jsem použil metodiku 

podle ZBÍRALA (1995).  

 

 

STATISTICKÉ ZPRACOVÁNÍ 

(i)  Druhová data (fytocenologické snímky z jednotlivých ploch) jsem editoval 

pomocí programu TURBOWEG for Windows 1.98 (HENNEKENS 1995), údaje o 

pokryvnosti jsem p�evedl na procenta. Krom� vlastních analýz (klasifikace, ordinace) 

jsem tato data použil pro vyjád�ení druhové diverzity ploch a kalibraci spole�enstev 

pomocí Ellenbergových indika�ních hodnot. Diverzitu jsem vyjád�il jednak jako 

druhovou bohatost - po�et druh� na ploše 150m2, jednak pomocí Shannon-Wienerova 

                                                           
1K otázce, jestli brát v úvahu mechové a lišejníkové patro: PRO – v p�ípad� n�kterých 
vegeta�ních typ� je mechové patro podstatné pro klasifikaci (reliktní bory, sut�, skalní 
spole�enstva), jeho zaznamenáním se rozší�í po�et klasifika�ních kritérií. PROTI – ukazuje se, 
že reakce mechorost� na prost�edí probíhá na �ádov� menší škále než vyšší rostliny (HERBEN 
1987), zahrnovat je s nimi do spole�né analýzy je proto pon�kud problematické. Další 
nevýhodou bývá nízká kvalita zápisu po�ízeného bez dostate�ných znalostí kryptoflóry, která 
vede jen k dalšímu zkreslení výsledk� (což je i m�j p�ípad). 
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indexu (nap�. PIELOU 1975); výpo�ty provedl program BioDiversity Pro (MCALEECE 

1997). Pro každý snímek jsem spo�ítal nevážený pr�m�r jednotlivých Ellenbergových 

indika�ních �ísel, podle databáze ELLENBERG et al. (1992), obsažené v programu 

JUICE a pro chyb�jící druhy dopln�né z databáze FLORA_D (FRANK & KLOTZ 1988).  

Nomenklatura cévnatých rostlin se �ídí podle EHRENDORFERA (1973), krom� 

Achillea styriaca SAUKEL et al. ined. P�i uvád�ní poddruhu je název druhu zkrácen – 

nap�. Allium *montanum je Allium senescens ssp. montanum. 

 

(ii)  Data o prom�nných prost�edí jsem pro další analýzy použil p�ímo nebo 

upravil do podoby skalárních vektor� (AUSTIN et al. 1984). Ze sklonu a orientace každé 

plochy jsem spo�ítal tzv. index xericity (v originálu zvaný heat index, AUSTIN et al. 

1984, PARKER 1988, CHYTRÝ 1994) podle vzorce 

index xericity = cos (orientace svahu – nejteplejší orientace) * tg (sklon). 

Jako nejteplejší orientaci jsem uvažoval jednou 202,5° (JJZ), podruhé 225,0°(JZ) – 

metoda postupného výb�ru vybere variantu s v�tší vysv�tlující silou. Podobn� orientaci 

jsem nepoužil p�ímo, ale prost�ednictvím parametru, vyjad�ujícím odchylku od vybrané 

(nejchladn�jší) orientace – jednou jako odchylka od 45° (ASPSW), podruhé od 22,5° 

(ASPSSW). Dále jsem zahrnul parametr vyjad�ující relativní pozici plochy na transektu 

(RALTRIV) – pro bázi svahu je jeho hodnota 0, pro nejvyšší plochu 1. Mezi p�dní 

charakteristiky jsem krom� pr�m�rné hloubky p�dy a humusového horizontu zahrnul 

také jejich sm�rodatné odchylky (SD) a varia�ní koeficienty (CV), které vyjad�ují odhad 

„p�dní heterogenity“ v rámci plochy. Zatímco sm�rodatná odchylka vyjad�uje variabilitu 

hloubek v absolutních hodnotách, varia�ní koeficient tuto variabilitu „relativizuje“ – tak 

nap�íklad p�i porovnání p�d su�ového lesa (kameny x hluboké št�rbiny mezi nimi) 

a reliktního boru (skalní výchozy x m�lká litozem) je SD pro reliktní bory �ádov� nižší, 

zatímco hodnoty CV jsou srovnatelné (oba p�dní typy jsou extrémn� heterogenní, 

každý ale na jiné škále). Vlastní pr�m�rná hloubka p�dy byla logaritmována, ostatní 

parametry jsou po�ítány v p�vodních jednotkách (hloubka humusu i SD a CV hloubky 

p�dy i humusu).  

N�které ze získaných prom�nných jsou navzájem korelovány. U n�kterých je to 

proto, že jde pouze o jinou variantu vyjád�ení téhož (XERSW a XERSSW, ASPSW a 

ASPSSW), u jiných m�že tato korelace poskytovat zajímavou interpretaci. U n�kterých 

prom�nných už z jejich povahy nem�že být o�ekávána normalita rozd�lení, proto jsem 

pro zjišt�ní vzájemných korelací mezi sledovanými prom�nnými použil 

neparametrickou metoda výpo�tu Spearmannových korela�ních koeficient� v programu 

STATISTICA for Windows (ANONYMUS 1999)  
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Geomorfologické charakteristiky ploch 

 1 ALTIT nadmo�ská výška [m] 
 2 ALTRIV výška nad dnem údolí  [m] 
 3 RALTRIV relativní výška nad dnem údolí                                                            

= [ALTRIV - min(ALTRIV)] / [max(ALTRIV) + min(ALTRIV)] 
 ASPECT orientace [°] – použita pro výpo�ty  
 4 ASPSW odchylka orientace svahu od sv. (45°) [°] 
 5 ASPSSW odchylka orientace svahu od ssv. (22,5°) [°] 
 6 INCL sklon svahu [°] 
 7 XERSW „index xericity“, jako nejteplejší brána jz. orientace (225°)            

= [cos(ASPECT-225°) * tg(SLOPE)] 
 8 XERSSW „index xericity“, nejteplejší jjz. orientace (202,5°)                            

= [cos(ASPECT-202,5°) * tg(SLOPE)] 
 9 SURFSL tvar svahu po spádnici (-1 konkávní, 0 plochý, 1 konvexní) 
10 SUFRIS tvar svahu po vrstevnici (-1 konkávní, 0 plochý, 1 konvexní) 
11 RELPOS relativní pozice v��i plošin� prot�jšího svahu (-1 pod, 0 v úrovni, 1 nad úrovní 

prot�jšího svahu) 
12  GMFPOS geomorfologická pozice v rámci svahu (-1 pata, 0 svah, 1 hrana) 
13 HETER heterogenita plochy – subjektivní ordinální stupnice (0 plochý, 1 zvln�ný, 

2 rozbrázd�ný, 3 skalnatý) 
 

P�dní charakteristiky 

14-18   p�dní druhy, kategoriální prom�nné:  
14 LITO litozem 
15 RANK ranker 
16 REGO regozem 
17 FLUV fluvizem 
18 KAMB kambizem 
19 STRSUB zrnitost substrátu - ordinální stupnice (1 jílovitá, 2 hlinitá, 3 pís�itá, 4 št�rkovitá, 

5 kamenitá, 6 balvanitá, 7 skála) 
20 SOILDPT hloubka p�dy (její dekadický logaritmus)               

= log10 [hloubka p�dy (cm) + 1] 
21 SOILSD sm�rodatná odchylka (nelogaritmované) hloubky p�dy                          

= s.d. [10 ^ (SOILDPT)-1] 
22 SOILCV varia�ní koeficient logaritmu hloubky p�dy (cm)                     

= [(10 ^ SOILDPT –1) / SOILSD] 
23 LITTDPT hloubka humusového horizontu [cm] 
24 LITTSD sm�rodatná odchylka hloubky humusového horizontu [cm]        

= s.d. (LITTDPT) 
25 LITTCV varia�ní koeficient hloubky humusového horizontu (cm)     

= [LITTDPT / LITTSD] 
26 ROCK pokryvnost obnažené mate�né horniny 
27 pH/H2O aktivní pH  
28 pH/KCl vým�nné pH 
 

Vegeta�ní charakteristiky 

29 COVERE3  pokryvnost stromového patra [%] 
30  COVERE2  pokryvnost ke�ového patra [%] 
31 COVERE1  pokryvnost bylinného patra [%] 
32 COVERE0  pokryvnost mechového patra [%] 
33 HEIGHTE3  odhad výšky stromového patra [m] 
34 HEIGHTE2  odhad výšky ke�ového patra [m] 
35 LITTCOV  pokryvnost opadu [%] 
 

Tab. M-1. P�ehled vysv�tlujících prom�nných. 
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Statistické zpracování m�lo za úkol splnit tyto cíle (viz schéma na obr. M-2): 

 

(i) pomocí numerické klasifikace vymezit jednotlivé skupiny snímk� a zjistit jejich 

charakteristiky ohledn� druhového složení a ekologických nárok�; 

(ii) metodou nep�ímé gradientové analýzy najít základní gradienty ve složení 

spole�enstev a pokusit se o jejich interpretaci na základ� zjiš�ovaných 

prom�nných prost�edí; 

(iii) metodou p�ímé gradientové analýzy vymezit prom�nné prost�edí, které nejlépe 

popisují variabilitu vegetace; 

(iv) použitím zobecn�ných lineárních model� (GLM) modelovat závislost alfa-

diverzity spole�enstev na prom�nných prost�edí;  

(v) srovnat výsledky získané na Vltav� s výsledky analogické studie na Podyjí 

(CHYTRÝ 1994) 

 

 

Obr. M-2. Schéma statistického zpracování dat, ukazující návaznosti 
jednotlivých analýz a názvy program�, kterými byly zpracovány.  
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KLASIFIKACE  

Numerická klasifikace p�edstavuje formalizovaný p�ístup p�i zpracování 

fytocenologických dat, nezatížený subjektivitou, kterou do tohoto procesu vnáší �lov�k. 

Použil jsem polythetickou divisivní metodu (a program) TWINSPAN (HILL 1979), který 

provádí d�lení do skupin podle výsledk� ordinace snímk� koresponden�ní analýzou na 

první ose (kritika této metody viz nap�. VAN GROENEWOUD 1992). Hodnoty pro 

pseudospecies jsem ponechal v nabízené podob�, parametry pro po�et d�lení jsem 

subjektivn� upravil tak, aby výsledkem byly ± homogenní skupiny s dostate�ným 

po�tem zahrnutých snímk�.  

Pro pochopení dalších krok� krátká poznámka k pojmu fidelita (v�rnost) - je 

definována jako míra koncentrace druhu ve snímcích dané vegeta�ní jednotky (v této 

práci jsem použil ozna�ení „skupiny snímk�“). �ím je druh v�rn�jší (vyskytuje se 

hlavn� v dané jednotce a v ostatních je vzácný), tím jeho fidelita k této jednotce stoupá 

(CHYTRÝ 2000). Pro výpo�et fidelity byl použit statistický koeficient u (BRUELHEIDE 

2000). 

Kvalitu „skupin snímk�“2 vymezených TWINSPAN klasifikací vyjad�uje „pr�m�rná 

fidelita“ (p�esn�ji: pr�m�r kladných hodnot fidelity všech druh� dané skupiny snímk�). 

Její hodnota je tím vyšší, �ím lépe je daná skupina charakterizována na základ� svého 

druhového složení (obsahuje více diagnostických druh�), naopak nízký pr�m�r mají 

skupiny, které zahrnují p�evážn� „generalisty“ s širokou ekologickou valencí. Pr�m�rné 

fidelity skupin snímk� spolu s jejich diagnostickými, konstantními a dominantními druhy 

jsem získal programem JUICE 5.1 (TICHÝ 1998, TICHÝ submitt.), který je p�izp�soben 

pro editaci a klasifikaci fytocenologických dat a jeho externí sou�ástí je i TWINSPAN. 

Jako diagnostické jsou ozna�eny druhy s hodnotou koeficientu u > 2 (fidelita druh� s 

hodnotou u nižší než 2 není pr�kazná). 

Charakteristiky, týkající se ekologických nárok�, fyziognomie vegetace a druhové 

bohatosti jednotlivých skupin snímk� jsem odhadoval podle pr�m�rných hodnot 

vybraných prom�nných prost�edí, Ellenbergových indika�ních hodnot a druhové 

bohatosti. Každá skupinu jsem nakonec opat�il krátkým slovním popisem, který shrnuje 

její charakteristiku a ve kterém se pokouším i o její fytocenologickou interpretaci.  
 
 

GRADIENTOVÁ ANALÝZA 

Ordinace je jednou z metod gradientové analýzy, která se zabývá vztahem 

složení spole�enstva ke gradient�m prost�edí (viz nap�. TER BRAAK & PRENTICE 1988). 

Nep�ímá ordinace pracuje pouze s daty o druhovém složení, a jejím úkolem je nalézt 

skryté trendy ve složení vegetace (tzv. coenokliny), které mohou být následn� 

                                                           
2 Termín „skupiny snímk�“ jsem použil ve snaze vyhnout se ozna�ení „vegeta�ní jednotky“ nebo 
„vegeta�ní typy“, které by p�i množství zpracovávaného materiálu byly trochu nadsázkou. 
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interpretovány na základ� známých nebo p�edpokládaných prom�nných prost�edí. Do 

p�ímé ordinace naopak od po�átku vstupují jak data vysv�tlovaná (druhová), tak 

vysv�tlující (prom�nné prost�edí). Cílem je nalézt takový gradient vzniklý lineární 

kombinací vysv�tlujících prom�nných, který vysv�tluje co nejv�tší podíl variability dat. 

V tomto p�ípad� k tomu p�istupuje i fakt, že vysv�tlujících prom�nných je hodn�, 

n�které velmi t�sn� korelované, a je t�eba vybrat (podle filosofie Occamovy) b�itvy jen 

ty z nich, které umožní sestavit co nejjednodušší = nejsnáze interpretovatelný model za 

cenu co nejmenší ztráty jeho „vysv�tlující síly“. 

Pro ordina�ní analýzu jsem - vzhledem k velké beta-diverzit� dat - použil metody 

p�edpokládající jednovrcholovou odezvu druhu na gradientu prost�edí. Pro nep�ímou 

ordinaci je to trendu zbavená koresponden�ní analýza, DCA (HILL & GAUCH, 1980, 

PEET et al., 1988), odstra�ující tzv. obloukovitý efekt, kterým �asto trpí p�vodní metoda 

koresponden�ní analýzy (CA). A�koliv je DCA považována za metodu efektivní a 

dostate�n� robustní (KENT & BALLARD 1988), ukazuje se, že trpí n�kterými nedostatky 

– zatímco první osa reprodukuje „skrytý“ gradient pom�rn� v�rn�, u druhé a dalších os 

dochází k ur�itému zkreslení, zvlášt� pokud se projevuje více výrazných gradient� 

najednou (VAN GROENEWOUD 1992). Výstupem analýzy DCA jsou ordina�ní diagramy, 

které umož�ují pro jednotlivé druhy a snímky zjistit jejich polohu v��i odhalenému 

gradientu. Pro interpretaci gradient� vyjád�ených první a druhou osou DCA byla skóre 

snímk� na t�chto osách korelována s vysv�tlujícími prom�nnými (výpo�tem 

Spearmanových korela�ních koeficient�). 

Pro p�ímou ordina�ní analýzu jsem použil metodu kanonické koresponden�ní 

analýzy, CCA (TER BRAAK 1986, PALMER 1993), která kombinuje klasickou ordinaci 

používající algoritmus váženého pr�m�rování s mnohonásobnou regresí na prom�nné 

prost�edí. Metodou postupného výb�ru jsem vybral vysv�tlující prom�nné3, následn� 

zahrnuté do jednoho modelu, a pr�kaznost jejich vlivu jsem otestoval Monte-Carlo 

permuta�ním testem (1999 permutací, uspo�ádání pro liniové transekty). Analýzu CCA 

jsem použil s r�znými vstupními prom�nnými:  

                                                           
3 K problému opakovaného testování. Jedním ze zp�sob�, jak ošet�it vliv opakovaného 
testování, je tzv. Bonferroniho korekce. Jde v podstat� o metodu, jakým zp�sobem „p�itvrdit“ 
nároky na hladinu signifikance – dosažená hodnota p se násobí po�tem provedených test�, a 
teprve z výsledné hodnoty se rozhoduji, zda hypotézu zamítnu nebo ne. Použití Bonferroniho 
korekce p�i procesu forward selection však zp�sobí, že výsledný test je velmi „konzervativní“, 
tedy zna�n� ovlivní výsledné množství zahrnutých prom�nných (v porovnání s výsledkem 
výb�ru bez použití korekce, který je naopak p�íliš „liberální“). Krom� po�tu vysv�tlujících 
prom�nných se tak výrazn� sníží i procento variability vysv�tlené modelem. V tomto p�ípad� 
k tomu ješt� p�istupuje fakt, že prom�nných, ze kterých vybírám, je mnoho. Striktní použití 
Bonferroniho korekce, kdy získanou hladinu signifikance násobím po�tem všech t�chto 
prom�nných, vede tém�� vždy k tomu, že nemohu vybrat ani jedinou. Rozhodl jsem se proto 
pro „liberální“ testy a korekci nepoužívám – myslím, že v ekologii rostlin, kdy mi jde o 
vysv�tlování obecných princip� (a ne o život), je tento p�ístup rozumný - s Bonferronim bych 
prost� nic nevysv�tlil (k tomuto problému viz nap�. PEARCE & FERRIER 2000). 
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(i) aby bylo možné porovnat reakci jednotlivých vegeta�ních pater na 

vysv�tlované prom�nné, provedl jsem t�i analýzy zahrnující soubor s daty ze všech 

pater (E321), jednak podsoubory s patrem stromovým+ke�ovým (E32) a jen bylinným 

(E1); 

 (ii) faktory týkající se geomorfologie mají podstatn� menší vysv�tlovací sílu než 

faktory p�dní, ale i tak jejich vliv m�že být zajímavý – proto jsem jako vstupní 

prom�nné pro následný výb�r použil jednak soubor všech zjiš�ovaných prom�nných 

(all), jednak podsoubor obsahující pouze geomorfologické prom�nné (geom).  

Ze souboru vstupních dat pro CCA jsem n�které výrazn� odlišné transekty 

vylou�il (�. 1, 2 od Boršova, polohou pom�rn� odlehlé od ostatních, a �. 11, 12 

z vápencových vložek u Zlaté Koruny). Struktura vstupních dat pro jednotlivé CCA 

analýzy pak vypadala takto: 

     

CCA E321all - vysv�tlované prom�nné: druhová data E3, E2 a E1, vysv�tlující 

prom�nné: geomorfologické a p�dní charakteristiky 1-28, 35 a interakce: 9*10, 7*11, 

8*11, 7*9*10, 8*9*10, 7*9*10*11 a 8*9*10*11; 

CCA E32all - vysv�tlované prom�nné: druhová data E3 a E2, vysv�tlující 

prom�nné: geomorfologické a p�dní charakteristiky a jejich interakce, jako CCA 

E321all; 

CCA E1all - vysv�tlované prom�nné: druhová data E1, vysv�tlující prom�nné: 

geomorfologické a p�dní charakteristiky a jejich interakce jako CCA E321all + 

vegeta�ní charakteristiky (E3 a E2) 29, 30, 33 a 34;  

CCA E321geom - vysv�tlované prom�nné: druhová data E3, E2 a E1, vysv�tlující 

prom�nné: pouze geomorfologické charakteristiky 1-13 a jejich interakce: 9*10, 7*11, 

8*11, 7*9*10, 8*9*10, 7*9*10*11 a 8*9*10*11; 

CCA E32geom - vysv�tlované prom�nné: druhová data E3 a E2, vysv�tlující 

prom�nné: pouze geomorfologické charakteristiky a jejich interakce, jako CCA 

E321geom; 

CCA E1geom - vysv�tlované prom�nné: druhová data E1, vysv�tlující prom�nné: 

pouze geomorfologické charakteristiky a jejich interakce, jako CCA E321geom. 

 

Ordina�ní analýzy byly zpracovány v programu CANOCO for Windows, ordina�ní 

diagramy v CanoDraw for Windows (TER BRAAK & ŠMILAUER, 2002). 

 

 

DIVERZITA A PROM�NNÉ PROST�EDÍ 

Pro zjišt�ní korelací mezi diverzitou a sledovanými faktory prost�edí jsem použil 

neparametrickou metodu korelace (výpo�et Spearmanových korela�ních koeficient�). 

Diverzita byla v tomto p�ípad� vyjád�ena n�kolika zp�soby - druhovou bohatostí 
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souboru všech vegeta�ních pater (E321NUMS), jen bylinného (E1NUMS) a jen 

ke�ového+stromového patra (E32NUMS), a Shannon-Wienerovým indexem 

(vypo�teném z úplného souboru, SW). Pro n�které prom�nné prost�edí je p�edpoklad 

lineární odpov�di diverzity ochuzením o poznání reality (nap�íklad pro výšku nad 

údolím – jedna z teorií tvrdí, že nejv�tší diverzita je vázána na bázi a horní hranu svahu 

– JENÍK & SLAVÍKOVÁ 1964). Proto jsem se pokusil o vytvo�ení jednoduchých regresních 

model�, které umož�ují vyjád�it i nelineární vztah mezi vysv�tlovanými a vysv�tlujícími 

prom�nnými. Použil jsem k tomu metodu zobecn�ných lineárních model� (GLM), která 

nevyžaduje normální distribuci dat (SW index normální rozd�lení má, ale druhová 

bohatost má Poissonovo rozd�lení – to transformuje GLM pomocí logaritmické link-

funkce). Vstupní data p�i vytvá�ení jednotlivých model� vypadala takto: 

 

GLM NUMSall - vysv�tlované prom�nné: po�et druh� E1+E2+E3, vysv�tlující 

prom�nné: geomorfologické a p�dní charakteristiky 1-28, 35. 

GLM SWall - vysv�tlované prom�nné: Shannon-Wiener�v index, vysv�tlující 

prom�nné: geomorfologické a p�dní charakteristiky 1-28, 35. 

GLM NUMSgeom - vysv�tlované prom�nné: po�et druh� E1+E2+E3, vysv�tlující 

prom�nné: pouze geomorfologické charakteristiky 1-13  

GLM SWgeom vysv�tlované prom�nné: po�et druh�, vysv�tlující prom�nné: 

pouze geomorfologické charakteristiky 1-13. 

 

Z vysv�tlujících prom�nných jsem pomocí postupného výb�ru (step-wise 

selection na základ� Cp statistiky) vybral prom�nné s nejv�tší vysv�tlovací silou 

(jednotlivé prom�nné do výb�ru vstupovaly jednak p�ímo, jednak upravené pomocí 

funkcí - logaritmické a polynomické druhého �ádu). Oprávn�nost zahrnutí každé nov� 

p�idávané prom�nné do stávajícího modelu byla testována analýzou deviance, a 

p�idány byly pouze prom�nné s pr�kazným vlivem (p<0,01) (Bonferroniho korekce pro 

opakovaná testování nebyla použita). 

 

 

SROVNÁNÍ ÚDOLÍ VLTAVY A DYJE 

Díky Milanovi Chytrému, který mi dal k dispozici primární data získaná na Podyjí 

(CHYTRÝ 1994) a souhlasil s jejich použitím, naskytla se možnost srovnat modely 

odpov�di vegetace a diverzity na faktory prost�edí v údolí Vltavy a Dyje. Možnosti 

srovnávání mají tato omezení: 

(i) metodika jejich získáváni není zcela shodná (rozdíly shrnuty v tab. M-2.) 

(ii) co se tý�e prostorového uspo�ádání sb�ru dat, je omezeno množstvím 

vhodných stanoviš�. Porovnávané soubory dat se tak liší nap�. v rozložení ploch 

s ohledem k orientaci a poloze v rámci svahu (viz obr. M-3.). 
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P�i srovnávání jsem n�které výsledky z Podyjí použil p�ímo v podob�, v jaké jsou 

publikovány (CHYTRÝ 1994), n�které jsem získal zopakováním stejné metody 

zpracování, ale na upravených datech, a n�které jsou výstupem metod, které p�i 

p�vodním zpracování Milanem Chytrým nebyly použity (p�ehledn� to vyjad�uje tab. M-

3.). Výsledky jsem uspo�ádal tak, aby umožnili srovnání. Kv�li rozdíl�m mezi ob�ma 

datovými soubory jsem primární data z Dyje upravil – ze snímk� jsem odstranil druhy 

jarního aspektu a mechového patra (na Vltav� jsem je nezaznamenával), 

z prom�nných prost�edí jsem vybral jen ty, které jsou zahrnuty v datovém souboru z 

Vltavy. Data z obou �ek tedy nejsou zcela rovnocenná, a s tímto omezením je t�eba 

po�ítat p�i interpretaci.  

 

 

Vltava

SE
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Obr. M-3. Rozmíst�ní snímk� v údolí vzhledem k jejich orientaci a poloze na svahu – porovnání 
dat z Vltavy a z Dyje; vzdálenost od st�edu je p�ímo úm�rná výšce nad údolím (báze údolí - 
- nejmenší kružnice, horní hrana údolí – druhá nejv�tší kružnice),  
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Tab. M-2. Shodné a rozdílné body metodiky sb�ru dat na Vltav� (použité v této 
studii) a na Dyji (Chytrý 1994). 
 

body metodiky Vltava Dyje 

   

po�et ploch 74 104 

po�et transekt� 21 18 

velikost ploch 10x15 m 10x15 m 

vzdálenost mezi st�edy 
ploch na transektu 30 m 40 m 

termín sb�ru dat srpen  
2001 

�ervenec-srpen 
1992 

bez E0 v�etn� E0 data o vegetaci 

bez jarního aspektu dopln�n jarní aspekt  
(duben 93) 

   

 

Data o prom�nných prost�edí * 

 Vltava Dyje   Vltava Dyje 

1 ALTIT ALTIT  20 SOILDPT SOILDPT 
2 ALTRIV ALTRIV  21 SOILSD . 
3 RALTRIV .  22 SOILCV . 
4 ASPSW ASPSW  23 LITTDPT LITTDPT 
5 ASPSSW ASPSSW  24 LITTSD . 
6 INCL INCL  25 LITTCV . 
7 XERSW XERSW  26 ROCK . 
8 XERSSW XERSSW  27 pH/H2O pH/H2O 
9 SURFSL SURFSL  28 pH/KCl pH/KCl 

10 SUFRIS SURFIS   . CaCO3 
11 RELPOS RELPOS   . NITROGEN 
12 GMFPOS GMFPOS   . ORGMATT 
13 HETER .   . V 
14 LITO LITO  29 COVERE3 COVERE3 
15 RANK RANK  30 COVERE2 COVERE2 
16 REGO REGO  31 COVERE1 COVERE1 
17 FLUV FLUV  32 COVERE0 COVERE0 
18 KAMB KAMB   . COVER 

 . REND  33 HEIGHTE3 HEIGHTE3 
 . LUVI  34 HEIGHTE2 HEIGHTE2 

19 STRSUB STRSUB  35 LITTCOV LITTCOV 

 

* Vysv�tlivky k významu zkratek viz. tab. M-1. Prom�nné, které jsou na 
Dyji navíc oproti Vltav�: REND – rendzina, LUVI – luvizem, CaCO3 – 
obsah CaCO3, NITROGEN – obsah celkového dusíku, ORGMATT – 
obsah oxidovatelného dusíku, V – stupe� nasycenosti sorp�ního 
komplexu, COVER – celková pokryvnost vegetace. 
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Tab. M-3. P�ehled udávající, které výsledky z Podyjí byly pro srovnání s Vltavou p�ímo p�ejaty z práce 
Chytrý (1994) a které byly znovu získány analýzou upravených primárních dat poskytnutých 
Milanem Chytrým. 

 

                                  Dyje    Vltava 
použité metody zpracování dat výsledky zahrnuté v práci 

CHYTRÝ (1994) 
primární data upravena pro 
pot�eby srovnání a znovu 
analyzována v této práci 

korela�ní struktura p�dních, 
geomorfologických a vegeta�ních 
charakteristik 

ano ne 

klasifikace  ne ne 
nep�ímá ordinace ano ne 
p�ímá ordinace ano ano 
korelace diverzity a prom�nných 
prost�edí 

ano ne 

regresní modely závislosti 
diverzity na prom�nných prost�edí 

ne ano 

   

 



VÝSLEDKY 

 32 

VÝSLEDKY 

KORELA�NÍ STRUKTURA PROM�NNÝCH PROST�EDÍ 1 
Korelace mezi jednotlivými vysv�tlujícími prom�nnými (v�etn� vegeta�ních 

charakteristik) shrnuje matice na obr V-0. N�které faktory jsou korelovány zákonit�, protože 

vyjad�ují tutéž charakteristiku dvojím zp�sobem (nap�. XERSSW x XERSW, ASPSSW x 

ASPSW). �ada p�dních a geomorfologických prom�nných je navzájem korelováno: hluboké 

fluvizem� jsou vázány na dna údolí a konkávní tvar reliéfu po spádnici, kambizem� naopak 

kladn� korelují s výškou nad �ekou, litoz�m� jsou vázány na strmé výslunné svahy jižních 

orientací s velkou pokryvností skalního podkladu a regozem� se vyskytují ve spodních 

partiích svahu na reliéfu konkávním po vrstevnici i po spádnici. P�dní pH koreluje negativn� 

s výškou nad údolím (nejnižší je na litozemích, nejvyšší na fluvizemích, vým�nné pH kladn� 

koreluje s výskytem regozem�), dále roste s hloubkou p�dy (SOILDPT) a naopak klesá 

s „heterogenitou reliéfu“ a p�dy (HETER, SOILCV). Hloubka p�dy a humusového horizontu 

je nižší na konvexním tvaru reliéfu (h�bety). „Heterogenita reliéfu“ (HETER) je pozitivn� 

korelována se svažitostí a xericitou stanovišt�, zajímavá je také její vysoce pr�kazná 

pozitivní korelace s „heterogenitou“ p�dy a humusu (vyjád�ené pomocí koeficientu variance – 

SOILCV a LITTCV).  

Matice korelací ukazuje i na vztahy mezi charakteristikami vegetace a p�dními nebo 

geomorfologickými prom�nnými. Vyšší pokryvnost stromového patra je na p�dách typu 

fluvizem a regozem v nižších partiích svahu a na konkávním tvaru reliéfu po spádnici. 

Pokryvnost ke�ového patra negativn� koreluje s „jižností“ a „xericitou“ stanovišt�, je nižší na 

litozemi a vyšší na fluvizemi. Pokryvnost bylinného patra vykazuje obdobné korelace jako 

patro k�ovinné, navíc je negativn� korelováno se svažitostí a „heterogenitou“ reliéfu a 

pozitivn� s výskytem regozemí. Mechové patro má nejvyšší pokryvnost na svažitém, 

heterogenním skalnatém reliéfu, na litozemích, naopak nejnižší je na fluvizemích. Výška 

stromového patra Výška stromového i ke�ového patra koreluje negativn� s „jižností“ a 

„xericitou“ stanovišt� a p�ítomností litozemí, naopak pozitivn� reaguje na hloubku p�dy a 

humusového horizontu. Z korelací vegeta�ních charakteristik je zajímavá pozitivní vazba 

mezi pokryvností bylinného a ke�ového patra. 

 

 

 

 

 

                                                      
1 Výsledky korelací nem�žeme pokládat za kauzální vztah mezi dv�ma jevy – na základ� korelace 
mezi jevem A a B nem�žeme tvrdit, že jev A je p�í�inou jevu B 



 

 

 

 
 
 
 
 
 

ALTRIV +++

RALTRIV +++ +++

ASPSW . . .

ASPSSW . . . +++

INCL . . . . .

XERSW . . . +++ +++ .

XERSSW . . . +++ +++ . +++ korelace       pozitivní      negativní
SURFSL +++ +++ +++ . . +++ + ++ P<0.001         +++       ---

SURFIS . . + . . . . . + P<0.01            ++        --

RELPOS ++ +++ +++ . . . . . ++ +++ P<0.05             +         -
GMFPOS +++ +++ +++ . . . . . +++ + +++

HETER . . . . . +++ ++ + . . . .

LITO . . . + ++ +++ +++ +++ +++ . . . +++

RANK . . . . . . . . . . . . .

REGO - -- --- . . . . . --- -- - --- .

FLUV --- --- --- . . --- . . --- . -- --- .

KAMB +++ +++ +++ . . . . . . . ++ +++ .

STRSUB . . . + + ++ +++ ++ . -- - - +++ +++ . ++ . -

SOILDPT . . . --- --- - --- --- -- . . . --- --- . . +++ . ---

SOILSD . . - . - . . - - . . - . . . . +++ . . +++

SOILCV . . . ++ + ++ +++ ++ . . . . +++ +++ . . . . +++ --- ++

LITTDPT . + . --- --- . --- --- -- - . . - - . + . . . +++ . -

LITTSD . . -- - - . . . --- --- -- -- . . . ++ . . . + + . +++

LITTCV --- --- --- . + + ++ ++ . - -- --- +++ ++ . . ++ --- +++ . . +++ -- +++

ROCK . - - . . +++ + ++ . - --- -- +++ +++ . + . - +++ --- . +++ . . +++

PH H -- -- -- . . . . . --- . . - - -- . . +++ . . +++ . -- . . . -

PH K - -- -- . . - - - --- . . - - --- . ++ +++ . . +++ . -- . + . - +++

COVERE3 . - -- . . - . . -- . - - . . . + +++ . . ++ + . . . . . ++ ++

COVERE2 . . . - - . -- -- --- . . . . -- . . +++ . -- +++ ++ . . . . -- +++ +++ .

COVERE1 . . . - - --- --- --- -- . . . --- --- . + + . . +++ . -- +++ . . - ++ +++ . ++

COVERE0 . . . . . ++ . . . . . . ++ +++ . . -- . +++ . . + . . . +++ -- -- -- . .

HEIGHTE3 . . . -- --- . --- --- --- . . . . --- . . . . . +++ . - +++ . - . . ++ . ++ + .

HEIGHTE2 . . . . - -- -- -- --- . . . --- --- . + . . . +++ . -- +++ . - -- + ++ . +++ +++ . +++

LITTCOV . . . + ++ - . . . . . . . - . . . . . . . . . . . . . . +++ . . --- . .
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Obr. V-0. Korela�ní matice vysv�tlujících prom�nných (korelace získány pomocí výpo�tu Spearmanových po�adových koeficient�, zobrazeny jen 
pr�kazné korelace – vysv�tlivky viz vpravo naho�e). 
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NUMERICKÁ KLASIFIKACE A JEJÍ FYTOCENOLOGICKÁ INTERPRETACE 

 
 TWINSPAN klasifikace rozlišila 8 skupin snímk� - jejich vzájemné vztahy ukazuje 

dendrogram na obr. V-1. Indikátorové druhy je t�eba interpretovat jen pro ur�ité d�lení – 

nap�. Pulmonaria officinalis agg. vylišuje skupinu 2 od skupiny 1, ale neznamená to, že 

tento druh v ostaních skupinách chybí. Kvalitu vymezení 

jednotlivých skupin ukazuje tabulka „pr�m�rných fidelit“ 

(tab. V-1); vyšší hodnoty mají skupiny dob�e floristicky 

definované a vymezené v��i ostatním, nízké hodnoty 

ukazují na zna�nou heterogenitu uvnit� skupiny a 

nedostatek diagnostických druh�. Pro za�azení snímk� do 

jednotlivých skupin viz tab. P-2., která zárove� obsahuje 

pro každý snímek pr�m�r fidelit jednotlivých druh� 

v daných skupinách. Výsledky v této tabulce ukazují, že 

n�které skupiny zahrnují snímky s maximem fidelity v jiné 

skupin�, než do které byly za�azeny TWINSPAN 

*111
Vinc Hiru

*110
Pulm Offi agg

Quer Petr E3
Hier Saba *11
Pinu Sylv E3

*10 Betu Pend E2
Camp Rotu

Quer Petr juv *101
Aven Flex Acer Pseu juv.

Poly Odor
*100 Poa Nemo

Impa Parv
Gera Robe

Hier Muro
*1 Poa Nemo

* Myce Mura
Quer Petr juv

*0 Luzu Luzu

*0111

*0110 Impa Parv
*011 Dryo Dila

Gale Mont *010
Impa Noli
Asar Euro *01 Luna Redi
Abie Alba E3

*00

Lyco Euro
Caly Sepi

1

2

6

7

3

4

5

8

Obr. V-1. Dendrogram ukazující výsledné rozd�lení snímk� do skupin na základ� 
TWINSPANu; p�ipsány jsou zkratky druh�, které jsou indikátory d�lení na 
pat�i�né úrovni. 

Tab. V-1. „Pr�m�rná 
fidelita“ jednotlivých 
skupin snímk� (PF). 

 
skupina PF 

1 2,25 
2 1,45 
3 1,55 
4 1,09 
5 2,03 
6 1,66 
7 1,15 
8 2,21 
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klasifikací. Tyto snímky jsem se rozhodl nezahrnovat p�i následném výpo�tu pr�m�rných 

hodnot prom�nných prost�edí. 

Pr�m�rné hodnoty vybraných prom�nných prost�edí shrnují grafy na obr. P-1 až 

P-5. Krom� hodnot zjiš	ovaných faktor� byly vyneseny také Ellenbergovy indika�ní 

hodnoty (nároky na teplotu. sv�tlo, kontinentalitu, vlhkost a živiny) a charakteristiky 

druhové diverzity (po�ty druh� v jednotlivých patrech, SW index, ekvitabilita (vyrovnanost) 

a pr�m�rné po�ty archeofyt� a neofyt�). 

Korelace mezi skupinami a prom�nnými prost�edí ukazuje tab. V-2., prostorové 

rozmíst�ní v rámci údolí zachycuje obr. V-2. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

báze svahu

horní hrana
 svahu

st�ední �ást 
svahu

sever

Obr. V-2. Rozmíst�ní jednotlivých skupin snímk� 
v údolí podle jejich orientace a relativní 
výšky nad údolím (viz schéma vlevo). 
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Tab. V-2. Korelace mezi skupinami snímk� a prom�nnými prost�edí 

(Spearmanovy korela�ní koeficienty); zkratky viz tab. 1. 

 

     pozitivní korelace:  +++ p<0,001, ++ p<0,01, + p<0,05 
     negativní korelace: --- p<0,001, -- p<0,01, - p<0,05 

  skupiny snímk� 
 

  1 2 3 4 5 6 7 8  

 ALTIT . . . . . . + ---  
 ALTRIV . . . . . . + ---  
 RALTRIV + . . . . . + ---  
 ASPSW + . . - -- +++ . .  
 ASPSSW + . . . --- ++ . .  
 INCL . . . . . . . ---  
 XERSW + . . - -- +++ . .  
 XERSSW ++ . . . --- +++ . .  
 SURFSL . . . . . ++ . ---  

 SURFIS . . -- . . . . .  
 RELPOS . . . . . . . --  
 GMFPOS + . . . . . + ---  
 HETER . . . . . + . .  
 LITO . . . . . +++ . -  
 RANK . . . . . . . .  
 REGO - . . . . - . +  
 FLUV . . . . . . . +++  
 KAMB . . . . . . . ---  
 STRSUB . . . . . + . .  
 SOILDPT . . . . + --- . +++  
 SOILSD . . . . . . . ++  
 SOILCV . . . . . +++ . .  
 LITTDPT . . . . +++ --- . .  
 LITTSD . . . . . - . .  
 LITTCV . . . . - . . ++  
 ROCK . . . . . + . .  
 pH H . + . - . --- -- +++  
 pH K . + . . . --- -- +++  
 COVERE3 . . . . - . . +++  
 COVERE2 . . . . . --- . +++  
 COVERE1 . . . . ++ --- . ++  
 COVERE0 . . . . ++ . . --  
 HEIGHTE3 --- . . . +++ --- . .  

 HEIGHTE2 . . . . +++ -- . .  
 LITTCOV . . . . -- . . .  
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Pro jednotlivé skupiny snímk� byly stanoveny jejich diagnostické, konstantní a 

dominantní druhy (kritéria viz dále). V následujícím p�ehledu jsem shrnul vegeta�ní a 

ekologické charakteristiky skupin a pokusil se o jejich fytocenologickou interpretaci.  
 

Vysv�tlivky: 

Diagn. – diagnostické druhy (rozsah hodnot koeficientu u uveden v závorce, vybráno prvních 
dvacet druh� s u >2).  

Konst. – druhy vyskytující se alespo� v polovin� snímk� dané skupiny (prvních dvacet 
druh�, se�azeny od nejvyšší frekvence výskytu).  

Dom. – druhy mající pokryvnost alespo� 25% (3 na Br.-Bl. stup.), se�azeny od nejvyšší 
frekvence výskytu.   

Rozš. – rozší�ení dané skupiny snímk� v rámci údolí (orientace, poloha na svahu ad.). 

Ekol. – ekologické nároky skupiny, odhadnuté podle pr�m�rných hodnot m��ených 
prom�nných a Ellenbergových indika�ních hodnot. 

Veg. – vegeta�ní charakteristika (vlastnosti jako výška stromového patra, pokryvnost veg. 
pater, zastoupení charakteristických druh�). 

Fytocen. – fytocenologická interpretace, na základ� druhového složení a známých vlastností 
skupiny. 

 

Skupina 1 

Diagn. (u = 6,6-4,1): Genista tinctoria, Euphorbia cyparissias, Trifolium alpestre, Pimpinella 
saxifraga s.str., Genista germanica, Dianthus *carthusianorum, Anthericum ramosum, 
Achillea styriaca, Hypericum perforatum, Veronica officinalis, Steris viscaria, Hylotelephium 
maximum, Festuca ovina, Allium *montanum, Hieracium sabaudum, Festuca pallens s.lat., 
Cytisus nigricans, Hieracium pilosella, Securigera varia, Rumex *acetosella. 

Konst: Poa nemoralis, Hylotelephium maximum, Hieracium sabaudum, Vincetoxicum hirundinaria, 
Tilia cordata  E2, Steris viscaria, Quercus petraea  E3, Euphorbia cyparissias, Campanula 
rotundifolia, Silene *nutans, Quercus robur  juv., Polygonatum odoratum, Pinus sylvestris  
E3, Genista tinctoria, Festuca pallens s.lat., Cytisus nigricans, Corylus avellana  E2. 

Dom: Quercus petraea E3, Tilia cordata E2, Tilia cordata E3, Corylus avellana E2, Carex muricata 
agg., Calamagrostis epigejos, Arrhenatherum elatius. 

 

Rozš.: horní konvexní �ásti svah� s orientací p�evážn� v jz. kvadrantu (p�echodné snímky 

mají i sz. orientaci). 

Ekol.: kyselé, oligotrofní m�lké p�dy typu kambizem a litozem, vyhýbá se regozemím; 

p�evažují druhy sv�tlých, teplých a suchých stanoviš	 s kontinentálním lad�ním, 

nenáro�né na živiny. 

Veg.: nízké stromové patro dominuje Quercus petraeae s p�imíšenou Tilia cordata a Pinus 

sylvestris, v ke�ovém pat�e s malou pokryvností je zastoupena hlavn� líska, podrost 

je bohatý na druhy teplomilných doubrav (Allium *montanum, Anthericum 

racemosum, Euphorbia cyparissias, Polygonatum odoratum, Vincetoxicum 
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hirundinaria) a petrofyty (Dianthus *carthusianorum, Hylotelephium maximum, 

Festuca pallens, Rumex *acetosella); v okolí Boršova se v tomto spole�enstvu 

vyskytuje reliktní druh Achillea styriaca. 

Fytocen.: druhov� bohatá teplomilná doubrava, blízko as. Sorbo torminalis-Quercetum. 

 

Skupina 2 

Diagn. (u = 4,8-2,7): Festuca heterophylla, Campanula persicifolia, Rosa species juv., Hedera 
helix, Digitalis grandiflora, Clinopodium vulgare, Pulmonaria officinalis agg., Fraxinus 
excelsior E2, Campanula rapunculoides, Ligustrum vulgare E2, Bromus benekenii, 
Vincetoxicum hirundinaria, Verbascum sp., Pyrus pyraster juv., Crataegus sp. juv., 
Crataegus sp. E2, Fallopia convolvulus, Fragaria moschata, Brachypodium pinnatum, Rosa 
sp. E2. 

Konst.: Tilia cordata E3, Pulmonaria officinalis agg., Poa nemoralis, Vincetoxicum hirundinaria, Tilia 
cordata E2, Quercus petraea E3, Impatiens parviflora, Stellaria holostea, Geranium 
robertianum, Dryopteris filix-mas, Digitalis grandiflora, Clinopodium vulgare, Campanula 
rapunculoides, Campanula persicifolia, Calamagrostis arundinacea. 

 Dom.: Tilia cordata E3, Tilia platyphyllos E3, Quercus petraea E3, Acer pseudoplatanus E3, Acer 
platanoides E3. 

 

Rozš.: ve st�ední �ásti svah�, r�zn� orientované (p�evážn� v jižním kvadrantu).  

Ekol.: vázáno na bazi�t�jší, st�edn� hluboké p�dy; spole�enstvo mezofilního charakteru, 

spíše na výslunných stanovištích. 

Veg.: stromové patro s vysokou pokryvností, dominuje Tilia cordata, T.platyphyllos, 

Quercus petraea a Acer pseudoplatanus, p�imíšen je i náro�n�jší Acer platanoides. 

V ke�ovém pat�e zmlazují druhy stromového patra, hojn� také Ligustrum vulgare 

(zplan�lý, ale hojn� rozší�ený), Crataegus sp., Rosa sp., �asto expanduje Fraxinus 

excelsior. V bylinném pat�e zastoupeny druhy dubohab�in (Campanula 

rapunculoides, C.persicifolia, Festuca heterophylla) a b�žné hájové druhy (Carex 

digitata, Pulmonaria officinalis agg.), bazifiln�jší a sv�tlomiln�jší Brachypodium 

pinnatum se vyskytuje spolu s trávami mezofilních les� Calamagrostis arundinacea 

a Poa nemoralis. 

Fytocen.: druhov� bohaté dubohab�iny, blízké as. Stellario-Tillietum (a�koliv Hepatica 

nobilis ani Carex brizoides nebyly vy�len�ny jako diagnostické druhy). 

 

Skupina 3 

Diagn. (u = 4,4-2,4): Epilobium montanum, Senecio germanicus, Hieracium murorum, Hepatica 
nobilis, Galium sylvaticum, Carex digitata, Vicia sp., Galium rotundifolium, Mycelis muralis, 
Abies alba  E3, Viola reichenbachiana, Lathyrus vernus, Clinopodium vulgare, Quercus 
petraea  juv., Luzula luzuloides, Actaea spicata, Asarum europaeum, Melica nutans, Tilia 
cordata  E3, Poa nemoralis. 
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Konst.: Tilia cordata E3, Poa nemoralis, Luzula luzuloides, Dryopteris filix-mas, Corylus avellana 
E2, Tilia cordata  E2, Quercus petraea  juv., Mycelis muralis, Hieracium murorum, Geranium 
robertianum, Galeopsis bifida, Avenella flexuosa, Asarum europaeum, Abies alba  E3, 
Solidago virgaurea, Senecio fuchsii, Sambucus nigra  juv., Pulmonaria officinalis agg., Oxalis 
acetosella, Melica nutans.  

Dom.: Tilia cordata E3, Tilia cordata E2, Quercus petraea E3.  

 

Rozš.: st�ední �ásti prudších svah� východní a západní orientace, vázaná na konkávní 

tvar po vrstevnici (dna roklin). 

Ekol.: mén� kyselé, st�edn� hluboké p�dy s pom�rn� malou p�dní heterogenitou, 

p�evládá kambizem a regozem; spole�enstvo mezofilního charakteru, oceani�t�ji 

lad�né. 

Veg.: zapojené až mírn� rozvoln�né stromové patro s dominantní Tilia cordata a Quercus 

petraea a s konstantn� zastoupenou jedlí, ke�ové patro s r�znou pokryvností (Tilia 

cordata a Corylus avellana), oproti následující skupin� nízká pokryvnost bylinného a 

mechového patra; zastoupeny jsou druhy kv�tnatých bu�in (Actaea spicata, Viola 

reichenbachiana) a jedlin (Galium rotundifolium) spolu s druhy su	ových les� 

(Geranium robertianum, Dryopteris filix-mas) a druhy dubohab�in (Hepatica nobilis, 

Lathyrus vernus, Galium sylvaticum). 

Fytocen.: skupina zna�n� heterogenní a floristicky špatn� ohrani�ená; druhov� bohaté 

su	ové lesy „ve šluchti�kách“, blízké z�ejm� Aceri-Carpinetum. 

 

Skupina 4 

Diagn. (u = 3,5-2,1): Abies alba E2, Chelidonium majus, Dryopteris carthusiana, Tilia platyphyllos  
E2, Galeopsis speciosa, Dryopteris filix-mas, Impatiens parviflora, Dryopteris dilatata, Ulmus 
glabra juv., Ribes uva-crispa E2, Dryopteris expansa, Sambucus nigra  E2. 

Konst.: Impatiens parviflora, Dryopteris filix-mas, Corylus avellana  E2, Galeopsis speciosa, Tilia 
cordata  E3, Sambucus nigra E2, Galeopsis bifida, Dryopteris dilatata, Tilia cordata E2, 
Chelidonium majus, Galeobdolon montanum. 

Dom.: Acer pseudoplatanus E3, Tilia cordata   E3, Tilia platyphyllos   E2, Sambucus nigra   E2, 
Quercus robur E3, Galeobdolon montanum, Fagus sylvatica E3, Corylus avellana   E2, 
Carpinus betulus E3, Acer platanoides E3. 

 

Rozš.: v celém profilu svah� j. až v. orientace, v za�íznutých �ástech údolí, s plochým až 

mírn� konkávním tvarem reliéfu. 

Ekol.: st�edn� hluboké p�dy s pom�rn� mocným humusovým horizontem, heterogenní 

s velkou plochou obnaženého substrátu, vedle kambizem� p�evažuje regozem a 

litozem; spole�enstvo mezofilního charakteru s p�evahou stínomilných druh� a 

druh� náro�ných na živiny. 



VÝSLEDKY 

40 

Veg.: v druhov� bohatém stromovém pat�e p�evažují ušlechtilé listná�e, vtroušen je i jinak 

vzácný habr, v ke�ovém pat�e zmlazuje jedle a druhy stromového patra, konstantn� 

je zastoupena líska a bez �erný. Bylinné patro je v porovnání s ostatními skup. 

chudé, s p�evahou druh� su	ových les�. Hned po skupin� 8 (lužní lesy) má nejvyšší 

po�et neofyt� (náchylnost su	ových les� k invazi Impatiens glandulifera). 

Fytocen.: eutrofní su	ové lesy, odpovídá široce pojaté as. Aceri-Carpinetum. 

 
Skupina 5 

Diagn. (u = 7,3-2,5): Lunaria rediviva, Mercurialis perennis, Milium effusum, Cardamine impatiens, 
Prenanthes purpurea, Abies alba  E3, Senecio fuchsii, Oxalis acetosella, Actaea spicata, 
Impatiens noli-tangere, Galeobdolon montanum, Galium odoratum, Sorbus aucuparia  juv., 
Lonicera xylosteum E2, Cardamine flexuosa, Athyrium filix-femina, Moehringia trinervia, 
Dryopteris dilatata, Abies alba juv., Mycelis muralis. 

Konst.: Oxalis acetosella, Lunaria rediviva, Dryopteris filix-mas, Abies alba E3, Senecio fuchsii, 
Milium effusum, Galeobdolon montanum, Impatiens noli-tangere, Dryopteris dilatata, Sorbus 
aucuparia  juv., Mercurialis perennis, Impatiens parviflora, Corylus avellana  E2, Cardamine 
impatiens, Sambucus nigra  E2, Mycelis muralis, Asarum europaeum. 

Dom.: Sambucus nigra E2, Lunaria rediviva, Abies alba E3, Fagus sylvatica E3, Corylus avellana 
E2, Galeobdolon montanum. 

 

Rozš.: prudké svahy s.-sz. orientace, plochý až zvln�ný reliéf, na celém profilu svahu. 

Ekol.: hluboké p�dy s mocným humusovým horizontem (p�evažuje kambizem a regozem) 

spole�enstvo náro�né na vlhkost a živiny, vázané na chladné a stinné polohy. 

Veg.: vysoké stromové patro s dominancí Abies alba a Fagus sylvatica, ke�ové patro 

s velkou pokryvností (dom. Corylus avellana a Sambucus nigra, hojn� Lonicera 

xylosteum), velkou pokryvnost má i bylinné a mechové patro; v podrostu dominuje 

Lunaria rediviva a Galeobdolon montanum, dále jsou zastoupeny druhy bu�in 

(Actaea spicata, Prenanthes purpurea) a jedlin (Minuartia trinervia). 

Fytocen.: vyhran�ný vegeta�ní typ, velmi blízká as. Lunario-Aceretum, a to její lokální 

subas. L.-A. lunarietosum s dominantní jedlí. 

  

Skupina 6 

Diagn. (4,9-2,7): Pinus sylvestris juv., Betula pendula  E2, Hieracium lachenalii, Calluna vulgaris, 
Vaccinium myrtillus, Pinus sylvestris  E3, Frangula alnus E2, Avenella flexuosa, Senecio 
viscosus, Quercus petraea E2, Populus tremula E2, Juniperus communis E2, Betula pendula 
juv., Aurinia saxatilis, Pinus sylvestris E2, Hieracium sabaudum, Festuca pallens, Betula 
pendula E3, Sorbus aucuparia  E2, Equisetum arvense. 

Konst.: Avenella flexuosa, Quercus petraea E3, Pinus sylvestris  E3, Luzula luzuloides, Hieracium 
lachenalii, Betula pendula  E2, Vaccinium myrtillus, Sorbus aucuparia  E2, Quercus petraea 
juv., Hieracium sabaudum, Corylus avellana  E2. 
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Dom.: Quercus petraea E3, Corylus avellana E2, Calluna vulgaris. 

 

Rozš.: skalnaté horní a st�ední �ásti svah�; svahy prudké, konvexního tvaru, jižní až 

západní orientace. 

Ekol.: p�dy m�lké, extrémn� kyselé, s velmi prom�nlivou hloubkou a s malou mocností 

humusového horizontu (3-4 cm), p�evažující p�dní typ litozem (vyhýbá se 

regozemím); spole�enstvo vázáno na reliéf s velkou heterogenitou, stanovišt� 

sv�tlá, teplá a suchá kontinentálního charakteru. 

Veg.: stromové patro nízké a rozvoln�né s dom. Quercur petraea a Pinus sylvetris; ke�ové 

patro s nízkou pokryvností (charakteristicky Betula pendula, Frangula alnus, 

Juniperus communis a Sorbus aucuparia); bylinné patro druhov� chudé, p�evládají 

acidofilní trávy (Avenella flexuosa, Luzula luzuloides), ke�í�ky (Calluna vulgaris, 

Vaccinium myrtillus) a petrofyty (Aurinia saxatilis, Festuca pallens), zastoupeny 

nenáro�né druhy jest�ábník� (Hieracium lachenalii, H. sabaudum), charakteristicky 

se vyskytuje i druh Senecio viscosus ; mechové patro s pom�rn� vysokou 

pokryvností. 

Fytocen.: reliktní bory (nejasného za�azení) s p�echodem k suchým acidofilním 

doubravám (snad Viscario-Quercetum). 

 

Skupina 7 

Diagn. (3,6-2,1): Rubus idaeus E2, Acer pseudoplatanus  juv., Convallaria majalis, Polygonatum 
odoratum, Melampyrum nemorosum, Hypericum montanum, Galeopsis pubescens, Frangula 
alnus juv., Danthonia decumbens, Rubus idaeus  juv., Quercus petraea  juv., Quercus 
petraea  E3, Sorbus aucuparia  E2, Avenella flexuosa, Vaccinium myrtillus, Poa nemoralis, 
Fagus sylvatica juv. 

Konst.: Quercus petraea E3, Poa nemoralis, Impatiens parviflora, Convallaria majalis, Avenella 
flexuosa, Acer pseudoplatanus  juv., Rubus idaeus  juv., Quercus petraea  juv., Luzula 
luzuloides, Corylus avellana, E2, Sorbus aucuparia  E2, Sambucus nigra E2, Polygonatum 
odoratum, Dryopteris filix-mas, Calamagrostis arundinacea. 

Dom.: Quercus petraea E3, Tilia cordata E3, Convallaria majalis.  

 

Rozš.: rozbrázd�né až skalnaté svahy plochého reliéfu, v horních �ástech svahu,  vyhýbá 

se severní orientaci. 

Ekol.: p�dy spíše m�l�í, heterogenní a kyselé, vedle kambizem�  litozem, regozem a 

ranker; spole�enstvo spíše sv�tlomilné, bez výrazných nárok� na teplo a sucho. 

Veg.: ve stromovém pat�e dominuje Quercus petraea  a Tilia cordata; ke�ové patro 

s nízkou pokryvností a druhy Corylus avellana, Sorbus aucuparia, Sambucus nigra, 

Rubus idaeus; bylinné patro s trávami Poa nemoralis, Avenella flexuosa a 

Calamagrostis arundinacea, se zmlazujícími Acer pseudoplatanus, Quercus petraea 

a Fagus sylvatica, druhy doubrav Melampyrum nemorosum, Hypericum montanum, 
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Convallaria majalis a Polygonatum odoratum, ale i druhy su	ových les� Geranium 

robertianum, Impatiens parviflora a Dryopteris filix-mas; nápadný je relativn� vysoký 

po�et zmlazujících druh� stromového a ke�ového patra. 

Fytocen.: zna�n� heterogenní, nevyhran�ná skupina, stojí blízko skupin� 6, od které se 

však odlišuje druhy Polygonatum odoratum, Poa nemoralis, Impatiens parviflora, 

Geranium robertianum a zmlazujícím Acer pseudoplatanus; kombinuje druhy 

acidofilních doubrav a mén� náro�né druhy su	ových les�, a blíží se tak as. Poo 

nemoralis-Tilietum, zárove� však zahrnuje snímky suchých acidofilních doubrav 

(Luzulo albidae-Quercetum). 

 

Skupina 8 

Diagn. (8,1-4,4): Calystegia sepium, Phalaris arundinacea, Lycopus europaeus, Stachys sylvatica, 
Stellaria nemorum, Myosotis palustris agg., Festuca gigantea, Alnus glutinosa  E3, 
Aegopodium podagraria, Symphytum officinale, Prunus padus  E2, Mentha x verticillata, 
Lamium maculatum, Impatiens glandulifera, Salix fragilis  E3, Ranunculus repens, Lythrum 
salicaria, Galium aparine, Angelica sylvestris, Lysimachia vulgaris  

Konst.: Urtica dioica, Lycopus europaeus, Impatiens glandulifera, Calystegia sepium, Phalaris 
arundinacea, Impatiens parviflora, Aegopodium podagraria, Stachys sylvatica, Festuca 
gigantea, Symphytum officinale, Stellaria nemorum, Stellaria holostea, Sambucus nigra E2, 
Myosotis palustris agg., Lamium maculatum, Corylus avellana  E2, Alnus glutinosa E3, 
Prunus padus  E2, Geranium robertianum, Galeobdolon montanum  

Dom.:Alnus glutinosa E3, Corylus avellana E2, Tilia cordata E3, Impatiens glandulifera, Urtica 
dioica, Tilia platyphyllos E3, Salix fragilis E3, Rubus fruticosus agg. E2, Quercus petraea E3, 
Prunus padus  E3, Glyceria maxima, Carex brizoides, Acer platanoides E2, Acer platanoides 
E3  

 

Rozš.: báze údolí a spodní konkávní �ásti svah�, plochý reliéf s malým sklonem, r�zné 

orientace. 

Ekol.: p�dy velmi hluboké, bazi�t�jší, p�evažujícím typem je fluvizem a regozem, 

kambizemi se spíše vyhýbá; spole�enstvo náro�né na vlhkost a živiny, mezofilní co 

se nárok� na sv�tlo a teplo tý�e.  

Veg.: stromové patro s vysokou pokryvností, dominancí a konstancí Alnus glutinosa a 

Salix fragilis, n�kdy hojn� p�imíšena Tilia cordata, Quercus petraea, Prunus padus a 

Acer platanoides. Ke�ové patro bohat� vyvinuto - Corylus avellana, Prunus padus, 

Sambucus nigra; bylinné patro s vysokou pokryvností a �adou náro�ných hygrofyt� 

a mezofyt� a druhy p�esahujícími ze su	ových les� (Geranium robertianum, 

Galeobdolon montanum); mezi dominanty pat�í i invazní Impatiens glandulifera. 

Fytocen. lužní les z blízkosti Stellario-Alnetum; skupina vzhledem k ostatním dob�e 

ohrani�ená, s velkým po�tem diagnostických druh� (p�i dalším d�lení se výrazn� 

odd�lí skupina 3 snímk� s dom. Impatiens glandulifera, která se však v parametrech 

prost�edí výrazn� neliší).  
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NEP�ÍMÁ ORDINACE (DCA)  

Výsledky DCA jsou zobrazeny v sérii ordina�ních diagram�. P�i interpretaci se omezím 

na první dv� ordina�ní osy, které vysv�tlují 12,9% variability (z toho 1. osa 7,7%, 2. osa 

5,2%). Obr. V-3. zobrazuje rozložení optim jednotlivých druh� v prostoru prvních dvou 

ordina�ních os. Nápadné je nahlou�ení vlhkomilných druh� v pravé a suchomilných v levé 

�ásti diagramu, které nazna�uje interpretaci první osy jako gradientu vlhkosti. Podporuje to i 

rozložení jednotlivých skupin snímk� na obr. V-4. Snímky lužních les� jsou zde odd�leny do 

dob�e ohrani�eného shluku v pravé spodní �ásti diagramu, teplomilné doubravy (skup.1) a 

reliktní bory (skup.6) jsou v levé �ásti. Z tabulky korela�ních koeficient� mezi prom�nnými 

Obr. V-3. Rozložení jednotlivých druh� v prostoru 1. a 2. osy ordina�ního diagramu DCA; 
zobrazeny jsou druhy vyskytující se ve 3 a více snímcích; optimum pro jednotlivé druhy leží 
p�ibližn� v t�žišti jeho popisku; zkratky jsou vytvo�eny spojením prvních �ty� slabik rodového 
a druhového názvu, u strom� a ke�� je p�ipojena informace o vegeta�ním pat�e (nap�. 
TiliCord2 = Tilia cordata E2, AbieAlba1 = Abies alba juv.). 
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prost�edí a osami variability (tab. V-4.) je z�ejmé, že první osu lze nejlépe interpretovat na 

základ� prom�nných spojených s hloubkou p�dy, a to bu
 p�ímo (SOILDPT, LITTDPT, 

FLUVIzem jako typ hluboké a LITOzem jako typ velmi m�lké p�dy), nebo p�es 

geomorfologické prom�nné (nap�. SURFSL, SLOPE, GEOMPOS – hluboké p�dy se tvo�í 

v podmínkách mén� svažitého reliéfu s konkávním tvarem po spádnici, na bázi svah�).  

Interpretace druhé osy je složit�jší. Tabulka korelací ukazuje, že �ada prom�nných je 

korelována s ob�ma osami a jejich vliv se projevuje nap�í� diagramem – týká se to hlavn� 

geomorfologických prom�nných a pH. Jejich elegantní znázorn�ní umož�uje konturový 

diagram, nap�. pro pH/KCl na obr. V-7, jehož sm�r kopíruje i druhová bohatost na obr. V-8, 

naopak heterogenita na obr. V-6 dosahuje nejvyšších hodnot ve st�edu diagramu v oblasti 

su	ových les�. Pouze s druhou osou jsou korelovány prom�nné jako p�ítomnost kambizem� 

a vyšší pokryvnost mechového patra. Pravá horní �ást diagramu je obsazena stínomilnými 

druhy bu�in, jedlin a su	ových les�, výrazný shluk zde tvo�í skupina 5 (su	ové lesy s Lunaria 

rediviva).  
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Obr. V-4. Rozložení jednotlivých skupin snímk� v prostoru ordina�ního diagramu DCA. 
Vzdálenost mezi jednotlivými plochami vypovídá o nepodobnosti jejich druhového 
složení. 
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Možnou interpretaci nazna�uje obr. V-5. Sm�r transekt� zobrazený v prostoru 

ordina�ního diagramu ukazuje, že první osa vyjad�uje gradient proložený transekty ± jižní a 

druhá osa transekty ± severní orientace. Na svazích jižní orientace lze p�edpokládat výrazný 

gradient vlhkosti, zatímco u severn� orientovaných svah� se vlhkost tak výrazn� nem�ní a 

roli nejvýrazn�jšího gradientu p�ebírá jiný faktor (který?). 
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Obr. V-5. Ordina�ní diagram DCA, ve kterém jsou plochy jednoho transektu 
spojeny �árou (sm�r šipky ukazuje sm�r po svahu nahoru); orientace 
transektu je vyjád�ena stylem �áry. Obrázek ukazuje, že transekty 
jižních, resp. severních orientací kopírují gradient vysv�tlený první, 
resp. druhou ordina�ní osou. 
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Obr. V-6. Konturový diagram, znázor�ující  
heterogenitu ploch v prostoru 1. a 2.osy 
ordina�ního diagramu DCA. 
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Obr. V-8. Konturový diagram, znázor�ující dru-
hovou bohatost (po�et druh� / 150m2) 
v prostoru 1. a 2.osy ordina�ního diag-
ramu DCA. 
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Tab. V-4. Korelace mezi vysv�tlujícími 
prom�n-nými a prvními dv�ma osami DCA 
(Spearmanovy korela�ní koeficienty, jen 
pr�kazné korelace); 
* - P<0,05, ** - P<0,01, *** - P<0,001. 
 

prom�nná 
prost�edí DCA AX1 DCA AX2 
 

  

ALTIT -0.265 * 0.454 *** 

ALTRIV -0.321 ** 0.523 *** 

RALTRIV -0.465 *** 0.361 ** 

ASPSW -0.461 *** -0.230 * 

ASPSSW -0.503 *** -0.463 *** 

INCL -0.337 ** .  

XERSW -0.539 *** .  

XERSSW -0.608 *** -0.415 *** 

SURFSL -0.566 *** .  

SURFIS .  .  

RELPOS .  .  

GMFPOS -0.422 *** 0.332 ** 
HETER -0.275 * .  
LITO -0.427 *** .  
RANK .  .  
REGO 0.369 ** .  
FLUV 0.549 *** -0.533 *** 
KAMB .  0.237 * 
STRSUB .  .  

SOILDPT 0.668 *** .  
SOILSD 0.463 *** .  
SOILCV .  .  
LITTDPT 0.363 ** 0.387 *** 
LITTSD 0.328 ** .  
LITTCV .  -0.311 ** 
ROCK -0.234 * .  
pH H 0.386 *** -0.474 *** 
pH K 0.497 *** -0.415 *** 
COVERE3 0.261 * -0.472 *** 
COVERE2 0.555 *** .  
COVERE1 0.512 *** .  
COVERE0 .  0.472 *** 
HEIGHTE3 0.572 *** 0.295 * 
HEIGHTE2 0.508 *** .  
LITTCOV .  -0.312 ** 
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Obr. V-7. Konturový diagram, znázor�ující pr�-
b�h pH/KCl v prostoru 1. a 2.osy ordina�-
ního diagramu DCA; vyhlazení kontur 
provedeno metodou loess. 
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P�ÍMÁ ORDINACE (CCA) 

Výsledky kanonických koresponden�ních analýz (CCA) jsou shrnuty v tab. V-5 a pro 

n�které modely zobrazeny pomocí ordina�ních diagram� (viz obr. V-9 až V-12, vysv�tlivky 

ke „�tení“ ordina�ních diagram� viz popiska obr. V-9). Postupným výb�rem byly do modelu 

z vysv�tlujících prom�nných zahrnuty jen ty, které mají pr�kazný vliv. Seznam prom�nných, 

zahrnutých do jednotlivých model� (na Vltav� i na Dyji), je i s množstvím vysv�tlené 

variability a pr�kazností testu v tab. V-6. 

(i) Vltava - p�i zahrnutí všech prom�nných má na složení vegetace na Vltav� nejv�tší 

vliv p�ítomnost fluvizem� a vým�nné pH p�dy, dále pak heterogenita reliéfu a pokryvnost 

obnažené horniny. Z diagramu na obr. V-9 (i dalších) je patrné, které druhy jsou vázány na 

ur�itý faktor. Pro úplný soubor dat jsou na fluvizem� vázány druhy lužních les�, s vyšším pH 

jdou druhy Glyceria fluitans, Carex brizoides, Acer platanoides (E3+E2), s heterogenitou 

druhy su	ových les� (Geranium robertianum, Dryopteris filix-mas, Actaea spicata, 

Galeobdolon montanum) a kone�n� s „xericitou“ stanovišt� druhy reliktních bor� a doubrav 

(Vaccinium myrtillus, Polygonatum odoratum, Avenella flexuosa, Pinus sylvestris E3 ad.). Pro 

úplný soubor dat a soubor jen s daty bylinného patra je d�ležitým faktorem „xericita“ 

stanovišt�, která nejlépe koreluje s druhou hlavní osou variability. Na složení vegetace 

Tab. V-5. Výsledky jednotlivých analýz CCA pro modely zahrnující vybrané vysv�tlující prom�nné (viz 
tab. V-6.).  

Vysv�tlivky: % sp 1.osa (resp. % sp 2.osa) – kumulativní procento druhové variability vysv�tlené první 
(resp.druhou) ordina�ní osou; % sp-en 1.osa (resp. % sp-en 2.osa) – kumulativní procento 
druhové variability vztažené ke všem zahrnutým prom�nným prost�edí vysv�tlené první (resp. 
druhou) ordina�ní osou; % celkem – procento variability vysv�tlené daným modelem (po 
ode�tení vlivu kovariát); F a p – kritérium a hladina pr�kaznosti Monte-Carlo permuta�ního testu 
všech kanonických os. 

 
             

 
analýza 

% sp 
1.osa 

% sp-en 
1.osa 

 % sp 
2.osa 

% sp-en 
2.osa 

 % 
celkem 

 
F p 

            
             

E321 all 9,7 36,6  14,0 52,6  26,6  2,020 0,008 
E32 all 8,9 37,0  13,2 54,8  24,1  2,114 0,008 
E1 all 10,4 41,6  14,5 58,1  24,9  2,216 0,008 
E321 geom 8,8 39,9  12,5 57,1  22,0  1,877 0,008 
E32 geom 7,7 46,6  11,4 69,1  16,5  2,077 0,008 V

lta
va

 

E1 geom 9,2 40,2  13,0 57,2  22,8  1,968 0,008 
             
E321 all 7,1 39,5  10,3 57,6  15,7  2,955 0,006 
E32 all 7,7 44,1  12,2 69,8  17,5  3,425 0,006 
E1 all 7,4 30,6  10,9 45,1  24,6  2,478 0,006 
E321 geom 6,5 49,3  8,7 65,9  12,4  2,426 0,006 
E32 geom 6,4 60,9  8,8 83,7  10,5  3,251 0,006 

D
yj

e 

E1 geom 6,5 48,2  8,7 64,9  13,4  2,645 0,006 
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stromového a ke�ového patra nemá „xericita“ pr�kazný vliv, zato se na ní projevuje 

p�ítomnost kambizem� a hloubka humusového horizontu.  

P�i zahrnutí pouze geomorfologických prom�nných je ve všech t�ech modelech 

pr�kazný vliv t�chto �ty� faktor�: sklon, výška nad údolím (resp. poloha v rámci svahu), tvar 
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Obr. V-9. Ordina�ní diagram CCA, model E321all - vstupní data obsahují druhy všech t�í vegeta�ních 
pater, vysv�tlující prom�nné jsou vybírány ze souboru všech prom�nných. 

 

Poznámka k interpretaci ordina�ních diagram� CCA: prom�nné prost�edí jsou znázorn�ny šipkami 
(pro kvantitativní prom�nné; ve sm�ru šipky hodnota prom�nné stoupá) nebo bodem (pro 
nominální prom�nné, v okolí bodu je hodnota nejvyšší). Vzájemná orientace šipek vypovídá o 
korelaci daných prom�nných Dále jsou znázorn�ny druhy, které nejlépe „fitují“ s daným modelem. 
Druhy jsou znázorn�ny jako centroidy v míst� nejv�tší abundance druhu, p�i�emž tento centroid je 
p�ibližn� v t�žišti názvu. Optimum druhu na gradientu pat�i�né prom�nné prost�edí získáme kolmou 
projekcí na vektor této prom�nné. Zkratku druhu tvo�í první �ty�i písmena rodového a druhového 
názvu, u ke�� a strom� je vyzna�eno veg.patro, ve kterém druh roste (PinuSylv3 – Pinus sylvestris 
E3, SambNigr1 – Sambucus nigra juv. v E1). 
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reliéfu po spádnici a xericita stanovišt�. U celkového souboru a souboru s bylinným veg. 

patrem k tomu p�istupují ješt� heterogenita plochy a její orientace (ASPSW). 

(ii) Dyje 

P�i výb�ru ze souboru všech vysv�tlujících prom�nných jsou základní trendy podobné 

jako na Vltav� – p�ítomnost fluvizem�, bazicita p�dy (vedle pH vyjád�ená množstvím 

uhli�itan� – Ca) a xericita stanovišt� (ovliv�ující i soubor s daty jen ke�ového a stromového 

patra, na který na Vltav� nemá pr�kazný vliv). Vedle toho se uplat�ují další prom�nné – 

p�ítomnost litozem� (která je vlastnostmi protipólem fluvizemím) a hloubka p�dy. V souboru 

s druhy bylinného patra mají pr�kazný význam vliv výška stromového a pokryvnost ke�ového 

patra.  

P�i výb�ru ze souboru pouze geomorfologických prom�nných jsou trendy také podobné 

vltavským: výška nad dnem údolí (resp. poloha v rámci svahu), svažitost a xericita stanovišt� 

(upravená do podoby interakce indexu xericity s tvarem reliéfu po spádnici a vrstevnici). 

Chybí faktor vyjad�ující heterogenitu, který nebyl na Dyji zaznamenáván.  
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Obr. V-10. Ordina�ní diagram CCA, model E32all - vstupní data obsahují jen druhy ke�ového a stromového patra, 
vysv�tlující prom�nné jsou vybírány ze souboru všech prom�nných. 
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 Modely vytvo�ené na Dyji mají systematicky nižší procento vysv�tlené variability než 

analogické modely na Vltav�. Jak je patrné na ordina�ních diagramech  z Vltavy, sestavené 

modely jsou trochu „p�edimenzované“ – �asto obsahují dv� a více t�sn� korelovaných 

prom�nných (nap�. XERSSW a interakce XERSSW*RELPOS v E321all na obr. V-9), z nichž 

by n�které mohly být vylou�eny. M�že za to patrn� p�íliš liberální kritérium, které jsem p�i 

výb�ru jednotlivých prom�nných zvolil – hladina pr�kaznosti zahrnované prom�nné p<0,05, 

bez použití korekce na opakované testování. Nakonec jsem se ale rozhodl nechat výsledky 

v této podob�, která dává v�tší prostor pro interpretaci, i když p�i d�lání záv�r� je t�eba ur�ité 

opatrnosti; to samé platí i pro výsledky z Dyje (ordina�ní diagramy viz CHYTRÝ 1994). 
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Obr. V-11. Ordina�ní diagram CCA, model E321geom - vstupní data obsahují jen druhy všech t�í 
vegeta�ních pater, vysv�tlující prom�nné jsou vybírány jen mezi geomorfologickými prom�nnými. 
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Tab. V-6. Prom�nné prost�edí, které byly metodou postupného výb�ru (forward selection) zahrnuty do 
jednotlivých analýz CCA; porovnání dat z Vltavy a Dyje.  

Vysv�tlivky: % kum. – kumulativní procentuelní hodnoty vysv�tlené variability po p�idání dané prom�nné, F a p 
– kritérium a hladina pr�kaznosti Monte Carlo permuta�ního testu. 

 
  

Vltava   Dyje 

an
al

ýz
a 

prom�nné 
 prost�edí % kum. F p   prom�nné 

 prost�edí % kum. F p 
 

          

 
          

FLUV 9,3 4,63 0,014   FLUV 6,3 5,70 0,008 

pH K 12,8 1,74 0,011   Ca 9,4 2,88 0,007 

HETER 15,8 1,52 0,008   LITO 12,2 2,66 0,007 
XERSSW 18,6 1,48 0,006   pH H 14,8 2,45 0,003 

ROCK 21,5 1,47 0,010   SOILDPT 16,5 1,75 0,006 

ASPSW 24,2 1,45 0,010   XERSSW*RELPOS 18,1 1,56 0,020 

E
32

1 
al

l 

XERSSW*RELPOS 26,6 1,28 0,043       
           

           

FLUV 7,6 3,72 0,014   FLUV 6,2 5,67 0,008 
pH K 11,4 1,88 0,011   LITO 10,1 3,62 0,007 
KAMB 15,0 1,82 0,008   pH K 13,1 2,83 0,007 
HETER 18,3 1,68 0,006   XERSSW*RELPOS 15,2 2,06 0,003 
LITTDPT 21,4 1,62 0,031   SOILDPT 17,5 2,18 0,008 

E
32

 a
ll 

ROCK 24,1 1,42 0,048       
           

           

FLUV 10,2 5,11 0,014   FLUV 6,9 6,04 0,008 
pH K 13,6 1,73 0,022   HEIGHTE3 10,6 3,35 0,007 
HETER 16,5 1,51 0,008   Ca 13,3 2,51 0,007 
XERSSW 19,4 1,52 0,014   pH H 15,8 2,40 0,003 
ASPSW 22,2 1,47 0,010   LITO 18,1 2,17 0,006 
ROCK 24,9 1,45 0,010   COVERE2 20,0 1,79 0,006 

      XERSSW*SURFSL* 
*SURFIS 21,7 1,72 0,006 

      SOILDPT 23,1 1,42 0,008 

E
1 

al
l 

      GMFPOS 24,6 1,41 0,013 
 

          

 
          

INCL 6,8 3,27 0,014   GMFPOS 4,7 4,05 0,008 
RALTRIV 11,3 2,22 0,012   INCL 7,8 2,77 0,007 
SURFSL 14,1 1,43 0,026   RALTRIV 10,2 2,15 0,007 
XERSSW 16,8 1,39 0,037   
HETER 19,4 1,31 0,044   

XERSSW*SURFSL*
SURFIS 12,4 2,95 0,003 

E
32

1 
ge

om
 

ASPSW 22,0 1,31 0,020       
           

 
          

INCL 6,1 2,90 0,014   RALTRIV 5,2 4,65 0,008 
ALTIT 10,0 1,94 0,011   INCL 8,1 2,68 0,007 
SURFSL 13,7 1,80 0,023   XERSSW*RELPOS 10,5 2,22 0,007 

E
32

 g
eo

m
 

XERSSW 16,5 1,44 0,036       
           

           

INCL 7,1 3,45 0,014   GMFPOS 4,9 4,23 0,008 
GMFPOS 11,9 2,41 0,011   INCL 8,3 3,03 0,007 
SURFSL 14,8 1,47 0,042   
XERSSW 17,6 1,42 0,036   

XERSSW*SURFSL*
SURFIS 11,0 2,36 0,007 

HETER 20,3 1,37 0,020   RALTRIV 13,4 2,20 0,003 E
1 

ge
om

 

ASPSW 22,8 1,30 0,010       
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VZTAH MEZI DIVERZITOU A PROM�NNÝMI PROST�EDÍ 

Korelaci mezi diverzitou a zjiš	ovanými faktory prost�edí shrnuje tab. V-7. Diverzita 

byla vyjád�ena jednak jako po�et druh� (rozd�lený podle vegeta�ních pater), jednak 

Shannon-Wienerovým indexem. Druhová bohatost (všech vegeta�ních pater) je korelovná 

pozitivn� s p�ítomností fluvizem� a vyšším pH, naopak negativn� s p�ítomností litozem�, 

svažitostí, „p�dní heterogenitou“ (SOILCV) a pokryvností obnaženého substrátu. Vyšší 

druhová bohatost je ve spodních �ástech svahu a na konkávním reliéfu po svahu - na dn� 

postranních žleb�. Diverzita vyjád�ená Shannon-Wienerovým indexem je podstatn� mén� 

korelována s prom�nnými prost�edí než diverzita vyjád�ená po�tem druh�. Vykazuje 

podobný trend - pozitivní vazbu na fluvizem, spodní �ásti svah� a bazi�t�jší p�dy, navíc 

ješt� pozitivn� koreluje s "heterogenitou humusu" (LITTCV). 

Druhová bohatost bylinného patra se chová podobn� jako bohatost všech pater, 

navíc vykazuje pozitivní vazbu na hlubší p�dy a vyšší pokryvnost ke�ového patra. Naopak 

sou�et ke�ového a stromového patra se chová podobn� pouze v p�ípad� vazby na 

fluvizem a negativní korelaci se svažitostí, jinak je korelována jen s "jižností" plochy. 

Po�et druh� zmlazujících v bylinném pat�e vykazuje korelaci s prom�nnými je vyjime�n�, 

a to negativn� k "heterogenit� p�dy", pH a pokryvnosti ke�ového patra. 

Regresní modely, popisující vztah mezi diverzitou a prom�nnými prost�edí, shrnuje 

tab. V-8. Je patrné, že pokud jsou zahrnuty skupiny geomorfologických i p�dních 

prom�nných, model vysv�tlí p�es 50% variability (krom� SW na Vltav�, kde je to necelých 

40%). Podstatný rozdíl mezi Vltavou a Dyjí je v tomto sm�ru ten, že zatímco na Vltav� 

závisí diverzita pr�kazn� jen na prom�nných týkajících se polohy na svahu (FLUV a 

ALTRIV), charakteru p�dy a pH, na Dyji k t�mto prom�nným výrazn� p�ispívá i charakter 

plochy ve vztahu k výh�evnosti (XERSSW a �áste�n� ASPSSW). Závislost diverzity na 

indexu „xericity“ nemá lineární, ale kvadratický charakter – maximum leží n�kde mezi 

ob�ma extrémy. V modelech, kde byly p�dní prom�nné ignorovány (NUMSgeom a 

SWgeom), je mezi Vltavou a Dyjí zna�ný rozdíl. Na Vltav� vysv�tlí nejvíce variability 

výška nad �ekou (kolem 20%), vliv ostatních geomorfologických prom�nných je 

nepr�kazný. Na Dyji do modelu op�t výrazn� p�ispívá „xericita“ stanovišt� a procento 

variability vysv�tlené geomorfologií se blíží padesáti procent�m. 
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Tab. V-7. Korelace mezi diverzitou a prom�nnými prost�edí 
(Spearmanovy korela�ní koeficienty).  

Vysv�tlivky: E321, E32 a E1 - po�ty v jednotlivých vegeta�ních 
patrech; Ejuv – po�ty zmlazujících druh�; NUMS - po�et druh� 
(na 150 m2); SW - Shannon-Wiener�v index diverzity; 

 
     pozitivní korelace:  +++ p<0,001, ++ p<0,01, + p<0,05 
     negativní korelace: --- p<0,001, -- p<0,01, - p<0,05 

      
 E321 

NUMS 
E1 

NUMS 
E32 

NUMS 
Ejuv 

NUMS 
E321 
SW 

ALTIT -- --- . . -- 

ALTRIV -- -- . . -- 

RALTRIV - - . . - 

ASPSW . . . . . 

ASPSSW . . ++ . . 

INCL -- -- - . . 

XERSW . . . . . 

XERSSW . . . . . 

SURFSL - -- . . . 

SURFIS . . . . . 

RELPOS . . . + . 

GMFPOS . - . . . 

HETER . . . . . 

LITO - -- . . . 

RANK . . . . . 

REGO . . . . . 

FLUV +++ +++ ++ . ++ 

KAMB . . . . . 

STRSUB . . . . . 

SOILDPT . + . . . 

SOILSD . . . - . 

SOILCV - - . . . 

LITTDPT . . . . . 

LITTSD . . . . . 

LITTCV . . . . + 

ROCK - - . . . 

pH H +++ +++ . . + 

pH K +++ +++ . - . 

COVERE3 + . ++ . . 

COVERE2 ++ +++ . - + 

COVERE1 + + . . . 

COVERE0 . . - . . 

HEIGHTE3 . . . . . 

HEIGHTE2 . . . . . 

LITTCOV . . ++ + . 
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 Tab. V-8. Parametry regresních model�, popisujících vztah mezi diverzitou a prom�nnými prost�edí.   
 

Vysv�tlivky: funk. - funkce transformující hodnoty vysv�tlující prom�nné; koef. – regresní koeficienty jednotlivých 
vysv�tlujících prom�nných, pro polynom druhého �ádu je p1 koeficient lineárního a p2 koef. kvadratického 
�lenu; interc. – intercept, hodnota nulového regresního koeficientu; % - kumulativní procenta variability 
vysv�tlené modelem po p�idání dané prom�nné; F a p –testové kritérium a hladina pr�kaznosti analýzy 
deviance.  

 

 Vltava  Dyje  
 

m
od

el
 

prom. 
prost�. funk.  koef. % F p  prom. 

prost�. funk.  koef. % F p 
 

 interc.   2,24     interc.   1,39     
 FLUV   0,14 32,6 35,12 0,000  pH H log  1,04 27,4 38,01 0,000  
 pH.H log  0,94 44,5 15,31 0,000  ALTRIV poly 2 p1 -0,95 39,7 10,22 0,000  
 LITTDPT poly 2 p1 -0,73       p2 1,27     
   p2 -0,47 49,7 3,62 0,032  XERSSW poly 2 p1 0,91 50,4 10,85 0,000  
 SURFIS   -0,12 53,1 4,96 0,029    p2 -1,09     
         LITTCOV poly 2 p1 0,14 57,3 7,79 0,001  
           p2 -1,42     
 

N
U

M
S

al
l 

        REGO   -0,10 60,6 7,93 0,006  
                  

                  

 interc.   1,40     interc.   0,87     
 ALTRIV log+1  -0,08 18,5 16,39 0,000  pH K log  0,34 27,1 37,87 0,000  
 SOILSD poly 2 p1 -0,45     ALTRIV log+1  -0,08 42,7 27,62 0,000  
   p2 0,51 33,7 8,01 0,001  XERSSW poly 2 p1 1,45 51,6 9,10 0,000  
 KAMB   0,05 38,3 5,18 0,026    p2 -0,82     
         LITTCOV poly 2 p1 0,43 56,6 5,54 0,005  
           p2 -0,45     
         STRSUB   0,02 59,4 6,75 0,011  
 

S
W

al
l 

        ASPSSW   0,01 61,2 4,32 0,040  
                  
                  

 interc.   3,69     interc.   2,48     
 ALTRIV log+1  -0,11 24,7 23,65 0,000  ALTRIV poly 2 p1 -5,97 19,9 11,69 0,000  
           p2 1,40     
         RALTRIV   1,17 38,9 31,20 0,000  
         XERSW poly 2 p1 0,29 44,2 4,71 0,011  
           p2 -1,15     
 

N
U

M
S

ge
om

 

        SURFSL   0,14 47,9 7,13 0,009  
                  
                  

 interc.   1,37     interc.   1,00     
 ALTRIV log+1  -0,06 18,5 16,39 0,000  ALTRIV poly 2 p1 -2,74 27,1 18,75 0,000  
           p2 0,80     
         XERSSW poly 2 p1 1,67 39,8 10,48 0,000  
           p2 -0,95     
         SURFSL   0,08 42,9 5,25 0,024  
         ASPSSW   0,01 45,2 4,18 0,044  
 

S
W

ge
om

 

        RALTRIV   0,40 48,9 6,89 0,010  
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DISKUSE 

KLASIFIKACE ÚDOLNÍ VEGETACE 

Od osmdesátých let dvacátého století, kdy se za�al rozši�ovat program TWINSPAN 

(HILL 1979), nastal rozmach v použití metod numerické klasifikace ke studiu vegetace 

(KENT & BALLARD 1988). A�koliv se ukazuje, že TWINSPAN není zdaleka tak efektivní a 

robustní metoda, za jakou byl považován (VAN GROENEWOUD 1992, BELBIN & MCDONALD 

1993),  dosud je nejpoužívan�jším nástrojem numerické klasifikace – hlavn� díky 

širokému rozší�ení software a lákavé možnosti získat výsledky podobné tradi�ní 

fytocenologické klasifikaci (CHYTRÝ 2000). �ada studií se pokouší o srovnání a priori 

(klasickou fytocenologií) stanovených vegeta�ních jednotek s klasifikací vytvo�enou 

numericky (nap�. HEIKKINEN 1991). Tento postup jsem napodobil i v této práci s cílem 

ukázat, do jaké míry se „objektivní“ klasifikace údolní vegetace �í�ního údolí vytvo�ená 

metodou TWINSPAN shoduje se „subjektivní“ zkušeností, získanou klasickou metodou 

fytocenologie.  

TWINSPAN vymezil 8 skupin snímk�, n�které dob�e, n�které h��e definované a 

ohrani�ené (viz jejich krátkou charakteristiku v kapitole Výsledky). Pokud budeme 

uvažovat ordina�ní osy diagramu na obr. V-4 jako hlavní gradienty ve složení vegetace, 

pak je patrné, že vyhran�né skupiny snímk� (viz tabulka „pr�m�rných fidelit“, tab. V-2) 

mají tendenci obsazovat na t�chto gradientech extrémní polohy: lužní lesy × reliktní bory a 

teplomilné doubravy na 1. ose, su�ové lesy s m�sí�nicí × dubohab�iny na 2. ose, naopak 

nevyhran�né skupiny („su�ové lesy“) tvo�í prolínající se shluk uprost�ed. Vyhran�né 

skupiny pom�rn� dob�e odpovídají vegeta�ním jednotkám, jak je vymezuje tradi�ní 

fytocenologie. I výsledky získané v p�ípad� skupin „su�ových les�“ souhlasí s 

fytocenologickým pojetím tohoto vegeta�ního typu, který zahrnuje jen málo ekologicky 

specializovaných druh�, spíše se vyskytují druhy p�esahující z kontaktních spole�enstev 

(CHYTRÝ et al. 2001). Otázkou je klasifikace t�chto „su�ových les�“. V sou�asnosti se u 

nás objevil trend popisovat (nebo znovuoživovat) úzce pojaté asociace su�ových les�, 

jako je Seslerio albicantis-Tilietum cordatae nebo Poo nemoralis-Tilietum (Sádlo, úst. 

sd�l.), a upouští se tak od jejich širokého pojetí. Do ranku „su�ových les�“ spadají na 

Vltav� skupiny 3, 4 a �áste�n� 7 (skupina 5 je také su�ový les - odpovídá as. Lunario-

Aceretum,  složením je však vyhran�ná). Fakt, že skupina 7 byla od skupin 3 a 4 odlišena 

hned p�i prvním kroku nazna�uje, že jde o výrazný typ (i když velmi heterogenní). Skupiny 

3 a 4 se blíží širokému pojetí as. Aceri-Carpinetum, s tím, že skupina 3 je druhov� bohatší 

a obsazuje konkávní tvar reliéfu po spádnici („šluchti�ky “). Skupina 7 je naopak vázaná 

na horní �ásti svahu, ploché až konvexní, s velkou svažitostí a heterogenitou. Ekologicky, 

pozicí na svahu i druhovým složením stojí mezí reliktními bory a su�ovými lesy a blíží se 



DISKUSE 

 57 

tak pojetí as. Poo nemoralis-Tilietum, která nebývá n�kterými fytocenology uznávána a 

nebyla zahrnuta do národního p�ehledu vegetace (MORAVEC et al. 2000).  

Otázkou však je, do jaké míry je klasifikace spole�enstev su�ových les� metodou 

TWINSPAN zkreslená algoritmem, se kterým tato metoda pracuje. D�lení do skupin se 

d�je na základ� výsledk� ordinace snímk� koresponden�ní analýzou na první ose (HILL 

1979); vyhran�né vegeta�ní typy na pólech gradient� jsou proto odd�leny pom�rn� 

jednozna�n�, naopak nevyhran�né vegeta�ní typy „mezofilního“ charakteru jsou na 

ordina�ní ose, na které je d�lení provád�no, nahlou�eny uprost�ed, blízko t�žišt�, kterým 

je vedeno d�lení na kladnou a zápornou skupinu. Bylo by tedy pot�ebné vypracovat 

klasifika�ní systém pomocí jiné numerické metody a zjistit, do jaké míry se toto �len�ní od 

výsledk� získaných metodou TWINSPAN. 

Získané výsledky mají jeden podstatný nedostatek. Vstupní data neobsahovala 

údaje o druzích mechového patra, které jsou ale podstatným klasifika�ním kritériem p�i 

vymezování nap�íklad reliktních bor� v��i acidofilním doubravám. Spolu s chyb�jícími 

druhy jarního aspektu to je z�ejm� p�í�inou ur�itého zkreslení v množství a charakteristice 

vymezených skupin snímk�. 

 

GRADIENTOVÁ ANALÝZA VEGETACE 

Druhým p�ístupem ke studiu vegetace je gradientová analýza. Na vegetaci pohlíží 

jako na kontinuum a snaží se vystopovat gradienty, které toto kontinuum kopíruje. �asto 

bývá používána ve spojení s numerickou klasifikací jako alternativním „pohledem na v�c“ 

(BARUCH 1984, HEIKKINEN 1991, VELÁZQUEZ 1994 ad.). �í�ním údolím prochází �ada 

velmi výrazných nejen abiotických gradient�, a je proto vd��ným objektem pro použití 

metod gradientové analýzy (p�ehled studií viz Úvod).  

Výsledky nep�ímé ordinace získané na Vltav� i na Dyji shodn� ukazují, že 

nejvýrazn�jším gradientem, ovliv�ujícím složení vegetace, je vlhkost. Odpovídají tomu 

nejen ekologické charakteristiky jednotlivých druh� rozmíst�ných podél první osy 

diagramu na obr. V1, ale také charakter prom�nných s první osou nejvíce korelovaných. 

Z diagramu na obr. V-5 je patrné, že tento gradient se výrazn� odráží ve vegetaci 

transekt� jižních orientací, zatímco transekty severních orientací se postupn� „p�iklán�jí“ 

ke gradientu vyjád�eném druhou hlavní osou DCA. Na Dyji byla druhá osa interpretována 

pom�rn� jednozna�n� jako vliv pH (CHYTRÝ 1994). Na Vltav� je pH výrazn� korelováno 

s ob�mi osami (jde jakoby „nap�í� diagramem“, obr. V-7) a druhá osa postrádá 

jednozna�nou interpretaci. Z diagramu na obr. V-5 je vid�t ješt� jedna v�c – vzdálenost 

mezi jednotlivými plochami ur�itého transektu v prostoru prvních dvou ordina�ních os je 

v�tšinou nejv�tší na bázi svahu (v pravé dolní �ásti diagramu), i když ve skute�ném 

prostoru jsou plochy stejn� daleko. Je to z�ejm� zp�sobeno tím, že gradient vlhkosti je 

v t�chto místech velmi strmý – na n�kolika metrech p�echázejí ekotopy vázané na �í�ní 

nivu ve svahové ekotopy su�ového lesa nebo p�ímo skalních spole�enstev. Strmost 
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gradientu zp�sobuje i výrazné odd�lení skupiny 8 (lužní lesy) od ostatních snímk� (obr. 

V-4); �ím je gradient strm�jší, tím jsou spole�enstva od sebe odlišn�jší a hranice mezi 

nimi z�eteln�jší.  

Výsledek p�ímé ordina�ní analýzy odpovídá na otázku, které ze sledovaných 

prom�nných prost�edí nejlépe vysv�tlují vegeta�ní variabilitu. Geomorfologické 

charakteristiky ovliv�ují vegetaci nep�ímo, prost�ednictvím p�dy, klimatu a dalších faktor�. 

Projevy p�dních a geomorfologických faktor� jsou spolu úzce korelovány, takže není 

snadné je odlišit. Výsledky z Vltavy potvrzují záv�ry u�in�né na Podyjí (CHYTRÝ 1994), že 

p�dní faktory vysv�tlují složení vegetace lépe než faktory geomorfologické – konkrétn� 

p�ítomnost fluvizem� (pop�. litozem�) a pH p�dy. Po ode�tení vlivu p�dních faktor� však 

z�stává dostatek místa pro pr�kazný vliv n�kterých faktor� geomorfologických, které 

z�ejm� ovliv�ují vegetaci prost�ednictvím jiných než p�dních prom�nných (klimatických?). 

Jejich vliv se uplat�uje výrazn�ji na Vltav� než na Dyji; zajímavý je zejména vliv 

parametru HETER, vyjad�ujícího subjektivní posouzení „heterogenity“ plochy podle 

jednoduché stupnice. Tento faktor má ve všech analýzách (zahrnujících p�dní i 

geomorfologické faktory) nejv�tší vysv�tlující sílu ze všech geomorfologických 

prom�nných. Zatímco p�dní faktory jako typ a hloubka p�dy velmi t�sn� korelují 

s geomorfologickými prom�nnými vyjad�ujícími svažitost a polohu v rámci svahu, 

„heterogenita“ vnáší do geomorfologického popisu nový rozm�r (�áste�n� kopírovaný 

„heterogenitou p�dy“ vyjád�enou varia�ními koeficienty SOILSV a LITTCV). Po odstran�ní 

p�dních charakteristik z balíku vstupním prom�nných (modely s koncovkou geom) ustoupí 

d�ležitost „heterogenity“ do pozadí – nejv�tší vysv�tlující sílu zde mají prom�nné 

vyjad�ující svažitost a polohu v rámci svahu (tedy ty, které s vegetací lépe korelují 

v podob� p�dních charakteristik – typu a hloubky p�dy), a také xericita stanovišt�. Tato 

„xericita“ je vyjád�ena pomocí „indexu xericitay“, jehož hodnota zahrnuje kombinaci sklonu 

a orientace (PARKER 1988). Výsledky této práce �áste�n� podporují zjišt�ní, že takto 

vytvo�ená veli�ina vysv�tluje variabilitu vegetace lépe než p�ímé použití sklonu nebo 

orientace (AUSTIN et al. 1984). V analýzách zahrnujících pouze geomorfologické 

prom�nné však má sklon podstatn� významn�jší vliv než „index xericity“. 

Srovnání úplného souboru s podsoubory obsahujícími druhy jednotlivých 

vegeta�ních pater ukazuje, že (i) na Vltav� nejsou d�eviny narozdíl od bylin pr�kazn� 

ovliv�ovány „xericitou“ stanovišt�, naopak reagují na hloubku povrchového humusu; (ii) na 

Dyji d�eviny nevykazují na rozdíl od druh� bylinného patra pr�kaznou odpov�	 na obsah 

CaCO3 v p�d� (na Vltav� tento faktor nebyl sledován). Tyto skute�nosti souhlasí 

s hypotézou, že vztah mezi variabilitou prost�edí a vegetací je pro jednotlivá vegeta�ní 

patra r�zný (BRADFIELD & SCAGEL 1984, BURNETT et al. 1998, NICHOLS et al. 1998). Je 

však otázkou, jestli je toto zjišt�ní odrazem reality, nebo zkreslením zp�sobeným slabší 

analýzou v p�ípad� stromového a ke�ového podsouboru, který obsahuje podstatn� mén� 

druh� než podsoubor bylinný.  
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VZTAH MEZI DIVERZITOU A FAKTORY PROST�EDÍ 

P�i porovnání výsledk� z Vltavy a Dyje se ukazuje, že n�které trendy týkající se 

odpov�di diverzity na prom�nné prost�edí jsou v obou údolích stejné:  

(i) vysoká diverzita vázaná na pob�ežní ekotopy podél litorálu (fluvizem�, báze 

svah�),  

(ii) diverzita rostoucí s bazicitou substrátu (v p�ípad� Dyje se to týká také rostoucího 

obsahu uhli�itan� v p�d�, který na Vltav� nebyl m��en).  

P�i hlubším rozboru se ukazuje celá �ada trend�, kterými se ob� údolí mezi sebou 

liší a jejichž interpretace m�že být nejednozna�ná. Otázkou je, do jaké míry tyto odlišnosti 

zp�sobuje reálný stav, a do jaké míry jde o zkreslení zp�sobené arbitrárn� stanovenou 

hladinou pr�kaznosti nebo nepr�kaznosti testu v p�ípad� porovnání r�zn� velkých 

soubor� dat.  

Na Vltav� jsou to tyto závislosti, na Podyjí nepr�kazné: 

    druhová bohatost klesá s rostoucí svažitostí; úplný soubor a podsoubor 

bylinného patra je negativn� korelován s p�dní heterogenitou (SOILCV), plochou 

obnažené horniny a p�ítomností litozem�; bylinné patro je bohatší na hlubších p�dách; 

ke�ové a stromové patro je bohatší na jižních orientacích, po�et druh� zmlazujících d�evin 

je pozitivn� korelován s pokryvností opadu a negativn� s p�dní heterogenitou a pH.  

Z trend� pr�kazných na Dyji, ale nepr�kazných na Vltav�, je to nap�.: 

        pozitivní korelace úplného souboru a bylinného podsouboru s výslunnými 

expozicemi a xericitou stanovišt�, která se neprojevuje v podsouboru s ke�i a stromy; 

vyšší po�et druh� ke�ového a stromového patra na regozemi a naopak nižší na 

kambizemi.  

Zajímavý, zárove� však nejasn� interpretovatelný trend shodný v obou údolích, je 

pom�rn� vysoce pr�kazná pozitivní korelace mezi pokryvností ke�ového patra a po�tem 

druh� patra bylinného.  

Všechny uvedené závislosti byly získány na základ� výpo�tu korela�ních koeficient� 

mezi vysv�tlujícími prom�nnými a hodnotami diverzity. I když je tento zp�sob hojn� 

používán (NILSSON et al. 1989, BAKER 1990), neumož�uje odhalit nelineární trendy, které 

však bývají �asto velmi podstatné. Tento nedostatek jsem se pokusil vy�ešit použitím 

regresních model�, které umož�ují vybrat z balíku vysv�tlujících prom�nných jen ty 

s pr�kazným vlivem, a modelovat i nelineární závislosti mezi diverzitou a vybranými 

faktory.  

Výsledky ukazují, že na Dyji je procento variability vysv�tlené jednotlivými modely 

systematicky vyšší než na Vltav� – tak nap�íklad pro druhovou bohatost a soubor p�dních 

i geomorfologických prom�nných je to 60% proti 53% na Vltav�; podstatn� v�tší rozdíl je 

u model� zahrnujících pouze geomorfologické parametry – 48% na Dyji proti 25% na 

Vltav� pro druhovou bohatost. Z faktor�, jejichž pr�kazný vliv byl zjišt�n pomocí 

regresních model�, se s výsledky korelací shodují jen n�které – vesm�s ty nejvýrazn�jší 
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(výška nad �ekou a pH, na Podyjí se k nim p�ipojuje „xericita“ stanovišt�). Naopak se 

objevují n�které nové zákonitosti:  

- na Vltav� je to prudké ubývání druh� s hloubkou humusu a vyšší druhová bohatost 

soust�ed�ná v konkávním reliéfu po spádnici („šluchti�ky“),  

- na Podyjí je to kvadratická závislost druhové bohatosti na opadu a menší druhová 

bohatost na regozemích.  

Pro vyjád�ení diverzity byl použit jednak prostý po�et druh� (druhová bohatost), 

jednak Shannon-Wiener�v index diverzity. Jak korelace, tak výsledky regresních model� 

ukazují, že po�et druh� lépe koreluje s faktory prost�edí a modely založené na po�tech 

druh� vysv�tlí v�tší procento variability, než je tomu v p�ípad� indexu diverzity. M�že to 

být zp�sobeno artefaktem statistického zpracování, protože oba parametry se liší 

distribucí dat. Pokud by se ale ukázalo, že statistický p�ístup je v tomto p�ípad� v po�ádku 

(byla použita neparametrická metoda výpo�tu korela�ních koeficient� a zobecn�né 

lineární metody, ve kterých je Poissonova distribuce druhové bohatosti ošet�ena pat�i�nou 

link-funkcí), mohlo by to znamenat, že prostý po�et druh� je pro ú�ely modelování 

vhodn�jší než index diverzity. 

Jeden rozdíl mezi Vltavou a Dyjí ohledn� chování diverzity zasluhuje bližší 

pozornost. Pokud porovnáme výsledky model�, které zahrnují pouze geomorfologické 

prom�nné, faktorem s nejv�tší vysv�tlující silou (na Vltav� zárove� jediným pr�kazným) je 

výška nad �ekou. P�i sestavování modelu jsou jednotlivé charakteristiky zadávány jak 

v podob� lineární, tak transformované (funkcí logaritmu nebo polynomem 2. stupn�). 

Zatímco na Vltav� byla tímto postupem do modelu zahrnuta logaritmická funkce výšky 

nad �ekou, na Podyjí má pr�kazn� v�tší vysv�tlující schopnost funkce polynomu 2. 

stupn�. Zatímco je tedy na Vltav� diverzita nejvyšší na bázi svahu a sm�rem nahoru 

klesá, na Podyjí má kvadratický pr�b�h – nejvyšší je dole u �eky a pak naho�e p�i hran� 

údolí. Tento trend vynikne, pokud závislost druhové bohatosti na výšce nad �ekou a 

orientaci vyneseme do grafu (obr. D-1). Je patrné, že druhov� nejbohatšími ekotopy 

v údolí jsou nejen báze svah� (údolní niva), ale také jižn� orientované horní hrany údolí. 

Z graf� je zárove� patrné, že tento jev je na Dyji vyvinutý výrazn�ji než na Vltav�. Tento 

rozdíl m�že být vysv�tlen tím, že údolí Dyje je hlubší a celkov� „mohutn�jší“, a projevy 

„�í�ního fenoménu“ jsou v n�m výrazn�jší (Ložek 1988 vyzna�il na Dyji „pln� vyvinutý �í�ní 

fenomén“, zatímco ve studovaném úseku Vltavy pouze „neúpln� vyvinutý �. f.“). Jiný 

zp�sob vyjád�ení stejných prom�nných ukáže ješt� jeden charakteristický rys hlubokých 

údolí (obr. D-2): zatímco na zastín�ném dn� údolí se vliv orientace na diverzit� prakticky 

neprojevuje, sm�rem k horní hran� údolí jsou rozdíly mezi orientacemi postupn� 

výrazn�jší ve prosp�ch druhov� bohatších jižních orientací. 

Z  obr. D-1 je dále patrné, že na Vltav� je po�et druh� na ploše 150 m2 systematicky 

vyšší než na Podyjí (p�evažují tmavší barvy konturových ploch); obr. D-3 tento trend 

potvrzuje. Je patrné, že tato nižší pr�m�rná druhová bohatost je zp�sobena podstatn� 
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vyšší frekvencí druhov� chudých ploch. Jedním z vysv�tlení tohoto jevu mohou být rozdíly 

ve fyzikálních a chemických vlastnostech substrát�, p�evažujících v jednotlivých údolích. 
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Obr. D-1. Trendy v rozmíst�ní druhové bohatosti 
v rámci údolí. Idealizovaný model, 
znázor�ující druhovou bohatost údolních 
svah� r�zných orientací (tmavší barva = 
vyšší po�et druh�).  
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Cíle, které jsem si vymezil v úvodu této práce, byly spln�ny takto:  
 

(i) Pomocí metody TWINSPAN jsem rozlišil 8 skupin snímk� a popsal je z hlediska 

jejich druhového složení, ekologických nárok� a fytocenologické interpretace. 

(ii) Gradientová analýza vymezila hlavní gradienty ve složení vegetace a ur�ila, které 

ze zjiš�ovaných prom�nných mají na vegetaci nejv�tší vliv. 

(iii) Prokázal jsem existenci n�kterých výrazných trend�, týkajících se odpov�di diverzity 

rostlin na faktory prost�edí. 

(iv) P�i srovnání výsledk� získaných na Vltav� a na Dyji se ukázalo, které ze zjišt�ných 

vztah� mají obecn�jší platnost a které odrážejí pouze lokální zvláštnosti jednotlivých 

údolí. 

(v) Získané výsledky podporují n�které z teorií, které vyslovily JENÍK & SLAVÍKOVÁ 

(1964) v souvislosti s popisem �í�ního fenoménu a podle kterých je nejv�tší diverzita 

v údolí vázána na 

(1) pob�ežní ekotopy – potvrdily to shodn� studie na Vltav� i na Dyji; 

(2) skalnaté h�bety rozsoch sbíhajících po spádnici – nebylo zaznamenáno; 

(3) dna bo�ních zá�ez� a p�ilehlých údolí – na Vltav� prokázána vyšší bohatost 

konkávního reliéfu po spádnici, na úrovni spole�enstev vyhledávaného druhov� 

bohatšími su�ovými lesy skupiny 3; na Dyji nebylo zaznamenáno; 

(4) ekotopy na hranách mezi za�íznutým údolím a p�ilehlou náhorní plošinou – je 

t�eba ješt� doplnit „p�evážn� na jižn� orientovaných hranách“; tento trend se 

projevuje výrazn�ji na Dyji než na Vltav�, což m�že souviset s lépe vyvinutým 

�í�ním fenoménem v údolí Dyje. 
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Obr. P-1. P�dní charakteristiky 
 

SOILDPT – hloubka p�dy                  SOILSD – s.d. hloubky p�dy            SOILCV – varia�.koef. hl.p�dy 
LITTDPT – mocnost humusu             ROCK – pokryv.obnaž.substrátu      pH KCl – vým�nné pH 
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Obr. P-2.  Geomorfologické charakteristiky 
 

RALTRIV – relativní výška nad �.     RELPOS – posice prot�jšího svahu     ASPSSW – „jižnost“ 
XERSSW – index xericity                 SURFSL – tvar reliéfu po spádnici       SURFIS – tvar rel.po vrstevnici 
                           HETER – heterogenita plochy                      INCL - svažitost 
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Obr. P-3.  Vegeta�ní charakteristiky 
 

COVERE3 – pokryvnost E3             COVERE2 – pokryvnost E2                  COVERE1 – pokryvnost E1 
COVERE0 – pokryvnost E0             HEIGHTE3 – výška E3                          HEIGHTE2 – výška E2 
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Obr. P-4.  Ellenbergovy indika�ní hodnoty 
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Obr. P-5. Diverzita skupin 
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Tab. P-1. P�esná lokalizace jednotlivých transekt�; sou�adnice jsou vztaženy k ploše na horní hran� údolí 
(chyb�jící údaje zp�sobil špatný signál pro GPS, transekty jsou dohledatelné podle sousedních 
ploch). 

 

po�adí ploch v trans. sou�adnice horní plochy 

�
ís

lo
 

tr
an

s.
 

hrana -> báze svahu N E 
b�eh         lokace 

     
     

1 1, 2 48° 55‘ 04,6“ 14° 25‘ 12,1“ levý záp. Boršova, u lomu 
2 3, 4, 5 48° 55‘ 04,5“ 14° 25‘ 06,3“ levý záp. Boršova, u lomu 
3 8, 7, 6 48° 52‘ 33,1“ 14° 21‘ 28,4“ levý naproti samot� "U Rohana"; 

T.O.Sosna 
4 10, 9 48° 52‘ 32,7“ 14° 21‘ 31,0“ levý naproti samot� "U Rohana"; 

T.O.Sosna 
5 12, 11 48° 52‘ 31,7“ 14° 21‘ 37,3“ levý naproti samot� "U Rohana"; 

T.O.Sosna 
6 13, 14 48° 53‘ 12,6“ 14° 21‘ 29,9“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
7 17, 16, 15 48° 53‘ 09,5“ 14° 21‘ 21,6“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
8 18, 19, 20, 21, 22 48° 53‘ 08,1“ 14° 21‘ 17,8“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
9 25, 24, 23 48° 53‘ 07,0“ 14° 21‘ 17,8“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
10 26, 27, 28, 29, 30 48° 53‘ 03,5“ 14° 21‘ 09,7“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
11 33, 32, 31 48° 51‘ 29,6“ 14° 22‘ 08,0“ pravý jižn� samoty "U Hv�zdá�e" 
12 34, 35, 36 48° 51‘ 27,2“ 14° 22‘ 03,9“ pravý jižn� samoty "U Hv�zdá�e" 
13 40, 39, 38, 37 48° 51‘ 34,6“ 14° 21‘ 56,3“ pravý sz. samoty "U Jane�k�" 
14 41, 42, 43, 44 48° 51‘ 35,8“ 14° 21‘ 56,4“ pravý sz. samoty "U Jane�k�" 
15 45, 46, 47, 48 48° 52‘ 28,8“ 14° 21‘ 58,2“ pravý východn� samoty "U Rohana" 
16 54, 53, 52, 51, 50, 49   pravý východn� samoty "U Rohana" 
17 59, 58, 57, 56, 55 48° 53‘ 00,7“ 14° 22‘ 08,3“ pravý �ertova strá�, "Do Koští" 
18 60, 61, 62, 63   pravý �ertova strá�, "Do Koští" 
19 67, 66, 65, 64 48° 52‘ 59,1“ 14° 22‘ 22,0“ pravý �ertova strá�, "Do Koští" 
20 68, 69, 70, 71 48° 52‘ 59,9“ 14° 21‘ 08,0“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
21 74, 73, 72 48° 52‘ 53,3“ 14° 21‘ 10,4“ levý svah pod jv. okrajem T�ísovského 

oppida 
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Tab. P-2. Za�azení jednotlivých vegeta�ních snímk� do skupina na základ� TWINSPAN 

klasifikace a tabulka pr�m�rných hodnot fidelit; max. – udává, ve které skupin� má 
snímek maximální sou�et kladných fidelit a kam tedy podle tohoto kritéria pat�í. 

  pr�m�rné hodnoty fidelit v dané skupin�  

�íslo 
snímku skup. 1 2 3 4 5 6 7 8 max. 

    
47 1 1,5 0,8 0,5 0,2 0,1 0,6 0,4 0,1 1 
45 1 2,1 0,7 0,6 0,1 0,1 1 0,5 0 1 
14 1 2,1 0,7 0,3 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 1 
13 1 1,9 0,4 0,2 0,2 0 0,3 0,2 0,1 1 
2 1 2,9 0,6 0,2 0,2 0 0,9 0,3 0,1 1 
3 1 2,4 0,4 0,5 0,3 0,2 0,5 0,3 0,1 1 
1 1 2,8 0,7 0,4 0,1 0 0,6 0,2 0,1 1 
4 1 2,8 0,6 0,4 0,2 0 0,7 0,3 0,2 1 

           
35 2 0,4 1,5 0,7 0,6 0,1 0,2 0,4 0,7 2 
17 2 0,4 1,2 0,7 0,4 0,2 0,3 0,6 0,5 2 
43 2 0,7 1 0,7 0,4 0,3 0,5 0,5 0,2 2 
32 2 0,5 1,6 0,6 0,3 0,1 0,1 0,3 0,5 2 
33 2 1,2 1,6 0,5 0,2 0 0,2 0,2 0,3 2 
48 2 0,8 1,5 0,9 0,4 0,1 0,1 0,3 0,3 2 

           
54 3 0,2 0,5 1,5 0,3 1,1 0,2 0,3 0,2 3 
53 3 0,2 0,6 1,5 0,4 0,8 0,2 0,2 0,4 3 
70 3 0,2 0,4 1,3 0,6 0,8 0,4 0,7 0,1 3 
71 3 0,2 0,5 1,3 0,5 0,4 0,4 0,6 0,5 3 
51 3 0,2 0,7 1,8 0,5 0,6 0,1 0,2 0,4 3 
52 3 0,3 0,6 1,4 0,3 0,6 0,4 0,5 0,3 3 

           
28 4 0,1 0,3 0,6 1,4 0,5 0,2 0,4 0,3 4 
27 4 0,2 0,4 0,7 1,4 0,7 0,1 0,4 0,5 4 
29 4 0,1 0,3 0,5 1 0,5 0,3 0,5 0,5 4 
34 4 0,4 0,8 0,6 0,8 0,2 0,2 0,5 0,7 2 
50 4 0,1 0,5 0,9 0,9 0,6 0,1 0,3 1 8 
68 4 0 0,1 0,9 1,1 1 0,2 0,5 0,1 4 
20 4 0 0,2 0,7 0,8 0,2 0,8 0,4 0,7 6 
16 4 0,3 0,5 0,8 0,8 0,5 0,4 0,6 0,5 3 
23 4 0,1 0,2 0,9 0,9 0,6 0,5 0,3 0,5 4 
7 4 0,5 0,3 0,6 0,8 0,5 0,5 0,4 0,4 4 

72 4 0,2 0,4 0,5 0,8 0,4 0,2 0,3 1,3 8 
69 4 0,1 0,2 1 1,1 0,9 0 0,3 0,4 4 

           
65 5 0 0,1 0,9 0,5 1,8 0,3 0,4 0,5 5 
67 5 0 0,1 0,9 0,7 2,1 0,2 0,2 0,7 5 
66 5 0 0,1 0,8 0,4 2,8 0,1 0,3 0,4 5 
63 5 0,1 0,6 1 0,5 1,7 0,1 0,3 0,2 5 
59 5 0 0,1 0,6 0,5 2,3 0,1 0,1 0,4 5 
57 5 0,1 0 0,7 0,5 2,8 0,2 0,2 0,3 5 
26 5 0 0,1 0,9 1 1 0,2 0,5 0,2 5 
58 5 0 0,2 0,8 0,4 2,6 0,1 0,1 0,4 5 
61 5 0 0,1 0,7 0,4 2,4 0 0,1 1 5 

62 5 0,1 0,2 1,1 0,6 1,9 0 0,1 0,2 5 
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Pokra�ování tab. P-2. 

56 5 0 0,1 0,5 0,5 2,1 0,3 0,3 0,3 5 
60 5 0 0,2 0,7 0,7 2,4 0,1 0,2 0,4 5 

           
46 6 1 0,2 0,5 0,2 0 2,1 0,7 0 6 
9 6 1,1 0,4 0,3 0,1 0 1,6 0,4 0,5 6 

12 6 1,1 0,2 0,4 0,3 0,1 1,6 0,5 0,4 6 
37 6 0,4 0,3 0,4 0,3 0,2 0,9 0,4 0,9 6 
21 6 0,3 0 0,3 0,8 0,4 1,6 0,4 0,4 6 
10 6 1,2 0,1 0,3 0,2 0 2,1 0,5 0 6 
24 6 0,5 0,3 0,5 0,4 0,3 1,2 0,7 0,2 6 
38 6 0,2 0,1 0,4 0,1 0 2,7 1 0 6 
40 6 0,7 0,3 0,6 0,2 0,2 1,4 0,7 0,2 6 
39 6 0,2 0,1 0,6 0,2 0 2,5 1,2 0 6 

           
74 7 0,3 0,5 0,5 0,7 0,3 0,3 0,9 0,6 7 
42 7 0,6 0,6 0,7 0,3 0,2 1,1 1 0 6 
18 7 0,4 0,5 0,7 0,5 0,2 0,8 1 0,2 7 
19 7 0,7 0,3 0,5 0,3 0 0,8 1,2 0,2 7 
41 7 0,3 0,3 0,9 0,4 0,4 0,6 1,1 0 7 
8 7 0,9 0,5 0,4 0,5 0,1 0,7 0,9 0,5 1 

73 7 0,3 0,3 0,7 0,8 0,4 0,4 0,9 0,2 7 
25 7 0,4 0,3 0,5 0,7 0,2 1,4 1,4 0,1 7 

           
11 8 0,1 0,2 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 2,5 8 
5 8 0,4 0,2 0,4 0,1 0,1 0 0,1 2,6 8 
6 8 0 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 3 8 

36 8 0,1 0,8 0,6 0,3 0,3 0,1 0,1 1,7 8 
55 8 0,1 0,2 0,3 0,1 0,8 0,1 0,1 3,1 8 
44 8 0,1 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 2,5 8 
49 8 0 0,1 0,2 0,2 0,3 0 0 3,5 8 
31 8 0,2 0,6 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 2,2 8 
64 8 0 0,1 0,3 0,3 0,8 0 0 2,9 8 
15 8 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 2,5 8 
30 8 0 0,3 0,4 0,5 0,4 0,1 0,2 2,3 8 
22 8 0,1 0,1 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 2,9 8 

           

 
 

 


