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1. Uvod

1.1 Sukcese

Ackoliv je sukcese jednim ze zakladnich ekologickych procesi, které jsou jiz dlouhou
dobu studovany, ma tento pojem samotny vice definic. Jedna definice fika, ze sukcese je
progresivni zména ve strukture a druhovém slozeni vegetace (GRIME 2001), WALKER a DEL
MORAL (2003) definuji sukces jako sménu druhi v ¢ase, MCNAUGHTON a WOLF (1973)
fikaji, ze sukcese je proces biotickych a abiotickych zmen, které ekosystémy prodélavaji
béhem stérnuti, TILMAN (1988) chdpe sukcesi jako sménu rostlinnych spolecenstev na
ptivodné holém substratu.

Sukcese je proces plynouci z vlastnosti rostlin, jako jsou rozdily v jejich rozsirovéni,
Kliceni, rastu, prezivani, rozdily v zivotnim cyklu a ve schopnosti kompetovat (REBELE 1992).
A ddle z vlastnosti prostiedi, jako je klima, substrét, faktory pienosu diaspor nebo konzumenti
(GLENN-LEWIN et al. 1992). Studium sukcese vyzaduje dlouhodobé pozorovani trvalych ploch
nebo pozorovéni ploch rizného stari, o kterych predpokladame, Ze tvoii na sebe navazujici
sukcesni fadu (GLENN-LEWIN et al. 1992).

V soucasné dobé se klade daraz na dulezitost dynamiky vegetace v ¢ase a prostoru, to
znamena vlivu historie konkrétniho mista, kontextu krajiny a epizodickych udalosti na vyvoj
spolecenstev (PICKETT & PARKER 1994, PICKETT et al. 2001, BARTHA et al. 2003). Pri studiu
aporovnani ploch rizného sukcesniho stéri se prave tyto aspekty zanedbévaji (OSBORNOVA et
al. 1990). Beéhem dlouhodobého studia trvalych ploch se projevuji vychylky téchto
charakteristik (BARTHA 2003).

Prvni |éta sukcese mohou byt pro dalsi vyvoj vegetace klicova (EGLER 1954, PEeT &
CHRISTENSEN 1980, ScHMIDT 1988, WILSON et al. 1992, WALKER & DEL MORAL 2003).
Vyvoj vegetace v prvnich letech byva velmi dynamicky (GRIME 2001), ke sméné dominant
muze dochézet i béhem jediného roku (BoRNKAMM 1981). Proto je sledovéni inicidnich
stadii sukcese dilezitéi pro porozumeéni pozdgjsiho vyvoje spolecenstev.

Abychom |épe poznali sukcesi na daném stanovisti, je vyhodnéjsi sledovat vétsi plochy,
aby byl minimalizovan vliv mozaikovitosti prostiedi a nahodnych faktord, které mohou na
malém prostoru zasadné ovlivnit vyvoj spolecenstva. Tento pristup je ale tézko technicky
proveditelny, pokud se jednd o experiment, jaky je ten popisovany v této préci, zalozeny
k porovnani vybranych faktora ovlivriujicich sukcesi. Zalozeni experimentu byva ovlivnéno

prostorovymi moznostmi, ale také finanénimi zdroji. Proto neni vyjimkou experimentani



usporadani, ve kterém se sleduji pokusné plochy o velikosti 1 m? Prikladem mohou byt
nasledujici studie.

ScHMIDT (1988) ve svém experimentu sledoval po tii roky sukcesi na dvou substratech
(pisek a spras) pii dvou ruznych hladindch podzemni vody a dusiku. Ackoli byly ostatni
podminky prostiedi stejné (veéetné okolnich zdroju diaspor), jiz od prvniho roku bylo druhové
slozeni jednotlivych ploch odlisné.

Podobny trend zaznamenal na malych experimentalnich plochach i REBELE (1992). Ten
sledoval pét let tii razné zivinami bohaté substréty, a to komeréni substrat (ruderani padu
obohacenou o0 kompost a hntj), ruderani pidu a pisek.

Ve finském experimentu (SALONEN & SETALA 1992) se autori zamgrili na porovnani
vlivu substrédtu a vlivu okoli (klimatické podminky a zdroj diaspor) na vyvoj vegetace.
Premistili raselinu mezi dvématézenymi raselinisti a sledovali vegetaci na transplantovanych
i kontrolnich plochach o velikosti 0,25 m® Rozdil vegetace mezi plochami smistni a
privezenou raselinou na jednom raselinisti byl po tiech letech mensi nez rozdil mezi plochami
sraselinou stgjného pavodu umisténymi v jinych raselinistich. VIiv lokanich podminek
(hlavné zdroju diaspor) byl tedy vétsi nez vliv chemického slozeni substratu.

Témito studiemi byl inspirovan také experiment, jehoz soucésti je tato diplomova
préce. Zamétili jsme se na porovnani vyvoje vegetace péti rtiznych substréti na trvalych

plochach zalozenych ve dvou klimaticky rozdilnych lokalitach.

1.2 Semenna banka

Studiem zZivych semen v pudé se zacali veédci soustavngji zabyvat v prvni poloving
dvacdtého stoleti (BRENCHLEY & WARINGTON 1930, CHIPPINDALE & MILTON 1934,
CHAMPNESS & MORRIS 1948). Toto studium ma dvé hlavni opodstatnéni. Jednak jsou semena
v pudé a realizovana vegetace rovnocennymi slozkami rostlinného spolecenstva, zaroven
muize zasoba semen v pude slouzit jako ,,pamét’ spolecenstva a hrét tak vyznamnou ulohu pii
obnoveni narusenych stanovist' (BEKKER 1998).

Raznymi studiemi bylo prokazano, ze semena nékterych druhtt mohou v padé prezivat
desitky az stovky let (CHIPPINDALE & MILTON 1934, SHEN-MILLER €t al. 1995, TELEWSKI &
ZEEVAART 2002).

O prvni klasifikaci typa semenné banky (seed bank) se pokusili THOMPSON & GRIME
(1979). Vychazeli ze svého detailniho sledovéani pritomnosti semen v padé a rozlisili ctyfi
typy semenné banky. Hlavni nevyhodou jejich ¢lenéni je potieba detailni znalosti sezénni



dynamiky spolecenstva, navic tato klasifikace nevypovida o délce pieziti semen v padé a tedy
ani o potenciau pro obnovu narusenych spolecenstev (BEKKER 1998).

Proto vzniklo druhé ¢lenéni semenné banky, které bylo popsano THOMPSONEM (1992,
1993) podle ndvrhu BAKKERA. Toto ¢lenéni rozlisuje pouze tii z&kladni typy semenné banky,
podle toho, jak dlouho mohou semenav pudé prezit:

Typ I: Prechodna banka (transient seed bank); tvori ji semena, ktera nezastévaji
v pud¢ déle nez jeden rok.

Typ Il: Krétkodobeé vytrvavajici semenna banka (short-term persistent seed bank);
tvori ji semena, ktera vytrvavaji v ptdeé v rozmezi jednoho roku az ¢ty let.

Typ I11: Dlouhodobé¢ vytrvavajici semenna banka (long-term persistent seed bank);
semena, ktera v pudé vytrvavaji pét avice let.

Semena vytrvalé banky typu Il hraji svou Ulohu hlavné pii obnové spolecenstva po
Spatné sezdng, semena vytrvalé banky typu Il jsou dilezitd pro obnovu dlouhodobgji
narusenych spolecenstev (THOMPSON 1993, BEKKER 1998). Je ale dilezité si uvédomit, ze
vytrvavgjici semennou banku maji piedevsim druhy adaptované na narusend stanovisté, jako
jsou druhy ruderdnich stanovist a plevele (THOMPSON et al. 1997), jgichz pritomnost

vétsinou neni cilem obnovy narusenych stanovist’.

Krome¢ primého pozorovani délky preziti semen v pudé miaze byt dalsim voditkem
vertikalni rozmisténi semen v padé. Semena, kterd jsou hloubéji, jsou vétsinou starsi nez
semena vice pii povrchu. V Gvahu se ale musi brat také velikost a tvar semen (THOMPSON et
al. 1993, BEKKER et al. 1998a), pozadavky na kliceni, mechanismy dormance, rezistence
k patogenum (THOMPSON et al. 1993, FENNER & THOMPSON 2005) a také aktivita padni bioty
(MCRILL & SAGAR 1973, THOMPSON €t al. 1994). Proto je tento Udaj pouze orienta¢ni, neni
dostacujici k uréeni stari semen v pudg.

Pri studiu dynamiky rostlinnych spolecenstev je vhodné zaméfit se kromé popisu
vegetace také na popis semenné banky a jgjich vzgemné podobnosti. Z jgich vzgemného
vztahu mizeme usuzovat, které druhy kli¢i brzy po spadu semen a které druhy tvoii zasobu
semen v pudg, aniz by jejich semena ve vétsi mite klicila. Vysledky téchto studii slouzi jako
odhad délky pieziti semen v pudé (CHIPPINDALE & MILTON 1934), historie stanovisté, dalsiho
vyvoje stanovisté nebo moznosti sponténni obnovy stanovisté po naruseni. Moznosti obnovy

spolecenstev ze semenné banky jsou stale vice zkoumany, ato v riznych typech spolecenstev



(Aucusto et al. 2001, BLomQvIsT et al. 2003, MATUS et al. 2003, BAKKER €t al. 2005, L1u et
al. 2005).

Druhy, které jsou piitomné v semenné bance, ale nejsou soucasti realizované vegetace,
nejsou zngjakych davoda schopny v danych podminkéch klicit nebo prezit stadium
semen&ku. Rozdilnost semenné banky a vegetace tedy mize ukazovat také na nepiiznivost
podminek prostiedi pro dany druh.

1.3 Cile préace

Ve své diplomoveé préci jsem se zaméiila natyto hlavni cile:
1. Popsat a porovnat vyvoj vegetace na péti odlisnych substratech na dvou klimaticky
rozdilnych lokalitéch
2. Popsat semennou banku jednotlivych experimentdnich ploch

3. Porovnat realizovanou vegetaci jednotlivych substréti se sesmennou bankou



2. Metodika

2.1 Popis lokalit

Vyvoj inicidlnich stédii sukcese vegetace péti rozdilnych substréti byl sledovan na dvou
klimaticky odlisnych lokalitdch (pFiloha 1 a 2). Jedna série experimentalnich ploch byla
zalozenav blizkosti obce Vroutek u Podbotan, v sussi a teplejsi oblasti severozapadnich Cech
(Udaje z let 1988 — 2000: dlouhodoby pramér ro¢nich srazek 437 mm - klimaticka stanice
Kryry; dlouhodoba primérna teplota 8,4°C — klimaticka stanice Blsany). Druha série byla
zal 0zena na Ceskomoravské vysocing u obce Benesov nad Lipou (dlouhodoby pramér roénich
srézek 759 mm; dlouhodoba pramérna teplota 6,7°C - Udaje z let 1961 — 1990, klimaticka
stanice Cernovice). Udaje o pramérnych teplotéch a o roénich srézkéch z let 2002- 2005 jsou
shrnuty v tabulce 1. Rok 2002 byl extrémng vihky, Gzemi Ceské republiky bylo postizeno
zdplavami, ty se ale nedotkly primo experimentalnich ploch. Nasledujici rok byl naopak velmi
suchy, primérna teplota v jarnich aletnich mésicich bylataké nejvyssi za celych sledovanych
pét let.

Plochy byly zalozeny na okraji pole, tésné okoli ploch bylo opusténo na jaire 2002, kdy

byl zalozen experiment. Zbyla ¢ast pole je stdle zemedélsky vyuzivana.

Tabulka 1 Uhrnné roéni srazky a prlmérné teploty na sledovanych lokalitach v letech 2002 —

2005.

Vroutek u Podbofan BeneSov nad Lipou
roCni srazky* prlimérna teplota** | roCni srdzky*** | prlimérna teplota****
2002 681,2 mm 9,2°C 1095,7 mm 8,7°C
2003 268,5 mm 8,7°C 528,2 mm 7,5°C
2004 537,1 mm 8,6°C adaj chybi 7,4°C
2005 508,3 mm 8,5°C 807 mm 7,6°C
prlimér 2002 - 2005 498,8 mm 8,8°C 810,3 mm 7,8°C

* Stanice Ceského hydrometeorologického Ustavu Kryry

** Stanice Ceského hydrometeorologického Ustavu BlSany

*** Soukroma klimatologicka stanice RNDr. Miroslava Srlitka, BeneSov nad Lipou

***% Stanice Ceského hydrometeorologického Ustavu Cernovice (4daj pro rok 2003 pochazi ze

stanice v PoCatkach)




2.2 Usporaddani pokusu

Pro experiment byly pouzity tyto substraty:
Raselina z tézeného raselinisté Hrdlorezy v jizni ¢ésti Tiebonské panve
Pisek z piskovny Haldmky v jizni ¢ésti Tieboriské panve
Vysypkova zemina po tézbé hnédého uhli v oblasti M ostecka

A w0 D E

Mistni ornice, ktera byla sterilizovana parou tak, aby neobsahovala zadné zivé
rozmnozovaci ¢astice
5. Mistni neproparena ornice, ktera byla do roku 2001 zemédélsky vyuzivana.

Vsechny substraty mimo neproparené ornice by mély byt pred zal ozenim ploch bez diaspor.

V dubnu 2002 bylo na obou lokalitdch zalozeno 25 experimentdnich ploch, vzdy pét
opakovani pro kazdy substrét. Plochy byly uspoiddany do latinského ¢étverce, kazda ma
rozméry 1,5 x 1,5 m. Velikost ploch byla zvolena tak, aby cely pokus byl finanéné Unosny a
technicky proveditelny. Sledovan byl pouze centrani ¢tverec o velikosti 1 x 1 metr.
Vzdadenost mezi plochami v kazdém sloupci byla 1 m a mezi jednotlivymi sloupci 3 m.
Prostor mezi plochami byl negjméné jedenkrat rocné sekan.

Na misté kazdé plochy byla vykopana ornice do hloubky 30 cm a byla nahrazena
piivezenym substratem. Substrédt (mimo kontrolnich ploch) byl po stranach izolovan falii.
Beéhem experimentu se ale ukézalo, Ze tato izolace nebyla dostatecna a nekteré druhy ji byly
schopny piekonat svymi vegetativnimi organy (Elytrigia repens, Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis). Tyto druhy byly spolu s dalsimi, které piechézely hranice ploch po
povrchu, béhem prvnich dvou let experimentu plety na vsech substratech kromé kontrolnich
ploch. Ponechany byly pouze semené&tky téchto druhu. V dalsich letech bylo okoli ploch
osetrovano komer¢nim herbicidem, ato vzdy na zacdtku vegetacni sezdny.

2.3 Sbér dat

2.3.1 Sukcese vegetace

Pro zaznamenani zmén vegetacniho krytu jsem na kazdé plose pocitala jedince
jednotlivych druha v centrdnim ¢tverci. Ctverec byl rozdglen rédmem z kovovych prutii na sto
Stverecki o velikosti 100 cm?. V kazdém c&tveresku jsem zaznamendvala pocet Zivych
korenujicich jedinci nebo vyhoni kazdého pritomného druhu. Suché rostliny nebyly

pocitany.



Pociténi jsem provadéla v letech 2002 az 2006, a to vzdy é&tyrikrat béhem vegetacni
sezony (kvéten, resp. cerven, ¢ervenec, srpen, zéri) a jedenkrat v listopadu pro zachyceni
podzimnich semenécka. Posledni odecet byl proveden v z&ti 2006.

Nomenklatura druhii byla sjednocena podie Klice ke kvétens Ceské republiky (KUBAT
et al. 2002).

2.3.2 Semenné banka

Druhové dozeni semenné banky bylo stanoveno jednou v prabéhu celého
experimentu. Béehem zimy 2003/2004 bylo z kazdé plochy odebrano pét padnich vzorka
(padni sonda o praméru 4 cm a hloubce 5 cm). Abychom omezili zasahy do experimentu,
byly sondy odebirdny z okrgjového pasu ploch, ktery nebyl sledovan z hlediska vyvoje
vegetace. Padni vzorky z kazdé plochy byly smiseny a ponechany ngfméné mésic v chladicim
boxu (4°C).

Samotny vyzkum semenné banky probéhl na jare 2004 na pracovisti Biologického
centra v Harenu, Fakulty matematiky a prirodnich véd Univerzity v Groningenu v Nizozemi,
které se studiem semenné banky zabyva. Pro zjisténi banky semen v ptadnich vzorcich byla
pouzita metoda Kliceni semen za znamych podminek ve skleniku, objem vzorku byl nejprve
minimalizovan prosivanim pires jemné sito (TER HEERDT et al. 1996):

Padni vzorky byly promyty proudem vody na dvou sitech o velikosti ok 4 mm a
0,212 mm. Sita jsou zvolena tak, aby se odstranily kameny a vegetativni ¢asti rostlin a
odplavily se jemné ¢astice pudy. Druhé sito je pritom tak jemné, ze by mélo zachytit i velice
mal & semena, jako jsou napriklad semenarodu Juncus (TER HEERDT et al. 1996).

Redukovany vzorek byl pomoci vody rozplaven na misky, které byly vyplnéné smési
sterilniho pisku a sterilniho zahradnického substrétu v poméru 1:2. Tato smés byla pirekryta
vrstvickou pisku. Vzorek byl na misky rozplaven tak, aby mocnost vzorku v zadném misté
nepiekroéila 0,5 cm. Pokud je vrstva vzorku vrozmezi 3 — 5 mm, semena jsou vice
ovlivitovana dennim cyklem teplot a fotoperiodou a diive vykli¢i (GRIME et al. 1981,
THOMPSON & GRIME 1983). Pokud je vrstva vzorku silngjsi, kli¢i jen semena pii povrchu
(BAKKER 1960, WILLIAMS 1969).

Misky byly umistény do nestinéného skleniku, denni svétlo bylo dostupné od 6:00 do
21:00 hodin a teplota byla regulovana na 15°C v noci a 25°C pres den. Misky byly nejméné
dvakrat denné zalévany. Béhem horkych jarnich dni teplota ve skleniku pies intenzivni
vétrani vystoupala ke 40°C, v tyto dny byly misky zalévany vicekrat béhem dne, piesto

v jedné misce zcela uschla ¢ast semenacki diive, nez jsem je dokézala urcit.



Do skleniku bylo jesté umisténo pét misek bez vzorku, pouze se substratem, pro
kontrolu pripadného ndletu semen z okoli skleniku.

Semenécky byly pocitany a vytrhavany z misek ihned, jakmile byly uréené do druhu.
Semené&cky, které jsem nedokézala urcit jako malé, jsem presadila do jinych kvétinata, dokud
nevyrostly anebyly rozpoznany. Vzrostlgjsi jedinci tak nebranili kli¢eni dalsich semen.

Pokus byl ukonéen poté, co na misce nevyklicil zadny novy semenécek po dobu delsi
nez ¢tyfi tydny.

Touto metodou se zaznamena obvykle 80 — 100 % zivych semen pritomnych ve vzorku
(TER HEERDT €t al. 1996).

2.4 Statistické zpracovani dat

Pocty jednotlivych druhti byly zaneseny do pocitatového programu Herba
(K. Vlachovsky), ktery umoziuje zaznamenani dat v tom designu, v jakém byla sebrana
(priloha 3), jgich c¢astecné zpracovani a tisk ve formétu, ktery lze pouzit v dalsich
poc¢itacovych programech. Program Herba byl podle potieb experimentu sestaven mym

otcem, Mgr. Karlem Vlachovskym.

2.4.1 Vyvoj vegetace

V programu Statistica 7.1 jsem hodnotila celkovy pocet druhi a pramérny pocet jedinci
zaznamenany na kazdé plose daného substrdtu v daném roce. Data 0 poc¢tech jedinca byla
logaritmicky transformovana. V kazdém roce jsem tedy me¢la pro kazdy substrat pét Gdaju o

poc¢tu druhi a pét Udaju o pramérném poctu jedincu.

2.4.2 Druhové slozeni vegetace

Vyvo] vegetacniho krytu experimentalnich ploch jsem hodnotila mnohorozmérnymi
analyzami pomoci programu Canoco for Windows 4.54 (TER BRAAK 1997 — 2006) a grafy
jsem vykreslovala v programu CanoDraw for Windows 4.13 (SMILAUER 1993-2005). V
piimych analyzach jsem pouzila kazdy jednotlivy odecet vegetace, v neprimych analyzéch je
pro vétsi prehlednost grafi pouzit pramér vsech péti ploch daného substratu. Data byla
logaritmicky transformovana.

Jednotlivé plochy jsem vynesla pomoci nepiimé gradientové analyzy DCA (detrendent
correspondence analysis), vliv lokality, substrdtu a stéi ploch na druhové slozeni jsem
testovala pomoci piimé analyzy. Protoze na zacatku experimentu nerostly na nekterych

plochéch zadné rostliny, pouzila jsem piimou linearni anayzu RDA (redundancy analysis).



Signifikance byla testovéana M onte-Carlo permutac¢nim testem pro 999 opakovani (TER BRAAK
& SMILAUER 2002).

2.4.3 Semenné banka

Pocet druht a semené&cki ze semenné banky pro porovnani substratt je souctem vsech
ploch daného substratul.

K vypoctu indexu zivotnosti semen (seed longevity index) byly pouzity Gdaje z databaze
semenné banky severozapadni Evropy (THOMPSON et al. 1997). Index byl vypocitan pouze u
druhu, které maji v databézi vic nez ¢tyti Udaje, nebo maji ¢tyii shodné Udaje o délce preziti
semen v semenné bance.

Index se pocitd pro kazdy druh jako proporce Udaji o kratkodobé a dlouhodobé
pretrvavajici semenné bance (BEKKER et al. 1998c):

(Udaje o kratkodobé a dlouhodobé pietrvavajici bance)

(Udaje o pirechodné bance + Udaje o kratkodob¢ a dlouhodobg pretrvavajici bance)

Index matedy hodnotu mezi 0 az 1; hodnota O znamend, Ze druh nema v databazi zadny
Gda) o pretrvavgici semenné bance, hodnota 1 znamena, Ze vsechna publikovana data
vypovidaji o pietrvavajici semenné bance.

V mnohorozmérnych analyzach byly pouzity Udaje ke kazdé plose zvla&st, data byla
prepoctena na 1 m? a logaritmicky transformovéana. Pro porovnani jednotlivych vzorka jsem
pouzila nepiimou gradientovou analyzu DCA (detrendent correspondence analysis), rozdil
mezi substraty byl testovan primou linedrni analyzou RDA (redundancy analysis) s pouzitim
Monte-Carlo permutacniho testu signifikance pro 999 opakovéni (TER BRAAK & SMILAUER
2002).

2.4.4 Porovnani semenné banky a realizované vegetace
V mnohorozmérné analyze dat (RDA) jsem kromé dat 0 semenné bance pouzila
pramérny pocet jedinct kazdého druhu v realizované vegetaci dané plochy v daném roce.

Data byla logaritmicky transformovana.



Dde jsem vypocitala Sorenseniv index podobnosti druht semenné banky
srealizovanou vegetaci (BEKKER et al. 2000):

2a
2a+b+c

kde: a= pocet druhi spolecnych pro semennou banku a realizovanou vegetaci
b = poc¢et druhu, které jsou pritomny pouze v semenné bance
¢ = pocet druhd, které jsou pritomny pouze v realizované vegetaci

Tento index jsem vypocetla pro kazdou plochu a kazdy rok zvlast.

10



3. Vysledky

3.1 Vyvoj vegetace

P&t let experimentu znamena pro vétsinu pokusnych ploch dobu rychlé kolonizace
ruderdnimi druhy, pleveli atravinami. V Benesové bylo hned v prvnim roce velké mnozstvi
zaznamenanych jedinci i druhu (viz obr. 2 a4). Ve Vroutku byl pocet jedinci v prvnim roce
nizsi (obr. 3). Béhem dalsiho roku (2003) se tyto rozdily mezi Vroutkem a Benesovem
setiely.

Ve Vroutku byla proparena ornice od roku 2003 srovnatelné stejné druhové bohaté jako
neproparena ornice, oba tyto substraty maji po péti letech experimentu v praméru 25 druha
vyssich rostlin. Pocet druht na raseliné a na vysypkové zeminé dosdhl dvaceti druhd,
nejchudsi je ve Vroutku pisek, na kterém rostlo v praméru jen 15 druha (obr. 1).

V Benesoveé se pocet druhi na neproparené ornici pohybuje celych pét let kolem triceti,
zatimco proparena ornice dosahla v praméru dvaceti péti druht (obr. 2). Proparena ornice
v Benesove byla hned v poéatku experimentu kolonizovéna rostlinami rodu Taraxacum sekce
ruderalia, které zde vytvorily husty porost. V ném se v prvnich letech experimentu
objevovaly jen jednatlivé rostliny jinych druhi, teprve v poslednich dvou letech zacaly i jiné
druhy tvorit podstatnéjsi ¢ést vegetace.

Také raselina byla v Benesové druhové bohatd, v roce 2006 hostila v praméru 26 druha.
Druhové nejchudsi zde byl pisek a vysypkova zemina (pramér 15 druhu).

Pocet jedinct ve Vroutku na nepropaiené ornici a na propaiené ornici rostl do roku
2004, kdy dosahl praméru kolem sedmi set jedinci. Poté se uz vyznamné nemeénil (obr. 3).
Takeé na pisku a na vysypkové zeminé dosahl pocet jedinct v poslednim roce experimentu
praméru 700 jedinct. Tyto plochy byly silné kolonizovany hlavné v priabéhu poslednich dvou
let (2005 — 2006).

Plochy sraselinou dosahly tohoto mnozstvi jedinca jiz v roce 2003, kdy na nékterych
plochach vyrostlo velké mnozstvi rostlin druht Persicaria hydropiper, P. lapathifolia a
Bromus hordeaceus.

V Benesové rostlo na nepropairené ornici od prvniho roku v priméru kolem Sesti set
jedinci, v poslednich dvou letech vystoupal tento pocet az na pramér 1 000 (obr. 4). Na
propaiené ornici pocet jedinca stoupal, az v roce 2004 dosahl praméru 2 100 jedinct na plose.
V tomto roce bylo na pokusnych plochéch s propaienou ornici zaznamenano velké mnozstvi

semen&kt rodu Taraxacum v podrostu dospélych jedinci. Vétsina téchto semenécku
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nepiezila zimu nebo byla konkurencné vytlatena, proto v nasledujicim roce celkovy pocet

jedinci opét strmé poklesl.
Raselina v Benesoveé hostila od roku 2004 v pruméru vice jak 600 jedinci, také na pisku

rostlo v roce 2006 vice nez 600 jedinct najedné plose. Narast poc¢tu jedincia na pisku byl vsak

pozvolngjsi nez naraseling.

Nejpomalgji byla v Benesové kolonizovana vysypkova zemina, jesté v roce 2006 tu

pocet jedinci na plose v praméru nedosahoval ani ¢tyi set.
Tabulka 2 ukazuje vydedky analyzy variance. Vliv substrétu, lokality a stari ploch na
pocet druhi a na pocet jedinci zaznamenanych na jednotlivych plochach byl testovéan

metodou analyzy variance pro opakovana méreni. Data o poctu druha nebyla upravovana,

data o poc¢tu jedinca byla logaritmicky transformovana. VIiv substrdtu a stari ploch je

prikazny, vliv lokality prakazny neni. Vsechny zkoumané interakce jsou prikazné.

Tabulka 2 Vysledky analyzy variance. Data o poCtu jedincd byla logaritmicky transformovana

(F — vysledna hodnota F-testu, p — hladina signifikance).

stupné volnosti F p
pocet druh( lokalita 1 2,62 0,113
substrat 4 104,23 0,001
lokalita*substrat 4 7,71 0,001
¢as 4 150,17 0,001
Gas*lokalita 4 6,83 0,001
cas*substrat 16 6,41 0,001
Gas*lokalita*substrat 16 42 0,001
pocet jedincu lokalita 1 0,06 0,804
substrat 4 105,17 0,001
lokalita*substrat 4 4,72 0,003
Gas 4 741,71 0,001
Gas*lokalita 4 6,45 0,001
cas*substrat 16 38,23 0,001
Gas*lokalita*substrat 16 41 0,001
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Obr. 1 Naérast po¢tu druht na jednotlivych substratech mezi lety 2002 a 2006 ve
Vroutku. Znézornény jsou prameér a 95 % konfidencni interval (stejné i u nasledujicich
graft). Rozdil mezi substraty a mezi jednotlivymi roky byl prikazny (Fensra = 104,23;
Feas= 150,17; p = 0,001).
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Obr. 2 Narust poctu druht na jednotlivych substratech mezi lety 2002 a 2006 v Benesoveé.
Rozdil mezi substraty a mezi jednotlivymi roky byl prikazny (Fspsra = 104,23;
Feas= 150,17; p = 0,001).
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Obr. 3 Vyvoj poctu jedinci/pryta na jednotlivych substratech mezi lety 2002 a 2006 ve

Vroutku. Rozdil mezi substraty a mezi jednotlivymi roky byl prikazny (Fsisra = 105,17;

Feas= 741,71; p = 0,001).
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Obr. 4 Vyvoj poctu jedinca/pryta na jednotlivych substratech mezi lety 2002 a 2006
Rozdil substrdty a mezi
(Fsubstrat = 105,17; Feas= 741,71; p = 0,001).

v Benesove. mezi jednotlivymi  roky byl prikazny
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3.2 Druhové sloZeni vegetace

Béhem péti let experimentu bylo na obou lokalitéch zaznamenano celkové 125 druht
vyssich rostlin, které jsou tudiz schopny kolonizovat ¢erstvé substréty. Ve Vroutku bylo na
vsech substratech dohromady zaznamenano 93 druhd, v Benesové 94 druha (prameéry daného
substratu za dany rok a pouzité zkratky druha jsou shrnuty v pirilohach 4 a5).

Na vsech substratech se po celou dobu experimentu objevovaly druhy, které na tomto
substrétu diive nerostly. Pocet novych druha klesal, ale pouze ve Vroutku na pisku se
v poslednim roce experimentu (2006) neobjevil zadny novy druh (obr. 5). Mezi ,,novymi
druhy* na jednotlivych substratech byly jednak druhy, které se jiz drive objevily na jiném
substrétu, ale také druhy, které diive nebyly zaznamenany na zadné experimentdni plose.

Vroutek Benesov
40 -~ neproparena ornice
gg il = propafena ornice
><\ pisek
%g i N\ raselina
12 1 /k\ - vysypka

2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006

pocet novych druht
N
(é;]

pocet novych druht
N
[6)]

Obr. 5 Pocet druhg, které se na daném substrétu v daném roce objevily poprvé.

Prima linedrni mnohorozmérna analyza dat RDA (redundancy analysis) ukazala
prukazny rozdil mezi druhovym slozenim experimental nich ploch ve Vroutku u Podboran av
Benesové nad Lipou (p = 0,001). Pro experimentalni plochy ve Vroutku jsou charakteristickée
byliny Artemisia vulgaris, Convolvulus arvensis, Conyza canadensis nebo Lactuca serriola a
traviny Bromus sterilis a B. hordeaceus. Také Elytrigia repens je zde hojnéjsi. V Benesove je
Vétsi zastoupeni lu¢nich druht Festuca pratensis, Phleum pratense, Trifolium pratense nebo
Trifolium repens, dale zde roste vice jedinci pleveltt Myosotis arvensis a Tripleurospermum
inodorum (obr. 6). Vysledky redundancni analyzy (RDA) shrnuje tabulka 3.
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Tabulka 3 VWysledky pfimé ordinacni linearni analyzy (RDA) vegetace experimentélnich ploch.

Data byla logaritmicky transformovana. Zobrazeno je procento vysvétlené variability (F — vysledna

hodnota F-testu, p — hladina signifikance na vSech kanonickych osach).

1. kanonickd osa | 1. + 2. kanonicka osa F p
Vroutek + Benesov 11,8% 22% 159,12 | 0,001
substraty a ¢as - kovariaty
Vroutek 21,6% 25,9% 163,92 0,001
BeneSov 18,2% 27,8% 131,97 0,001
N
O | Benesov Vroutek
TrPr
| TrRe 'S
all MyAr ConA
Tara FesP BrMo
| PhIP Trin La Cony
T CiAr ArVu
Q
o EIRe
-1.0 1.0

Obr. 6 RDA vegetace ve Vroutku a v Benesové. Substrdt a ¢as byl definovan jako

kovaridty, data byla logaritmicky transformovana. Prvni dvé osy vysvétlily 22%

variability (p = 0,001). Zobrazeny jsou druhy, jejichz variabilita byla vysvétlena aspon

z 10%. Zkratky druhi jsou uvedeny v priloze 4 a5.

Déle byl analyzovan vliv substratu a stéri experimentdnich ploch na druhové slozeni

vegetace kazdé lokality zvlast. Pro obé lokality byl tento vliv ve vsech pripadech prikazny

(p=0,001 - viz tabulka 3).

RDA analyza vlivu substratu a staii ploch na vegetaci ve Vroutku ukéazala velkou

podobnost ploch s propafenou a neproparenou ornici. Na téchto plochach roste velké

mnozstvi polnich plevelt (Anagallis arvensis, Fallopia convolvulus, Galium aparine,
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Veronica agrestis, Veronica persica). Déle je patrna pozitivni korelace druhi Artemisia
vulgaris, Bromus hordeaceus, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Elytrigia repens a
Lactuca serriola scasem, druhy Anthemis arvensis, Chenopodium album, Fallopia
convolvulus, Polygonum aviculare, Thaspi arvense a Veronica persica béhem sledovanych let
ustupovaly. Druh Persicaria hydropiper je typicky pro raselinu (obr. 7).

S A neproparenéaornice
—
proparend ornice
1 Faco VePe Tara
AnaA 59 GeUr
ThAr PoAv GePu
Vey, MyAr
AntA YAr
ChAl A" EpiC
ViHi
ConA EIRe
‘ i “F 4
Cony
BrMo cas
A LaSe
pl’sekA PeHy ArVu
vysypka
A
raselina
Q
i
-04 1.0

Obr. 7 RDA vegetace ve Vroutku. Data bylalogaritmicky transformovana. Prvni dvé osy
vysvétlily 25,9% variability (p = 0,001). Zobrazeny jsou druhy, jgjichz variabilita byla
vysvétlena aspon z 10%. Zkratky druhu jsou uvedeny v priloze 4.

V Benesové se ukazuje jako druhové nejbohatsi substrat nepropaiena ornice. Sni je
pozitivné korelovano velké mnozstvi druhu (Fallopia convolvulus, Galeopsis tetrahit/bifida,
Galium aparine, Myosotis arvensis, Sellaria media, Trifolium pratense, Veronica agrestis,
Veronica arvensis, Veronica persica). Scéasem jsou pozitivné korelovany druhy Festuca
pratensis, Lotus corniculatus, Phleum pratense, Sonchus arvensis, Taraxacum sekce

19



ruderalia, Trifolium repens a Urtica dioica (obr. 8). Propafend ornice neni tak druhové
bohata, hlavné proto, ze zde prvni roky pievazovaly rostliny rodu Taraxacum, vétsi druhova

pestrost se zacala vyvijet az v poslednich |etech experimentul.

«Q
© proparena orniceA cas
PhIP Tara
vysypka
A
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" A ElRe
A
raselina
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(00)

<
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Obr. 8 RDA vegetace v Benesové. Data bylalogaritmicky transformovana. Prvni dvé osy
vysvétlily 27,8% variability (p = 0,001). Zobrazeny jsou druhy, jejichz variabilita byla
vysvétlena aspon z 10%. Zkratky druht jsou uvedeny v piiloze 5.

Vyvoj jednotlivych substrdti béhem péti let experimentu byl zobrazen neprimou
gradientovou analyzou DCA (detrendent correspondence analysis). Pro kazdy odecet byl
zobrazen pramér vsech ploch daného substratu. Odecty stejného roku byly spojeny kiivkami
(obr.9az 13).

U vétsiny substrétu je patrny posun jednotlivych let ve sméru jedné ze zobrazenych os.
Pribehy béhem jednoho roku jiz nejsou tak jednotné, vyvoj vegetace v daném roce zavisel
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hodn¢ na pocasi daného roku. Posledni ro¢ni odecty, provadéné v listopadu, zachycovaly
viceleté rostliny a semenacky, které vyklicily béhem podzimu, proto se ¢asto lisi od letnich
odectu.

Pozice snimka jednotlivych let jsou vice smichany u pisku ve Vroutku a u raseliny na
obou lokalitach. Vegetace na raseling prosla v prvnich letech rychlym rozvojem a dalsi roky
experimentu se natomto substratu jiz tolik nemenila.

Negjvice jsou promichany odecty na vysypkovém substrété ve Vroutku; zde tvori kromé
prvnich odecta v roce 2002 a vroce 2003 jednu skupinu. Je to dano tim, ze data jsou
rozlozena na velkém gradientu a rozdily mezi prvnimi odecty jsou daleko vétsi nez rozdily
mezi odecty v dalsich letech. Pri blizsim pohledu na vegetaci poslednich tii let experimentu
by byl pravdépodobné patrny jisty trend ve vyvoji trvalych ploch.
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Obr. 9 DCA experimenténich ploch s nepropaienou ornici ve Vroutku av Benesové. Pro
kazdy odecet je zobrazen pramér vsech péti ploch daného substrétu, odecty stejného roku
jsou spojeny kiivkami. Cidice uréuji mesic odettu. Data byla logaritmicky

transformovana.
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Data byla logaritmicky
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Obr. 11 DCA experimentdlnich ploch spiskem ve Vroutku a v Benesové. Pro kazdy

odecet je zobrazen pramér vsech péti ploch daného substratu, odecty stejného roku jsou

spojeny kiivkami. Cislice uréuji mésic odestu. Data byla logaritmicky transformovéna.
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Obr. 12 DCA experimentanich ploch sraselinou ve Vroutku a v Benesové. Pro kazdy

odecet je zobrazen pramér viech péti ploch daného substratu, odecty stejného roku jsou

spojeny kiivkami. Cislice uréuji mésic odectu. Data byla logaritmicky transformovéna.
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Obr. 13 DCA experimentdnich ploch svysypkou ve Vroutku a v Benesové. Pro kazdy
odecet je zobrazen pramér viech péti ploch daného substratu, odecty stejného roku jsou

spojeny kiivkami. Cislice uréuji mésic odectu. Data byla logaritmicky transformovéna.
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3.3 Semennda banka

Padni vzorky pro vyzkum semenné banky byly odebrany v zimé 2003/2004 z okraju
experimental nich ploch. VVzorky byly odebirany z ochranného pasu kolem centrdniho ¢tverce,
aby nebyl tento ctverec prilis narusovan.

Predpoklad, ze se ochranny pas nelisi od centrdniho ¢tverce, byl testovan pomoci testu
rozdilnosti stfedu a okraje centrdniho ¢tverce. Ze sta odecitanych étverecki jsem vzala
vnitinich 36 ¢tverecka jako stied a vnéjsich 64 ctverecki jako okraj experimentdni plochy.
Vegetaci stiredu a okraje plochy jsem vzdy vynesla v poméru mnozstvi ¢tverecka a pomoci
mnohorozmérné analyzy RDA (opakovana méieni pro vsech pét let experimentu) jsem
testovala rozdil mezi stiredem a okrgjem plochy. Tento test vysel neprikazny (p = 0,421).
Predpokladam tedy, ze pokud neni prikazny rozdil mezi sttedem a okrajem plochy, neni ani
prakazny rozdil mezi plochou a jegim ochrannym pasmem. Proto |ze vyklicena semena
z pudnich vzorki pouzit jako obraz semenné banky pokusnych ploch.

V semenné bance experimentanich ploch ve Vroutku bylo nalezeno 44 druhi, ve
vzorcich z Benesova bylo nalezeno 45 druht (tabulka nalezenych semenatkt v semenné
bance experimentdnich ploch je v priloze 6 a 7). Rod Callitriche, od néhoz byli nalezeni dva
jedinci na raseliné z Vroutku, vsak témer jisté pochazi z pozdgjsi kontaminace, sifi se do
skleniku stiesnimi okny (R. Bekker, ustni sdéleni). Proto byl z analyz vyjmut. Nebezpeci
kontaminace vzorki zvnéjsku bohuzel nelze zcela vyloucit, piestoze v kontrolnich
kvétinagich bez vzorka nevzrostla za celou dobu kliceni vzorka ani jedna rostlinka.

V kvétingi se vzorkem 1IK5 (nepropafena ornice, Benesov) bylo nalezeno 40
semenacka, které kvili vysoké teploté ve skleniku uschnuly diive, nez mohly byt rozlisené do
druhd. Tyto semenécky byly z dalsich analyz vyjmuty.

Nejvic druhti obsahovaly vzorky snepropaienou ornici, protoze tento substrét jako
jediny obsahoval zivé diaspory jiz na zacatku experimentu. Také pocet semenacku pro
lokalitu Benesov tu byl ngjvyssi, ve Vroutku bylo nejvic semenacki nalezeno ve vzorku jedné
z ploch s propatenou ornici (obr. 14). Tento vzorek se ostatnim vymykal, vykli¢ilo z ngj 503
semenécku druhu Plantago major a pouze dva jiné semenécky (priloha 6).
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Obr. 14 Pocet vyklicenych druha a semené&cka v semenné bance pokusnych ploch ve
Vroutku av Benesové. Byly secteny hodnoty ze vsech péti ploch daného substrétu.
(k — neproparena ornice, o0 - propaiena ornice, p — pisek, r — raselina, v — vysypkova

zemina)

Zatimco v Benesové byla semenna banka vsech substrétt obdobné druhové bohatd, ve
Vroutku byla ndpadné druhové chudsi vysypkova zemina, kde bylo nalezeno jen 11 druh.
Pocty vyklicenych semen byly mnohem vice rozriznéné, nejvic semen vykli¢ilo ze vzorka
neproparené ornice v BeneSové (1184 semenéckd), ngméné klicicich semen bylo ve
vysypkové zeminé ve Vroutku (46 semenécku).

V semenné bance Vroutku bylo nalezeno 7 druhii, které nebyly nikdy zaznamenany
v realizované vegetaci (Betula pendula, Bidens tripartita, Juncus bufonius, J. effusus, Rorippa
palustris, Sagina procumbens a Solanum nigrum) a v Benesové 4 druhy (Betula pendula,
Juncus bufonius, J. effusus a Sagina procumbens). Vykli¢ila pouze jedna dievina, Betula
pendula.

Indexy zivotnosti druht, které byly nalezeny v semenné bance, jsou vyneseny v
obr. 15. Vétsina nalezenych druha patii mezi polni plevele a ruderani druhy, které se

vyznacuji pretrvavajici semennou bankou; proto se jgjich index blizi jednicce.
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Obr. 15 Index zivotnosti semen vypocitany pro druhy nalezené v semenné bance

experimentalnich ploch Vroutku a Benesova. Index je pro jednotlivé druhy uveden

v priloze 12.

Pro mnohorozmérné analyzy jsem piepocetla mnozstvi semen naezenych v semenné

bance na 1 m®. Tyto piepoctené Udaje byly zéroven pouzity pro testy podobnosti semenné

banky s realizovanou vegetaci (viz kapitola 3.4).

Pomoci nepiimé gradientové analyzy DCA jsem vynesla pozice semenné banky

jednotlivych ploch v ordinaénim diagramu. Pri vyneseni obou lokalit tvori plochy z Vroutku a

z Benesova relativné oddélené skupiny (obr. 16). Pri vyneseni kazdé lokality zvlast netvori

substraty oddélené shluky (obr. 17 a 18), presto pfima analyza RDA ukézala prikazné rozdily

mezi slozenim semenné banky jednotlivych substrétt (tabulka 4, obr. 19 a 20).

Tabulka 4

Vysledky pfimé ordinacni linearni analyzy (RDA) semenné banky. Data byla

logaritmicky transformovana. Zobrazeno je procento vysvétlené variability (F — vysledna hodnota

F-testu, p — hladina signifikance na vSech kanonickych osach).

1. kanonickd osa | 1. + 2. kanonick& osa F p
Vroutek 11,6% 18,6% 2,64 0,001
BeneSov 12% 20% 2,73 0,001
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Obr. 16 DCA semenné banky Vroutku a Benesova. Data byla logaritmicky
transformovana.
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Obr. 17 DCA semenné banky Vroutku. Data byla logaritmicky transformovéana.
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Obr. 18 DCA semenné banky Benesova. Data bylalogaritmicky transformovéana.
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Obr. 19 RDA semenné banky Vroutku. Prvni dvé kanonické osy vysvétlily 18,6%

druhové variability (p = 0,001). Data byla logaritmicky transformovana. Zobrazeny jsou

druhy, jgichz variabilita byla vysvétlena aspon z 10%. Zkratky druht jsou uvedeny
v pFiloze 6.
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Obr. 20 RDA semenné banky Benesova. Prvni dvé kanonické osy vysvétlily 20%
druhové variability (p = 0,008). Data byla logaritmicky transformovana. Zobrazeny jsou
druhy, jgichz variabilita byla vysvétlena aspon z 10%. Zkratky druht jsou uvedeny

v priloze 7.

3.4 Porovnani semenné banky a realizované vegetace

Slozeni semenné banky jsem porovnavala piimou linedrni analyzou (RDA)
srealizovanou vegetaci dané lokality a substratu jak v letech pred odebranim padnich vzorka
(2002 a 2003), tak v pozdéjsich sezonach (2004 — 2006). Mnozstvi vykli¢enych semen jsem
prepocetla na 1 m?, takze odpovidaji vegetaci odetitané na stejné plose. Data tykajici se
semenné banky i realizované vegetace byla logaritmicky transformovéana.

Tabulka 5 shrnuje vysledky primé linearni analyzy (RDA). Jako vysvétlujici proménné
byly pouzity prvni ¢tyii osy z nepiime gradientové analyzy (DCA) semenné banky.

V Benesové nebyla ani jeden rok podobnost realizované vegetace se semennou bankou
prikazna, podobnost viak s ¢asem vzrusta. Ve Vroutku byla podobnost vegetace se semennou
bankou prikazna v letech 2003, 2005 a 2006, ve zbylych letech sice podobnost priikazna
nebyla, ale piesto byla vyssi nez v Benesove.
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Tabulka 5 RDA druhového sloZeni experimentalnich ploch. Jako vysvétlujici proménné byly

pouZity prvni Ctyfi osy DCA semenné banky. Data byla logaritmicky transformovana. Zobrazeno je

procento vysvétlené variability (F — vysledna hodnota F-testu, p — hladina signifikance na vSech

kanonickych osach). Padni vzorky na vyzkum semenné banky byly odebrany v zimé 2003/2004.

Tucné jsou vyznaCena léta po odebrani vzorkd k popisu semenné banky.

lokalita rok 1.kanonickd osa | 1.+ 2.kanonicka osa F p

Vroutek 2002 18,6% 22,0% 1,64 0,116
2003 17,3% 22,7% 1,85 0,014
2004 11,5% 17,6% 1,49 0,051
2005 15,0% 22,2% 1,61 0,006
2006 14,8% 22,8% 1,92 0,002

BeneSov 2002 8,6% 10,7% 0,64 0,691
2003 6,7% 11,8% 0,80 0,695
2004 9,3% 12,8% 0,97 0,522
2005 9,4% 13,9% 1,20 0,211
2006 10,4% 14,0% 1,16 0,235

Ddle jsem vypocetla pro kazdy rok a pro kazdou plochu Sorensentv index podobnosti

druhi semenné banky srealizovanou vegetaci. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno na jedné

plose s propaienou ornici v Benesové (O1) v roce 2002 (0,83); to je ale hodnota ojedinél4,

vétsinou index dosahuje hodnot 0,2 az 0,4. Nizké hodnoty indexu jsou dany hlavné tim, ze

kromé¢ prvnich let na pisku, raseliné a vysypkovém substrétu rostlo v realizované vegetaci o

mnoho vic druhi nez v semenné bance. Nelze vypozorovat jednotny trend ve vyvoji indexu

(priloha 8).
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4. Diskuse

4.1 Vyvoj a druhové sloZeni vegetace

Studiem sukcese se védci zabyvali jiz od pocatku dvacédtého stoleti. V posledni dobé se
objevuje stéle vice experimentt, které porovnavaji sukcesi na rtiznych substratech (SCHMIDT
1988, REBELE 1992, SALONEN & SETALA 1992, KLEB & WILSON 1997) nebo porovnavaji
vhodnost sukcese pro obnovu narusenych stanovist' (PyweLL et al. 2002, WALKER & DEL
MORAL 2003).

V experimentu, jehoz soucasti je tato diplomova prace, jsme se zaméiili na porovnani
sukcese peti odlisnych substratt. Nekteré vysledky odpovidaji vysledkam publikovanym
uvedenymi autory. Podobné jako u ScHMIDTA (1988) jednu plochu obsadily v prvnim roce
semen&ky druhu Salix (prevazoval druh Salix caprea), v nasem experimentu obsadily
rostliny Taraxacum sekce ruderalia plochy s propaienou ornici v Benesové. Teprve v dalsich
letech se tu zacaly vice uplatiovat i jiné druhy, ngprve jednoleté, poté i viceleté druhy a
trvalky. Rod Taraxacum produkuje velké mnozstvi semen, kterd ziggmé v roce zalozeni
experimentu vyuzila piiznivych podminek pro kli¢eni na propaiené ornici a zérovern absence
kompetice vysokobylinnych druhd.

Takeé na vysypkové zeming se dafilo semenackim rodu Taraxacum, ale v prvnich letech
experimentu tu nebyly témer zadné rostlinky schopny prezit delsi dobu. Do roku 2004 se tento
substrat stal ziejmé priznivejsim ajeho vegetace se potom viditelné znasobila.

V prvnich letech sukcese az na vyjimky dochazi k ristu poctu jedinci (MCNAUGHTON
& WoLF 1973) ak zvyseni celkové pokryvnosti vegetace (GLEESON & TILMAN 1990). Také
V nasem experimentu pocet zaznamenanych jedincu rostl, pokud nedoslo ke konkuren¢nimu
vylouc¢eni nebo k imrti semenécki. Stejné jako u SCHMIDTA (1988) a REBELEHO (1992) se
pisek jevi jako ngiméné prihodny substrét pro vegetaci, ma nejnizsi hladiny zivin ze vsech
sledovanych substrétt (priloha 9, 10 a 11) a také nejhtire zadrzuje vodu. Rebele nalezl na
tiech plochach s piskem celkové 32 druhd, pramér na 1 m? &nil 15 druhd; v nasem
experimentu se prameérny pocet druhi na plochu (ve Vroutku i v Benesove) pohyboval také
kolem 15 druhui. Také pocet jedinci vzrostl na pisku pozdgji nez na ornici nebo naraseling.

Jesté nizsi byl pocet druhi na vysypkové zeminé v Benesové. Potvrzuje se, 7ze na
vysypce se v prvnich letech dati hlavné ruderdnim druhiim (PRACH & PYSEK 2001, PRACH et
al. 2001), kterych je vice ve Vroutku nez v Benesové. Ve Vroutku tvori okoli

experimentalnich ploch obdélavané pole a ruderdlni okraj polni cesty, v Benesoveé je v okoli



experimentu se¢end louka. Proto je ziggmé pocet druhi i pocet jedinct rostoucich na
vysypkové zeming ve Vroutku vyssi.

Ackoli praimérny pocet druhi na nékterych substrédtech ke konci experimentu zacal
klesat, celkové se na vsech substratech stdle objevovaly druhy, které tam diive nerostly.
V prubéhu péti sledovanych let bylo ve Vroutku zaznamenédno 93 druhd, v BeneSové 94
druht. Pocet novych druhd na jednotlivych substratech béhem experimentu vsak velmi
poklesl, kolonizace vsech substrattt novymi druhy tedy stale probihd, i kdyz jeji rychlost
klesa. To odpovida vysedkiam vyzkumu opusténych poli ve Spojenych statech (BARTHA et al.
2003), kde se i po dvaceti letech objevovaly na plochach nové druhy, jejich pocet ale prudce
poklesl béhem prvnich péti let po opusteni pole.

Na vsech plochach se béhem dledovanych let zvysil podil travin a vytrvalych druha
v poméru k druhim jednoletym. Plochy s neproparenou ornici byly zarostlé vétsim poétem
jedinct i druht jiz na pocatku experimentu, protoze tento substrédt jako jediny nebyl pfi
zalozeni experimentu sterilni. Avsak i na tomto substratu byl velky podil jednoletych druh.
Zatimco na nepropaiené ornici od prvniho roku podil jednoletych druha klesal, na ostatnich
substratech se teprve od druhého roku zag¢aa vice vyvijet vegetace jednoletych ruderdnich
druht a polnich plevelt; jgjich podil klesal az v poslednich dvou letech experimentul.

Na plochach sraselinou vyklicilo vroce 2003 velké mnozstvi rostlin Persicaria
hydropiper a P. lapathifolia, jejichz podil ale v dalsich letech klesal. Pisek a vysypkova
zemina se po dvou letech experimentu jevily jako nggméné vhodné pro kolonizaci rostlinami
(VLACHOVSKA 2004), v poslednich dvou letech experimentu na nich ae doslo k rychlému
navyseni poctu jedinct, takze nyni jsou srovnatelné kolonizovany jako ostatni substraty.

Raznym zpasobem se také vyvijely plochy se stefnym substratem na obou lokalitéch.
Zatimco v Benesové byla nggméné zarostlym substrdtem vysypka, ve Vroutku to byl pisek.
Pisek, jako substrat, ktery nejhire drzi vodu, byl extrémnéjsi pro kolonizaci v klimaticky sussi
oblasti stiednich Cech. Druhové slozeni obou lokalit se signifikantng lisi, v Benesové se na
experimentalnich plochach objevuje vice lu¢nich druha nez ve Vroutku. Takeé traviny se na
obou lokalitach lisily, v BeneSové se vice uplatiovaly traviny zblizké louky (Festuca
pratensis, Festuca rubra nebo Phleum pratense).

V pripadé pisku, raseliny a vysypkové zeminy byly vlastnosti substréti na zacatku
experimentu u obou lokalit shodné; rozdil v jejich vegetaci ve Vroutku a v Benesové je tedy

Zaroven se projevily i vlivy pasobici na mensi plochu, jako je lokalni spad semen.
Nékdy muze byt pri¢inou rozdilu ve vegetaci jednotlivych ploch malé mnozstvi plodnych
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jedinct, jejichz semena se uchytila v tésné blizkosti rodi¢ovskych rostlin a vytvorila tam
dominantu. To se stalo naptiklad na jedné plose sraselinou v Benesové, kde se uchytil v roce
2003 druh Rumex acetosella a v dalsich letech na této plose tvoril dominantu. Na ostatnich
plochéch sraselinou ani sjinym substratem se tento druh téméi nevyskytoval. Na uvedené
plose se ale naopak témér nevyskytoval druh Chenopodium album, ktery vroce 2006
dominoval na ostatnich plochach s raselinou.

Déle se projevovaly i vngjsi vlivy pusobici na vegetaci jednotlivych ploch. Nékteré
plochy byly opakované rozryty zvéii, velmi ¢asto to byly plochy spiskem nebo raselinou;
ostatni substraty nebyly rozryvany tak ¢asto nebo v takové miie. Ve Vroutku byly pokusné
plochy navic poskozovany pii obhospodaiovani okolniho pole. Pres nasi opakovanou snahu o
jgjich ochranu byl jgich posledni sloupec nékolikrdt zasazen postiikem herbicidy, prejet
zemédélskou technikou, dokonce i narusen orbou. Nejvice postizena byla plocha
S nepropaienou ornici, ktera tvori samy roh experimentu. V roce 2006 dosahlo jeji poskozeni
zhruba dvou tietin, coz zpisobilo velky rozdil mezi po¢tem jedinct na jednotlivych plochach
tohoto substratu.

Na vsech pokusnych plochach se béhem sledovanych péti let objevilo sest druha dievin,
ale semen&tky nékterych druhi uhynuly jesté pred koncem experimentu. Pro dieviny byla
zigimé nejvhodnéjsi mista s malou kompetici ostatnich jedinct, proto se jim nejlépe dari na
pisku. V Benesové se na proparené ornici v podrostu rostlin rodu Taraxacum uchytilo nékolik
semenatkt smrku, rostlo jich tu vice nez na vsech ostatnich substratech dohromady, zigjmé
jim vyhovoval zastin pod vzrostlymi rostlinami. Jgjich pocet ae klesal, kompetice o svétlo
tedy asi byla silngjsi nez vyhody plynouci ze stinu bylin.

Ze 125 zaznamenanych druhti na obou lokalitach je pouze 8 neofytu, 7 jich je vedeno
jako invaznich (PySEK et al. 2002). Ve Vroutku rostly neofyty Amaranthus powellii,
Amaranthus retroflexus, Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Galinsoga parviflora,
Ssymbrium loeselii a Veronica persica, v Benesové Amaranthus powellii, Epilobium
ciliatum, Trifolium hybridum a Veronica persica. Jgich podil a ani pokryvnosti nejsou
vysoké, kolonizace invaznimi druhy neni tedy v tomto piipadé hrozbou.

V poslednim sledovaném roce doslo k velkému naristu poctu jedinct i na substratech,
které byly na poc¢atku experimentu témeét holé. Lze tedy predpoklédat, ze tento trend bude i
nadale pokracovat a na vsech plochéch bude v budoucnosti rast srovnatelny pocet jedinci,
pokud jejich pocet nesnizi vzrustajici kompetice. Substréty alokality se od sebe budou zigjme
odlisovat hlavné druhovym slozenim, jinymi dominantami nebo podilem jednotlivych druh.
Ani jeden substrd neni natolik neptiznivy, ze by dlouhodobé branil v rozvoji vegetace.
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Nastup dievin, hlavné na plochéch sornici, asi nebude rychly, brani mu rozvinutéa vegetace
bylin a travin. Ngvétsi sanci na uchyceni maji dieviny tam, kde neni silnd kompetice
bylinného patra, napiiklad na pisku, nebo na jinych substrdtech v mistech, kde doslo
Kk naruseni vegetace vnéjsimi vlivy (pastva, rozhrabéni plochy zvéii).

Ve shodé se studiemi zamérenymi na sukcesi na antropogennich susbtrétech (PRACH et
al. 2001, PRACH & PYSEK 2001, HODACOVA & PRACH 2003) je zigimé, ze vysypkove zeminy

i opusténé piskovny mohou byt s velkou efektivitou ponechany spontanni sukcesi.

4.2 Semenna banka

V semenné bance experimentdnich ploch ve Vroutku jsem naezla 44 druhg,
v Benesové 45 druhd. Vétsina téchto druhi patti mezi polni plevele a ruderdni druhy.
Nékteré druhy, které se objevily v semenné bance, ale nejsou piitomné v realizované vegetaci,
mohou byt vysledkem kontaminace exponovanych pudnich vzorka ve skleniku. Mezi tyto
druhy témei jisteé patii dveé rostlinky Callitriche sp. zaznamenané na misce se vzorkem
raseliny z Vroutku, a mozna také vyklicena semena biizy, kterd hojné¢ plodila v okoli
sklenikui.

Z dasich druhu, které byly pritomné jen v semenné bance, rostl druh Solanum nigrum
ve Vroutku v tésném okoli experimentu, dalsi druhy maji mald semena, ktera se mohou siftit
na vétsi vzdalenosti. Druhy rodu Juncus se nachazeji téméi ve vsech puadnich vzorcich, i kdyz
nejsou piitomné v realizované vegetaci (CHAMPNESS & MORRIS 1948, HESTER et al 1991,
ROBERTS & VANKAT 1991). Druham, které jsou pritomné v semenné bance, ae neobjevily se
v realizované vegetaci, zigimé néco brani v kliceni na daném misté. Pravdépodobnou
piekazkou je nedostatek vihkosti na daném substratu.

Semena nékterych druhi byla zachycena v témér vsech vzorkach (Artemisia vulgaris a
Tripleurospermum inodorum ve Vroutku, Chenopodium album, Myosotis arvensis, Plantago
major a Tripleurospermum inodorum v Benesov¢). Jsou to druhy, které rostly a hojné plodily
na experimenta nich plochéch i v jgjich blizkém okali.

| kdyz jsou si vzorky se stenym substrdtem vzajemné podobngjsi nez vzorky riznych
substréti najedné lokalite, jejich podobnost presto neni velika. Lisilo se také slozeni semenné
banky ve Vroutku av Benesové. Pro obé lokality bylo spolecnych 33 druha, zbylé druhy byly
Zjistény vzdy jen najedné lokalité. U druha spolecnych pro obé lokality se takeé lisilo jgich
poc¢etni zastoupeni v jednotlivych smésnych vzorkach.

Na zachyceni druhu v semenné bance mé vliv nékolik faktort. Jednak je zde dilezita

role mikrostanovisté; casto totiz miaze slozeni semenné banky ovlivnit nekolik vyrazné
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plodnych jedincd, ktefi na daném misté pirehlusi regionani piisun semen. Také se zde ovsem
uplatni vliv nahody. Pro vyzkum semenné banky se odebirgji vétsinou pomeérné malé vzorky
(¢asto je pramér sondy jen 4 cm), takze u vzacnych druht nebo u druhut, které tvori malo
semen, je mala pravdépodobnost jegich zachyceni (THOMPSON 1997). Proto byvaji casté
rozdily mezi druhovym dozenim a pocetnim zastoupenim semenécki jednotlivych sond
Z jednoho stanovisté (HESTER et al. 1991, PAKEMAN et al. 2002), ato i tehdy, jednali se o
vyvinuté arelativné stabilni spolecenstvo.

Na druhou stranu je nutné s uvédomit, k jakym zkreslenim dochézi prepoétem
vyklicenych semen&ki z odebraného puadniho vzorku na plochu 1 m? popisovaného
stanoviste. V této diplomové préci bylo odebirano pét sond o praméru 4 cm, coz znamena, ze
jedno semeno zachycené v semenné bance odpovida 159 semenim na 1 m% V pifpadé semen,
kterych bylo ve vzorku vice, je chyba prepoétu mensi, nez pii odhadu zastoupeni druhu, u
kterého vyklicilo ve skleniku jen jedno semeno.

Dalsi chyby popisu semenné banky mohou byt dany rozdilnymi néroky na kliceni
semen. N¢kdy se témto chybam predchazi delsi expozici vzorka ve skleniku, béhem které je
vrstvicka vzorku opakované prevracena. Dale je mozné po ukonéeni expozice vzorku ve
skleniku prozkoumat padu pod lupou a vybrat pritomna semena, ktera maji zivotaschopné
embryo a presto ve skleniku nevykli¢ila. Tyto doplniujici metody vsak vétsinou neobjevi
podstatné mnozstvi semen (TER HEERDT 1996, BEKKER et al. 1998b, BEKKER et al. 1999,
BEKKER et al. 2000). Uspesnost vykliceni velkého procenta semen pritomnych v padé za
relativné kratkou dobu se nejpodstatnéji zvysi promyvanim vzorku pies sita. Pokud se
exponuji celé padni vzorky, semena z nich mohou kli¢it i po deseti letech (BRENCHLEY &
WARINGTON 1936).

P¥i porovnani semenné banky srealizovanou vegetaci je patrny vétsi pocet druha ve
vegetaci nez v bance semen. Je to dano hlavné tim, ze velky vliv na zachyceni druhu v padni
bance méa nadhoda. Také je pravdépodobné, Ze po pouhych dvou vegetatnich sezonach, kdy
byly odebrany padni vzorky, nebyla jesté semena v pudé rovnomérné zastoupena. Navic
nektera semena klici prevazné béhem nasledujiciho podzimu, takze je pri odebrani vzorka
VvV Zimé nenalezneme.

Pro lokalitu ve Vroutku byl pro vétsinu let prikazny vztah mezi semennou bankou a
vegetaci, v Benesové tento vztah nebyl prikazny ani v jednom roce. Tyto vysledky se shoduji
svysledky publikovanymi v raznych pracich zamérenych na moznost obnovy spolecenstev ze
semenné banky (BEKKER et al. 2000, BLomQvisT et al. 2003, MATUS et al. 2003). Také
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hodnoty Sorensenova indexu podobnosti byvaji pro porovnani semenné banky a realizované
vegetace nizké (BEKKER et al. 2000). Naproti tomu zjistil BAKKER (2005) u vlihkych dun
vysokou sanci obnovy druhové bohatého spolecenstva ze semenné banky. Také pii vyzkumu
opadavého lesa ve Francii zjistil AucusTo (2001), ze vétsina pavodnich druht je pritomna
v semenné bance.

V piipadé experimentu, ktery je podkladem této diplomové prace, maze byt rozdilnost
podobnosti mezi semennymi bankami a vegetacemi na obou stanovistich dana nekolika
faktory. Semenna banka nebyla pravdépodobné po dvou vegetatnich sezdnéach plné vyvinuta.
VEtsi vliv nez regiondlni prisun semen méli zigimée plodni jedinci, ktefi se vysemenili v okoli
odebiraného vzorku. Tento jev je dobie patrny hlavné z jednoho vzorku propaiené ornice ve
Vroutku, kde bylo nalezeno 503 semenacki druhu Plantago major a téméi zadné jiné
semenatky z tohoto vzorku nevyklicily. Tak vysokého poctu semen nedosdhl na zadné dalsi
plose ani tento, ani zadny jiny druh.

Ddle je dulezity vliv vegetace v okoli experimentanich ploch. V Benesové, narozdil od
Vroutku, prevazuji v okoli experimentu luéni druhy. Také v druhovém slozeni trvalych ploch
maji prokazatelné vétsi podil zastoupeni nez ve Vroutku. Ve Vroutku je zase vyssi podil
jednoletych druhd. Pritom v semennych bankéach obou lokalit byla patrnd znaéna prevaha
jednoletych druhi nad druhy luénimi. Absence luénich druhi v okoli experimenténich ploch
Vroutku nez v Benesove.

V prabéhu sukcese se podobnost zvysovala, nebot” dochazelo k zarastani ptivodné témer
holych substratt (pisek, vysypkova zemina). Rada druhi, které je kolonizovaly, bylo
shodnych s druhy nalezenymi v semenné bance. Pro dalsi popis semenné banky a jejiho vlivu
na slozeni vegetace jednotlivych experimentalnich ploch by bylo vhodné zopakovat odbér

vzorkt pady v dobé, kdy mizeme predpokladat vétsi rozvinuti semenné banky.

Vyzkum sukcese ma svoje dalezité misto v ekologickych studiich, nebot vlastné
vsechna spolecenstva v piirodé jsou vysledkem jgiho prabéhu (WALKER & DEL MORAL
2003). Protoze kazdé stanovisté ma unikatni podminky prostiedi i svoji historii, také sukcese
je na kazdém stanovisti do jisté miry unikétni. Presto sukcese z riznych mist celého svéta
spolu sdilgji fadu shodnych rysa (TILMAN 1988).

Lidé pii své cinnosti stéle vytvaregji nova stanoviste, ktera bud’ podléhaji sukcesi, nebo
jsou rekultivovana. Vzdy znovu tak stojime pred rozhodnutim, jakym zpasobem budeme stim
kterym stanovistém naklédat. Tato otdzka se stdvd naléhavou zvlasteé u mist snarusenym
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ekosystémem. Pokud se rozhodneme pro spontanni sukcesi, méli bychom mit predstavu, jak
rychle asi bude probihat a kam bude smérovat, zda mazeme o¢ekévat nastup druhu, které jsou
pro nas z urc¢itého hlediska dilezité. Pokud se rozhodneme pro rekultivaci, nemazeme ani
tehdy pominout spontanni sukcesi. Dobra rekultivace by méla mit zaklady postavené najejim
prabéhu.

Prabéh sukcese v riznych podminkéch 1ze nejlépe poznat piimym pozorovanim vyvoje
permanentnich ploch. Pri tom je dulezité takové experimentdlni usporadani, které zahrnuje
nemanipulovanou kontrolu (WALKER & DEL MORAL 2003). Takto byla provedena i studie,
ktera je podkladem této diplomové préce.



5. Zaver

V prabéhu pétiletého studia experimentdlnich ploch doslo k velkému rozvoji vegetace
na vsech studovanych substratech. Ackoli je druhové slozeni odlisné, v poslednich letech
doslo k rychlé kolonizaci pavodné mélo zarostlych substrata (pisek, vysypkova zemina). Tyto
substraty jsou z péti zkoumanych substrétt pro vegetaci nggméné piihodné; sukcese vegetace
na nich bézi ramcoveé stejnym smérem jako naornici araseling, ae rozvoj je opozden.

Také vegetace obou sledovanych lokalit, Vroutku u Podboran a Benesova nad Lipou se
lisi. Rozdil neni v poétu druhi ani v poctu jedinci, které rostou na jednotlivych plochéch, ale
v druhovém slozeni vegetace experimentalnich ploch. Protoze pisek, raselina a vysypkova
zemina pochazely vzdy zjedné lokality a na obou stanovistich byly tedy na pocétku
experimentu shodné, jsou rozdily v jegich vegetaci ve Vroutku a v Benesové dany vnéjsimi
faktory (klimatické podminky a zdroje diaspor v okoli). Abychom odlisili tyto dva faktory,
museli bychom zalozit experimentalni plochy na vice mistech se stegjnymi klimatickymi
podminkami.

V semennych bankach experimentalnich ploch, zkoumanych po dvou sezdnéch, byla
nalezena prevaha jednoletych druhd. Tyto druhy jsou adaptovany na narusend stanovisté a
vétsinou tvori vytrvavgici semennou banku. Vétsi podobnost semenné banky s realizovanou
vegetaci byla ve Vroutku, kde je také na trvalych plochach vétsi zastoupeni jednoletych
druhd. Je ale nutné vzit v Uvahu, Ze semenna banka experimentdnich ploch se teprve vyviji,
po dvou sezénach mize byt zastoupeni druhi v semenné bance podstatné jiné, nez jaké by
bylo nalezeno naptiklad nyni, po péti letech od zalozeni experimentu. Je vsak zajimavé, ze
n¢které druhy, které byly zastoupené v semenné bance, se neobjevily na zadné plose ve
vegetaci ani v jednom z nédsledujicich tiech rokda. Pro jejich kliceni a preziti semenacku
zréjmeé nejsou na stanovistich vhodné podminky prostiedi.

Ackoli ndmi zalozené trvalé plochy byly pomérné malé, je patrné, ze zadny ze substrata
neni tak extrémni, aby blokoval rozvoj vegetace. Jen pisek a vysypkovy substrét byly oproti
ostatnim substratim kolonizovany pomalgji. Na vsech substratech sdélkou experimentu
pribyva podilu travin a vytrvalych druhd; podil jednoletych druhi se naopak snizuje.
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Priloha2 Mapalokality Vroutek u Podboran a Benesov nad Lipou. Vyznag¢eno je misto

zalozeni experimental nich ploch.
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Priloha 4 Vroutek u Podboran - praméry jedinct zaznamenané na daném substratu za dany rok

K o P

zkratky| 2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005
Acer pseudoplatanus AcPs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aethusa cynapium AeCy 0 0.08 032 0.72 025| O 0 0 0 015| O 0 0 0.08
Agrostis stolonifera AgSt 0 22 659 0 0 0 70.7 159 19.1 422| O 1.2 7 164
Achillea millefolium AchM 0 0 0.08 1.08 415| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Alopecurus aequalis Alop 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amaranthus powellii AmPo 0 044 0 0 0 0 0 0 0 0 0 004 O 0
Amaranthus retroflexus AmRe| 02 036 O 0 0 0 012 O 0 0 0 0 0 0
Anagallis arvensis AnaA | 2.12 0.8 1 428 16|02 06 088 492 035|004 O 0 0.16
Anthemis arvensis AntA | 756 7.08 6.68 04 0.1 |[048 472 139 0.2 0O |0.04 032 176 O
Anthriscus sylvestris AnSy 0 0 0 0.04 81 0 0 0 016 1 0 0 0.08 0.08
Apera spica-venti ApSp | 1.84 214 614 148 13| 12 304 13.7 08 285| O 14 244 3.68
Arctium tomentosum ArcT 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arrhenatherum elatius ArEl 0 0 0 0 0 0 0 0 056 71 0 0 0 0
Artemisia vulgaris ArVu 0 04 368 7.72 259| 0 0.76 13.8 327 71.7| 0O 004 04 148
Atriplex patula AtPa 0.4 104 0.2 0 015| O 14 04 012 01 0 012 © 0
Avena fatua AvFa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ballota nigra BaNi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brassica napus Bras 0 0 0 0 0 |012 O 0 0 0 0 0 0 0
Bromus hordeaceus BrMo 0 256 932 468 799| 0 024 0.72 318 916| O 544 116 253
Bromus sterilis BrSt | 1.76 11.8 233 18.7 32.7| 0 112 182 579 66.1| 0 224 396 122
Capsella bursa-pastoris CaBu | 0.04 048 076 0O 0.05(0.08 3.92 7.72 0.04 0.1 0 004 004 O
Carduus crispus CaCr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex ovalis CaOv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerastium arvense Cear 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides Cera 0 0 0 0 0 0 0 0O 064 O 0 0 0 0.32
Cirsium arvense CiAr | 0.04 8.24 111 652 123| 0 0.08 412 56 7.5 0 0.2 296 2.76
Consolida regalis CoRe 0 0 008 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Convolvulus arvensis ConA 0 6.92 4.16 3.68 5.05| O 0.2 268 288 54 0 0.08 0.24 0.56
Conyza canadensis Cony 0 0 0O 108 145| 0 0.24 556 128 173 | O 0 0.08 111
Daucus carota DacC 0 0 0 0 126| O 0 0 0 0.6 0 0 0 0
Digitaria sanguinalis DigS 0 0 0 008 O 0 0 0 0 0 |0.12 528 27.8 40.3
Echinochloa crus-galli EchC 0 012 0 0 0 0 0 0 004 O 0 012 O 0
Elytrigia repens EIRe | 178 176 424 540 494 | 0 7.04 303 370 277 | O 3.2 765 195
Epilobium angustifolium EpAn 0 0 0 004 O 0O 016 06 124 195| O 0 0 0
Epilobium ciliatum EpiC 0 0.12 0.64 6.24 122| 0 024 18 488 163| 0 0 0 0
Epilobium lamyi EpLa 0 0.04 024 028 34 0 0 4.04 976 515| O 0 0 0
Euphorbia helioscopia EuHe | 0.8 0.08 028 0 0 [0.04 036 0.6 0 0 |[0.04 008 032 O©
Euphorbia peplus EuPe | 2.16 0.2 0 0 0 3 012 O 0O 005|004 036 016 O
Fallopia convolvulus FaCo | 6.72 9.2 188 076 025 4 256 2 072 0 |0.16 004 0 0.04
Festuca pratensis FesP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Festucarubra FeRu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fumaria officinalis FuOf 0.4 0.2 0 0 0 |016 076 O 0 0 0 0 0 0
Galeopsis tetrahit/bifida GaTe | 0.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galinsoga parviflora Gali 0.04 116 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium aparine GaAp | 0.68 7.24 296 9.84 6.15|0.08 392 936 56 585| O 0 0 0.04
Geranium dissectum GeDi 0 0 0 0 0 0 0 02 024 O 0 0 0 0
Geranium pusillum GePu 0.2 02 024 032 06 |004 02 056 164 185| O 0 004 O
Geranium robertianum GeRo 0 0 032 o0 0 0 0 012 008 O 0 0 0 0
Geum urbanum GeUr 0 02 02 376 565 0 012 024 04 085| O 0 0 0
Gnaphalium uliginosum GnUl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hordeum vulgare HoDi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium album ChAl 28 298 024 008 O 02 732 0.08 016 O 0 164 0.2 0
Chenopodium ficifolium ChFi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium glaucum ChaGl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium hybridum ChHy | 0.68 0 0 0 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0
Chenopodium polyspermum ChPo | 044 084 O 0 0 0 016 O 0 0 0 0 0 0
Chenopodium rubrum ChRu 0 0 0 0 0 0 008 O 0 0 0 0 0 0
Lactuca serriola LaSe 0 0.08 424 096 225| O 0 192 164 1.1 0 0 0.52 0.08
Lamium purpureum LaPu | 1.28 052 048 004 O 0 012 0.04 052 025| O 0 0 0
Lapsana communis LapC 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0




R \

2006 | 2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 008 O 0 0 0 0 024 035
0 0 784 544 272 O 0 125 3 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 012 024 175
0 0 016 0.76 004 O 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0.15|0.08 O 0O 008 015| O 0 0 02 07
0.3 |064 04 024 008 O 0 0 024 0 0.05
0 0 0 0 0 0.3 0 0 0 0.04 208

256 | 0.6 504 142 198 656| O 4 272 052 44
0 0 0 0 0 0 0 012 052 052 33
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7.5 0 092 39 38 157 | O 172 101 16.7 201
0 0 156 0.04 012 15 0 032 016 0.76 0.7
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4741024 212 474 116 254| 0 553 292 181 377

136| 0 052 132 296 139| O 9.8 756 6.04 7.15
0.1 0 0 012 0 0415| O 0 012 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 052 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 008 O
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 015 O 0 0 0 0
2.4 0 0 46 272 3.9 0 108 182 8.76 6.45
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 036 09 044 0.8 0O 0.08 0.88 156 4.25
272 | 0O 0 016 004 71 0 0 0 0.04 8.95
0 0 0 0 0 005| O 0 0 0 6.85

336 0 004 004 O 0 0 032 048 O 0

0.05|1.04 024 49 O 0 0 0 0 0 0
293 | 0.08 4.76 245 249 230 | 0O 792 96 255 320
0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0.6 0 0 0 0 325
0 0 0 0 012 03 0 0 0 0 0.15
0 |028 O 004 O 0 0 0 0 0 0
0 |0.04 008 O 0 0.1 {004 028 O 0 0
0 |212 092 0.08 032 015|028 016 O 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 012 024 036 035| O 0 06 04 115
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.1 0 0 0 012 005| O 0 0 0 0
0 0 0 0 008 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.1 0 172 004 016 025| O 06 012 076 O
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 012 O 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.7 0 0 008 092 15 0 0 048 352 51
0 0 0 0 0 005| O 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Priloha 4 pokracovani

K o P

zkratky| 2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005
Lathyrus vernus LaVe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lolium perenne LoPe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lotus corniculatus LotC 0 0 0 0 0 0 0 0 008 O 0 0 0 0
Matricaria chamomilla MaCh | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Medicago sativa MeSa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mentha arvensis MenA | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Myosotis arvensis MyAr | 0.08 0.12 044 22 415| 0 048 12 288 245| 0 0 0 0
Neslia paniculata NePa | 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Papaver dubium PaDu 0O 008 048 O 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0
Persicaria hydropiper PeHy 0 016 O 0 0 0O 0.04 004 O 0 0 024 004 O
Persicaria lapathifolia PeLa | O 0 0 0 0 0 004 O 0 0 0 12 016 O
Phleum pratense PhIP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Picea abies PiAb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pinus sylvestris PiSi 0O 004 0O 004 O 0O 004 O 012 0.2 |0.16 0.12 0.24 0.28
Plantago lanceolata PILa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantago major PIMa | 0.36 0.36 0.28 O 0.3 |024 159 184 72 725| O 0 0 0
Poa annua PoAn |0.04 0 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa pratensis PoPr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poa trivialis PoTr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polygonum aviculare PoAv [ 252 484 012 O 0 0O 108 024 004 O 0 0 0.2 0
Potentilla reptans PoRe | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Quercus sp. QuSp 0 0 0 0 0 0 0O 004 O 0 0 0 0 0
Ranunculus repens RanR | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rorippa palustris RoPa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rosa canina RaCa | O 0 0 0 0 0 0 0 012 015| O 0 0 0.08
Rumex acetosella AceV | 0 0 0 0 005| O 0 0.2 0.08 0.1 0 0 0 0
Rumex crispus RuCr 0O 012 0 008 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumex maritimus RuMa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumex obtusifolius RuOb | 0.04 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salix fragilis SaFr 0 0 0 0 0 0O 008 016 O 0 0 0 0 0
Secale cereale SeCe |0.16 2 004 O 0 04 104 O 0 0 0 0 0 0
Senecio vulgaris SeVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sherardia arvensis SheA 0O 008 O 1 0.4 0O 004 0 008 03 0 0 0 0
Silene latifolia SiLa | 0.2 036 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Silene noctiflora MeNo| O 012 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sisymbrium loeselii SiLo 0 06 032 0 0 0 048 O 0 0 0 316 448 O
Sonchus arvensis SoAr |0.16 04 488 3.08 855| 0O 096 396 056 1 0 0.08 0.48 0.04
Sonchus asper So0As 0 0.12 028 04 0O [0.08 0.16 0.2 0.04 005| O 0 004 O
Sonchus oleraceus SoOl 0 012 004 O 0 0 016 O 0 0 0 0 0 0
Spergula arvensis SpeA | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stachys palustris StPa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stellaria media StMe 0 0 028 O 0.1 |056 064 08 072 O 0 004 004 O
Tanacetum vulgare TaVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taraxacum sect. Ruderalia Tara |0.44 128 3.04 276 4 |0.44 184 3.84 488 4.2 0 0 032 o0
Thlaspi arvense ThAr | 72 0.16 044 032 0 |092 004 012 012 O 0 0 004 O
Trifolium campestre TrCa 0 0 0 004 O 0 0 0 09 435 0 0 0 0
Trifolium hybridum TrHy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium pratense TrPr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium repens TrRe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tripleurospermum inodorum Trin | 32 125 82 084 08 | 36 6.68 159 252 055| 0 168 9.04 0.96
Trisetum flavescens TrF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tussilagofarfara TuFa 0 0O 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 004 O
Urtica dioica UrDi 0 0.12 0.28 012 0.15| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica agrestis VerA 0 6.28 508 124 29 |004 18 26 044 17 0 0 0 0.04
Veronica arvensis VeAr 0 0 0 22 03 0 024 012 044 0.1 0 0 0 0
Veronica hederifolia VeHe | 0 0.04 0.2 0 0 0 0.08 004 O 0 0 0 0 0
Veronica persica VePe | 30.2 656 12 104 0.15| 5 06 1.08 0.04 035| O 0 0 0
Veronica polita VePo 0 0.04 296 O 0 0 012 036 O 0 0 0 0 0
Veronica serpyllifolia VeSe | O 0 008 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vicia angustifolia ViAn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vicia hirsuta ViHi 0 004 06 204 645| 0O 0.04 028 14 725| O 0 0.04 0.04
Vicia tetrasperma ViTe 0O 004 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viola arvensis ViAr | 26 32 74 024 055| 0O 236 372 1.04 095| O 184 5.04 1.84
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Priloha 5 Benesov nad Lipou - praiméry jedinci zaznamenané na daném substrétu za dany rok

K o P

zkratky| 2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005
Acer pseudoplatanus AcPs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aethusa cynapium AeCy 0 0 0 0 0 0O 0.08 008 O 0 0 0 0 0
Agrostis stolonifera AgSt | 0.12 545 441 193 0.1 0 0 028 064 O 0 0 0 0
Achillea millefolium AchM | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alopecurus aequalis Alop 0 0 0 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0
Amaranthus powellii AmPo | O 0 0 0 0 |016 O 0 0 0 0 0 0 0
Amaranthus retroflexus AmRe| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anagallis arvensis AnaA | 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anthemis arvensis AntA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anthriscus sylvestris AnSy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Apera spica-venti ApSp | 0.44 0.24 0.12 O 09 |028 04 0.12 044 085| O 0 0.04 0.04
Arctium tomentosum ArcT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arrhenatherum elatius ArEl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Artemisia vulgaris ArVu [ 0.16 0.24 128 932 237| O 0 0O 016 065| O 0 0 0.08
Atriplex patula AtPa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0
Avena fatua AvFa |1.72 084 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ballota nigra BaNi 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brassica napus Bras |{0.12 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bromus hordeaceus BrMo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bromus sterilis BrSt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Capsella bursa-pastoris CaBu [3.16 1.32 136 0.68 0.2 |{0.28 0.04 028 O 0 0 0 016 O
Carduus crispus CaCr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex ovalis CaOv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (01 02 18 132
Cerastium arvense Cear 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerastium holosteoides Cera 0 0 0 0O 035| 0 104 34 452 7.7 0 0 0.04 04
Cirsium arvense CiAr | 18.1 13.6 9.84 187 9.6 0 044 052 112 0.6 0 008 18 3.2
Consolida regalis CoRe | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Convolvulus arvensis ConA| O 0 004 O 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0
Conyza canadensis Cony 0 0 0 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0
Daucus carota DacC | O 0 0 0 005| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Digitaria sanguinalis DigS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.04 329 205
Echinochloa crus-galli EchC | 0 0 0 0 0 04 012 O 0 0 0 0 0 0
Elytrigia repens EIRe | 119 308 212 510 439 | 0O 0.76 7.2 40 441| 0 144 17 374
Epilobium angustifolium EpAn 0 0 0 004 01 0 0 0 0 005| O 0 0 0
Epilobium ciliatum EpiC 0 012 012 184 313| O 0 0.2 072 26 0 0 0 0.16
Epilobium lamyi EpLa | O 0 0 0 695| O 0 0 0 025| O 0 0 0.04
Euphorbia helioscopia EuHe | 0.08 0 0 02 025008 0 004 O 345| O 0 0 0.04
Euphorbia peplus EuPe | O 0 0 0 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0
Fallopia convolvulus FaCo | 68 3.68 11.3 8.68 17.3(0.16 0.04 0 004 26 |01 0 016 0.24
Festuca pratensis FesP 0 088 228 232 535| 0 0O 084 119 309| O 0.12 012 32
Festucarubra FeRu 0 0 472 454 123 0 0 0 0 349]| O 0 0 0
Fumaria officinalis FuOf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galeopsis tetrahit/bifida GaTe | 105 144 732 632 115| O 0 0 0 0.5 0 0 008 O
Galinsoga parviflora Gali 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium aparine GaAp |11.4 157 227 27 22 0 012 0.2 032 105| O 0 0.08 0.08
Geranium dissectum GeDi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geranium pusillum GePu 0 0 0 0 0.4 0O 008 0 016 0.2 0 0 0 0
Geranium robertianum GeRo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geum urbanum GeUr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gnaphalium uliginosum GnuUl [0.12 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hordeum vulgare HoDi [ 0.68 0.12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium album ChAl | 87.6 29.8 288 0.84 535|044 008 0 0.04 17 0 0.44 032 0.36
Chenopodium ficifolium ChFi 0 0 0 0 0 (008 O 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium glaucum ChaGl 0 0 0 0 0 (008 O 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium hybridum ChHy | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium polyspermum ChPo | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodium rubrum ChRu | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lactuca serriola LaSe 0 0 072 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lamium purpureum LaPu | 04 04 06 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lapsana communis LapC| O 056 0.64 348 5.6 0 0 0 0 035] 0 0 0 0
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Priloha5 pokracovani

K o P

zkratky| 2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005
Lathyrus vernus LaVe 0 0 012 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lolium perenne LoPe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lotus corniculatus LotC 0 0 0 0 0 0 0 044 312 104| O 0 0 0
Matricaria chamomilla MaCh |0.12 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Medicago sativa MeSa | O 0 0 0 0 0 0 008 O 0 0 0 0 0
Mentha arvensis MenA | 0.16 0.68 0.32 0.12 135| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Myosotis arvensis MyAr | 78.3 3.32 33.8 299 328|028 028 34 12 119| O 0 012 0.2
Neslia paniculata NePa [ 0.12 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Papaver dubium PaDu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Persicaria hydropiper PeHy [21.6 428 324 128 24 (012 0 012 O 02 012 O 0 0
Persicaria lapathifolia PeLa [ 0.04 O 0 0 0 0 0 0 0 0 (012 O 0 0.2
Phleum pratense PhIP 0 432 388 11 544| 0 0 6.2 778 219 | 0 524 36.4 153
Picea abies PiAb 0 0 0 004 O 0 0 1 052 O 0 0 0 0
Pinus sylvestris PiSi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantago lanceolata PILa 0 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Plantago major PIMa | 388 152 088 0.12 1 0 0.12 024 024 03 0 0 0 0
Poa annua PoAn | 1.4 0.12 0.08 032 O 14 064 02 036 015| O 0 0 0
Poa pratensis PoPr {032 0 0 0 0 0 0 0O 048 O 0 0 0 0
Poa trivialis PoTr {0.08 O 0 0 2 0 0 0 0.88 13 0 0 0 0
Polygonum aviculare PoAv | 1.36 0.52 0.36 0.04 0.05|0.08 O 0 0 0 0 0 0 0
Potentilla reptans PoRe | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Quercus sp. QuSp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ranunculus repens RanR | O 0.08 0.32 0.76 9.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rorippa palustris RoPa | O 0 0 0 0 0 0 008 O 0 0 0 0 0
Rosa canina RaCa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumex acetosella AceV | 0 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rumex crispus RuCr 0 0 016 0.04 045| O 0 0 0 0 0 0 0.12 0.04
Rumex maritimus RuMa | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (012 012 O 0
Rumex obtusifolius RuOb | 048 0.92 0.44 052 065| O 0 0 0.04 025|012 016 O 0
Salix fragilis SaFr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Secale cereale SeCe | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Senecio vulgaris SeVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sherardia arvensis SheA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Silene latifolia SiLa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Silene noctiflora MeNo | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sisymbrium loeselii SiLo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonchus arvensis SoAr | 0.16 1.16 092 128 3.1 0 196 268 0.76 045| 0 032 024 0.2
Sonchus asper SoAs |0.08 0 0.04 016 01 0O 008 004 O 025 0O 004 0 0.04
Sonchus oleraceus SoOl |{0.16 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spergula arvensis SpeA | O 0 0 004 O 0 0 0 0 0 0 056 O 0
Stachys palustris StPa 0 0 0 0 0.3 0 0.2 024 096 045| 0 0 0 0.04
Stellaria media StMe | 43 13.3 16.3 11.6 6.95|232 4.36 248 0.04 05 0 0 008 O
Tanacetum vulgare TaVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Taraxacum sect. Ruderalia Tara | 246 514 60 66.2 328|427 114 2077 682 202 0 036 264 3.88
Thlaspi arvense ThAr [49.9 0.64 156 444 257|016 O 016 0 075| O 0 0 0
Trifolium campestre TrCa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trifolium hybridum TrHy 0 0.2 0 0 0 0 0 132 o0 0 0 0 0 0
Trifolium pratense TrPr |12.3 3.08 224 02 005| 0 024 36 428 1 0 0.04 0.28 0.04
Trifolium repens TrRe |4.44 208 068 06 035 0 004 236 15 215|012 0 0.44 4.16
Tripleurospermum inodorum Trin | 316 873 7.6 344 235|016 9.8 876 2.84 3.65|0.08 11.3 53.2 65.3
Trisetum flavescens TrF 0 0 0 0 325| O 0 0 0 015| O 0 0 0
Tussilagofarfara TuFa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0.12 0.84 148 1.36
Urtica dioica UrDi 0 004 02 224 895|016 092 056 124 585| 0 0 0 0
Veronica agrestis VerA [134 28 508 328 39 |0.08 0.16 0.08 0.04 0.8 0 0 0 0.04
Veronica arvensis VeAr [ 0.08 0.12 0.04 128 065| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica hederifolia VeHe | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Veronica persica VePe | 0.24 0.2 0.88 472 0.15| O 0 008 O 0.8 0 0 0 0
Veronica polita VePo 0 0 104 O 0 0 016 O 0 0 0 0 0 0
Veronica serpyllifolia VeSe | 0.08 0.04 0.08 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vicia angustifolia ViAn 0 0 0 0 0 0 0 008 O 0 0 0 0 0
Vicia hirsuta ViHi 028 02 02 024 025| O 0 0 0 0 0 0 0 0
Vicia tetrasperma ViTe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Viola arvensis ViAr |219 332 72 16 15 |024 072 176 032 245| 0O 1.04 111 156




R \Y
2006 | 2002 2003 2004 2005 2006|2002 2003 2004 2005 2006
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
55 0 0 0 0 0 0 0 012 © 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0
005| 02 012 02 04 27 0 0 004 008 O
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 |0.28 92 134 939 145| O 0 0 0 0
0 0 348 267 06 115| O 0 0 0 0
199 | 0 012 316 234 887| 0 408 13.7 334 321
0 0 0 008 O 0 0 0 016 004 O
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 088 004 02 0 044 076 0.08 0.2
0 |1.08 012 08 168 235| O 0 004 O 0
0 0 0 0 0 0 0 0 012 O 0
155| 0 0 0 1 2.7 0 0 0 0 0
0 0 0 012 0 035 O 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 024 084 29
0 0 02 656 268 O 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 124 528 553 411| O 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0.4 0 0 016 O 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.2 0 012 088 016 035| 0 208 424 101 17.7
0.1 0 0 0 004 O 0 004 O 0 0.25
0 0 0 004 O 0 0 0 008 O 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 028 115| O 0 012 032 0.7
0 |044 O 1 044 105| O 0 0 0 0
015| O 0 0 004 025| O 0 0 0 0
515| 0.2 0 131 198 25 0 114 119 109 157
005 0 016 O 02 18 0 012 02 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 028 O 0 0 008 O 0
0 0 0 044 012 01 0 0.04 092 0.08 0.15
305| 0 0O 004 0 045| O 0 0.04 056 1.95
32 |1.28 384 108 405 85 0 185 32 41 191
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
195| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0O 004 048 O 0.2 0 0 0 0 0.05
0 0 0 0 004 01 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 004 012 O 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 016 03 0 0 0 0 0.05
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 1024 157 178 172 155| O 0 0.56 0.04 0.05




Priloha6 Nalezené semenécky v semenné bance experimentdnich ploch Vroutku u Podboian

Kl K2 K3 K4 K5 |01 02 O3 04 O5|P1 P2 P3 P4 P5 |RlI R2 R3 R4 R5 |Vl V2 V3 V4 V5

Agrostis stolonifera 4 1 1 1 2 1 1 3 1 1
Anagallis arvensis 1
Anthemis arvensis 2 20 6 2 5
Artemisia vulgaris 1 2 1 2 8 34 14| 13 2 4 6 11 3 1 3
Atriplex patula 1 3 8 1 5 1 2 3
Betula pendula 1 1 1 1 1 3 2 2 1
Bidens tripartita 1

Callitriche sp. 2
Capsella bursa-pastoris 1 1 1
Conyza canadensis 1 1 1 3 1 3
Digitaria sanguinalis 1
Elytrigia repens 1 3 2 1 1 1
Fallopia convolvulus 1 1 1 1
Galinsoga parviflora 30 1
Chenopodium album 4 76 2 3 2 4 1 2 1 1 1 2 1 1
Chenopodium glaucum 16
Chenopodium hybridum 1
Chenopodium polyspermum | 71 6 6 2 1 1 1] 17
Juncus bufonius 1
Juncus effusus 1 1 3 1
Lapsana communis 2
Myosotis arvensis 6 5 1
Persicaria hydropiper 2 1 6 3
Persicaria lapathifolia 1 1 7 14 42
Plantago major 1 7 2 2 5 3 1 503 50 9 2 1
Poa annua 5
Polygonum aviculare 1 1 1

Rorippa palustris 1 1 1
Rumex obtusifolius 3 2 1
Sagina procumbens 1
Solanum nigrum 2
Sonchus asper 2 1
Sonchus oleraceus 1
Stellaria media 1 3 1 1 3
Taraxacum sp. 43 7 23 1 2
Thlaspi arvense 32 5 1 5 2 3 2
Trifolium pratense 1
Tripleurospermum inodorum 33 3 4 5 16 70 1 1 9 9 1| 12 2 1 1 4 1 1
Urtica dioica 1
Veronica agrestis 18 1 1
Veronica persica 3 8 3 1 8
Veronica polita 1 4 1 1

Veronica serpyllifolia 1

Viola arvensis 2 1
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Priloha 7 Nalezené semenacky v semenné bance experimenté nich ploch Benesova nad

Lipou

Kl K2 K3 K4 K5 |O1 02 O3 0O4 O5(|P1 P2 P3 P4 P5|Rl1L R2 R3 R4 R5 |Vl V2 V3 V4 V5
Agrostis stolonifera 24 1 11 1 2 3 4 2 6 3 1 1 36 1 1 18
Amaranthus retroflexus 9 1 1
Anthemis arvensis 5
Artemisia vulgaris 2 1 1
Betula pendula 1 1 1 1 4
Capsella bursa-pastoris 5 6 9 1 1 3 1 2 1
Cerastium holosteoides 11 1 15 1 14 42 28
Cirsium arvense 2
Digitaria sanguinalis 5
Elytrigia repens 1 1 1
Epilobium angustifolium 2
Epilobium ciliatum 1 1 1 1
Fallopia convolvulus 1 1 1
Galeopsis tetrahit/bifida 2 1
Gnaphalium uliginosum 5 2 1 2 3 45
Chenopodium album 5 79 70 122 12| 26 17 1 4 1 3 1 1 3| 12 44 24 3 10 1 2 5 4 1
Chenopodium ficifolium 17 2
Chenopodium glaucum 37
Chenopodium polyspermum 13
Juncus bufonius 13 2 1
Juncus effusus 1 1
Myosotis arvensis 8 4 22 33 3 24 2 1 3 1 2 1 2 1 1 14 2
Persicaria hydropiper 1 1 7 2 1 1 2 3 2 4 2 1 3
Persicaria lapathifolia 14
Plantago major 2 3 21 1 6 6 10 4 2 5 4 34 2 2 1 2 7 1 8 6 2 5
Poa annua 1 1 1 17 14 1 6 1 4 5 5 15 3 8 18 1 1
Ranunculus repens 1
Rorippa palustris 1 13 20 9 1
Rumex obtusifolius 1 1
Sagina procumbens 2 2 2
Sonchus asper 1 2
Spergula arvensis 2 3 1 1
Stellaria media 1 3 10 5 1 2 8 1 1 21 1 1 1 1 3 1
Taraxacum sp. 1 11 5 3 14 8 9 2 4 7 1 1 3 2 4
Thlaspi arvense 37 52 78 155 1 3 1 1 3
Trifolium pratense 2 1 1 1
Trifolium repens 1 1 1 1 1
Tripleurospermum inodorum 1 48 53 21 47 5 3 1 2 9 7 4 4 12| 26 4 18 16 12 5 4 1 20 8
Urtica dioica 1 4 2
Veronica agrestis 1 17 22 35 1 5 2 1 1 1 3 5 1
Veronica persica 1
Veronica polita 1 4 3
Veronica serpyllifolia 1 1 1 3
Veronica sp. 10
Viola arvensis 1 3 4 1 1 4 3 1
Nerozeznane 40
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Priloha 8 Sorensenav index podobnosti druhia semenné banky s vegetaci v jednotlivych letech experimentu. Padni vzorky pro

Vroutek

vyzkum semenné banky byly odebrany v zimé 2003/2004.

K1 K2

K3

K4

K5

01

02

03

04

05

P1

P2

P3

P4

PS5

R1

R2

R3

R4

R5

V1

V2

V3

V4

V5

2002
2003
2004
2005
2006

0.44 0.35
0.29 0.38
0.21 0.41
0.25 0.33
0.26 0.29

0.41
0.28
0.29
0.21
0.16

0.31
0.27
0.24
0.11
0.11

0.27
0.36
0.36
0.19
0.22

0.24
0.25
0.26
0.32
0.21

0.3
0.28
0.29
0.26
0.17

0.3
0.46
0.36
0.31
0.28

0.33
0.48
0.53
0.4
0.3

0.29

0.1
0.12
0.14
0.15

0.25
0.27
0.17

0.29
0.16

0.18

0.25

0.2
0.13
0.11

0.42
0.1
0.1
0.1

0.2
0.19
0.17
0.18
0.25

0.21
0.52
0.36
0.38
0.17

0.22

0.3
0.18
0.29

0.32
0.12
0.31
0.31

0.14
0.36
0.42
0.31
0.09

0.25
0.28

0.2
0.09
0.13

0.25
0.13

0.1
0.09

0.36
0.43
0.45

0.3

0.33
0.21
0.27
0.25

0.22
0.27
0.24

0.2

0.27
0.25
0.29
0.14

BeneSov

K1 K2

K3

K4

K5

o1

02

(OK]

04

05

P1

P2

P3

P4

PS5

R1

R2

R3

R4

R5

V1

V2

V3

V4

V5

2002
2003
2004
2005
2006

0.17 0.6
0.17 0.57
0.17 0.58
0.19 0.45
0.15 0.55

0.62
0.52
0.57
0.51
0.52

0.67
0.64
0.63
0.55
0.45

0.51
0.48
0.64
0.47
0.34

0.83

0.5
0.43
0.36
0.39

0.55
0.37

0.3
0.33
0.29

0.4
0.3
0.37
0.43
0.37

0.15
0.13
0.31
0.29
0.29

0.42
0.33
0.35
0.28

0.35
0.32
0.28

0.3

0.14
0.27
0.25
0.21

0.24
0.21
0.27
0.22

0.2
0.17
0.12
0.19
0.17

0.31
0.28
0.31

0.3

0.47
0.43
0.47
0.41

0.14
0.32
0.36
0.38
0.39

0.35
0.52
0.55
0.46
0.38

0.33
0.56
0.47
0.47
0.36

0.3
0.54
0.53
0.52
0.43

0.32
0.44
0.35
0.35

0.24
0.32
0.21
0.22

0.2
0.28
0.22
0.18

0.33
0.38
0.25
0.22

0.35

0.3
0.33
0.42
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Priloha9 Chemicka analyza pudnich vzorki viech experimentalnich ploch ve Vroutku av Benesové v roce 2002

(k — neproparena ornice, 0 - proparenaornice, p — pisek, r — raselina, v — vysypkova zemina)

pH(H20) pH(KCI) vodivost N Ccelk. Ckarb. Corg. Ca Mg

v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné
uS % % % % mg/1000g mg/1000g

K Vroutek 7.0 6.2 98.0 0.184 1.540 0.035 1.505 3936.750 628.413
O Vroutek 7.4 6.7 88.1 0.198 1.816 0.032 1.784 3959.667 578.931
K Benesov 5.9 5.2 60.4 0.400 3.772 0.028 3.744 1866.200 177.050
O Benesov 6.1 5.3 71.5 0.354 3.177 0.026 3.151 1779.750 125.538

P 6.4 5.6 135 0.019 0.016 0.000 0.016 118.775 14.013

R 4.4 3.9 190.0 1.615 33.407 0.000 33.407 2214.250 453.900

\% 8.3 7.6 108.5 0.190 2.430 0.875 1.555 790.400 545.475




Priloha 10 Chemické analyza padnich vzorka vsech experimenta nich ploch ve Vroutku v roce 2005 (k — nepropaiena ornice,

0 - proparenaornice, p — pisek, r — raseling, v — vysypkova zemina)

Vroutek 2005
pH(H20) pH(KCI) vodivost susina N Ccelk. C karb. C org. Ca Mg K Na P-PO4 S-SO4
105°C % % % % v susiné v susiné v susiné v susiné Vv susiné vV susiné
mS % v susiné v susiné v susiné mg/1000g = mg/1000g = mg/1000g = mg/1000¢ | mg/1000g = mg/1000g

K1 7.14 6.30 56.0 96.03 0.148 2.08 0.00 2.07 4281.96 715.68 516.39 17.07 33.87 19.37
K2 7.15 6.44 66.7 95.97 0.146 2.34 0.00 2.34 4808.89 708.50 342.95 17.01 59.64 78.11
K3 7.26 6.57 84.1 95.50 0.185 2.90 0.05 2.85 4028.86 803.94 516.63 10.08 64.29 78.49
K4 7.02 6.27 75.5 95.50 0.144 2.32 0.03 2.29 4088.26 762.48 386.77 22.36 57.13 42.42
K5 7.24 6.49 58.0 95.38 0.164 2.15 0.03 2.12 6644.06 787.27 359.89 10.00 94.70 37.32
o1 7.29 6.47 64.2 95.81 0.143 2.35 0.04 2.31 4975.24 761.45 393.61 25.65 61.29 15.03
02 7.28 6.45 68.1 95.63 0.148 2.10 0.03 2.08 4729.87 742.91 327.83 16.30 39.53 68.09
03 7.30 6.43 72.8 95.69 0.150 2.52 0.01 2,51 4896.00 750.60 415.01 8.29 58.81 83.48
04 7.14 6.51 74.3 95.88 0.122 2.41 0.01 2.40 5547.81 746.23 390.58 8.27 55.44 37.12
05 7.19 6.42 78.5 95.98 0.166 2.43 0.03 2.40 6767.22 769.06 396.32 7.58 86.19 47.33
P1 5.93 4.72 14.6 99.96 0.025 0.87 0.00 0.87 119.42 14.26 17.13 7.05 3.92 124.21
P2 5.99 5.05 15.1 99.95 0.020 1.16 0.00 1.16 88.80 8.94 19.51 8.53 4.72 50.38
P3 6.34 6.25 22.7 99.95 0.028 1.04 0.00 1.04 137.56 10.25 23.51 9.29 3.82 60.22
P4 6.10 5.39 18.8 99.94 0.007 1.40 0.00 1.40 98.18 5.25 22.51 6.98 2.64 25.75
P5 6.63 5.57 20.6 99.93 0.050 1.35 0.00 1.35 111.95 3.06 22.52 6.73 245.82 25.77
R1 4.43 3.84 110.5 90.41 1.712 32.37 0.00 32.37 3217.19 728.40 292.82 14.07 *k 15.93
R2 4.54 3.88 119.3 90.55 1.689 32.53 0.00 32.53 2834.14 705.71 296.80 12.30 27.28 218.65
R3 4.15 3.75 3455 89.78 1.817 32.35 0.00 32.35 4554.66 741.71 218.86 19.23 6.29 72.52
R4 4.50 3.80 201.7 90.80 1.757 32.32 0.00 32.32 3045.78 731.81 272.85 11.47 7.16 82.55
R5 4.39 3.72 209.3 90.54 1.752 31.26 0.00 31.26 2402.28 681.75 210.68 9.95 95.21 289.32
V1 8.25 7.59 267.9 97.07 0.102 2.47 0.61 1.86 1119.64 1087.38 441.03 309.44 2.76 32.14
V2 8.23 7.54 265.5 96.95 0.090 2.46 0.58 1.88 1518.83 1340.07 513.67 290.80 2.60 95.93
V3 8.02 7.53 228.5 96.98 0.100 2.55 0.67 1.88 1040.20 1226.45 529.25 262.11 3.18 128.03
V4 8.09 7.41 221.8 97.07 0.104 2.59 0.68 1.91 1099.71 1276.51 529.76 247.69 2.88 87.36
V5 8.11 7.48 193.6 97.04 0.121 2.79 0.24 2.54 1292.59 1304.11 517.55 237.06 170.27 97.52

** pro uréeni nebylo dostatek vzorku
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Priloha 11 Chemicka analyza ptdnich vzorki vsech experimenta nich ploch v Benesové v roce 2005 (k — nepropaiena ornice,

0 - proparenaornice, p — pisek, r — raselina, v — vysypkova zemina)

Benesov 2005
pH(H20) pH(KCl) vodivost susina N Ccelk. C karb. C org. Ca Mg K Na P-PO4 S-SO4
v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné v susiné
mS % % % % % mg/1000g = mg/1000g = mg/1000g = mg/1000c | mg/1000g @ mg/1000g

K1 6.22 5.42 55.7 97.55 0.458 3.65 0.03 3.62 2565.32 153.57 732.18 10.92 95.74 43.21
K2 5.91 5.26 63.8 97.45 0.413 3.75 0.00 3.75 2884.67 140.96 585.01 11.56 86.60 36.10
K3 5.93 5.42 84.1 97.56 0.451 4.31 0.03 4.28 3866.72 199.29 638.18 12.26 94.50 56.65
K4 5.68 5.06 56.5 97.63 0.410 3.97 0.00 3.97 3202.92 152.82 425.86 20.45 91.57 56.61
K5 6.35 5.42 73.8 90.30 0.482 4.61 0.03 4.58 3513.34 201.83 671.11 11.64 98.12 39.41
o1 5.83 5.04 43.9 97.66 0.383 3.45 0.03 3.42 1808.54 113.15 421.74 8.32 85.81 46.52
02 5.98 5.23 57.9 97.59 0.388 3.52 0.03 3.49 2673.09 171.63 581.75 17.32 87.51 61.67
03 5.80 5.22 64.3 99.97 0.367 3.54 0.03 3.52 2918.38 132.60 594.30 11.57 88.63 45.44
04 6.22 5.42 59.3 99.96 0.383 3.54 0.03 3.51 3358.31 123.12 676.54 8.35 90.44 21.66
05 6.29 5.43 68.6 97.09 0.383 3.67 0.00 3.67 3252.12 151.47 682.23 18.23 90.43 36.66
P1 6.07 4.95 14 99.94 0.127 1.10 0.00 1.10 43.77 4.31 25.51 2.41 64.84 45.46
P2 5.99 4.97 15.4 99.96 0.140 1.57 0.00 1.57 68.15 12.00 25.63 2.13 62.32 45.45
P3 5.70 4.88 22.7 90.50 0.129 1.33 0.00 1.33 127.77 3.80 33.29 8.04 68.51 50.20
P4 6.17 5.06 15.4 90.72 0.097 0.86 0.00 0.86 75.78 4.06 35.96 4.89 34.45 17.53
P5 6.30 4.97 20.6 96.99 0.082 0.78 0.00 0.78 155.30 4.64 32.48 9.63 48.05 26.55
R1 4.47 3.75 110.2 90.64 1.768 30.46 0.00 30.46 3710.36 652.30 374.42 12.18 156.44 60.98
R2 4.54 3.86 109.3 90.89 1.822 31.48 0.00 31.48 3744.79 604.28 466.21 13.60 160.41 88.79
R3 4.19 3.64 134.4 97.05 1.698 29.59 0.00 29.59 4170.37 643.26 281.29 19.19 135.80 53.57
R4 4.52 3.81 153.3 97.05 1.691 29.98 0.00 29.98 4147.42 653.35 496.40 29.03 129.83 87.38
R5 4.66 3.91 112.4 97.59 1.454 26.70 0.00 26.70 3815.64 637.73 522.84 24.16 128.29 66.72
V1 7.89 7.53 135.7 97.04 0.209 2.23 0.68 1.55 1501.94 1153.12 436.80 86.47 64.92 97.53
V2 8.00 7.57 120 96.94 0.187 2.26 0.58 1.68 2282.45 1240.91 416.52 105.04 59.01 51.94
V3 7.83 7.39 153.4 97.50 0.195 2.38 0.77 1.61 2086.45 1169.25 449.85 141.52 58.25 67.20
\Z! 7.86 7.25 132.2 97.24 0.182 2.41 0.84 1.57 2910.93 1291.76 452.23 130.78 31.88 36.60
V5 8.04 7.70 146.8 99.95 0.208 2.19 0.16 2.03 2585.56 1234.25 438.58 130.35 55.63 65.14
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druht v semenné bance experimenténich ploch.

Priloha 12 Vypocet indexu zivotnosti semen (seed longevity index) nalezenych

index zivotnosti semen

Agrostis stolonifera
Amarantus retroflexus
Anagallis arvensis
Anthemis arvensis
Artemisia vulgaris
Atriplex patula

Betula pendula

Bidens tripartita
Callitriche sp.

Capsella bursa-pastoris
Cerastium holosteoides
Cirsium arvense
Conyza canadensis
Digitaria sanguinalis
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium ciliatum
Fallopia convolvulus
Galeopsis tetrahit/bifida
Galinsoga parviflora
Gnaphalium uliginosum
Chenopodium album
Chenopodium ficifolium
Chenopodium glaucum
Chenopodium hybridum
Chenopodium polyspermum
Juncus bufonius
Juncus effusus
Lapsana communis
Myosotis arvensis
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia
Plantago major

Poa annua

Polygonum aviculare
Ranunculus repens
Rorippa palustris
Rumex obtusifolius
Sagina procumbens
Solanum nigrum
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Spergula arvensis
Stellaria media
Taraxacum sp.

Thlaspi arvense
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleurospermum inodorum
Urtica dioica

Veronica agrestis
Veronica persica
Veronica polita
Veronica polita

Viola arvensis

0,5
0,94
0,90
0,25

0,8
0,83
0,77

0,6

jen dva zaznamy
0,91
neni v databazi
0,52
0,88

0,9
0,36
0,52

1
0,87
0,62
1
0,88
0,93
jen jeden zaznam
jen jeden zaznam
1
1
0,88
0,87
0,93

0,7

0,6
0,92
0,78
0,89
0,81
0,72

jen dva zaznamy
0,79
0,83
0,91
0,63
0,79
0,91
0,80
0,47
0,91
0,49

0,6
0,97
0,80

1
0,77

0,8

0,8
0,86

65



Priloha 13 Letecké snimky experimentanich ploch ve Vroutku u Podboran
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Priloha 14 Letecké snimky experimentanich ploch v Benesové nad Lipou

ipou
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