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1. Úvod 

1.1 Sukcese  

A koliv je sukcese jedním ze základních ekologických proces , které jsou ji dlouhou 

dobu studovány, má tento pojem samotný více definic. Jedna definice íká, e sukcese je 

progresivní zm na ve struktu e a druhovém slo ení vegetace (GRIME 2001), WALKER a DEL 

MORAL (2003) definují sukcesi jako sm nu druh v

 

ase, MCNAUGHTON a WOLF (1973) 

íkají, e sukcese je proces biotických a abiotických zm n, které ekosystémy prod lávají 

b hem stárnutí, TILMAN (1988) chápe sukcesi jako sm nu rostlinných spole enstev na 

p vodn holém substrátu. 

Sukcese je proces plynoucí z vlastností rostlin, jako jsou rozdíly v jejich roz i ování, 

klí ení, r stu, p e ívání, rozdíly v ivotním cyklu a ve schopnosti kompetovat (REBELE 1992). 

A dále z vlastností prost edí, jako je klima, substrát, faktory p enosu diaspor nebo konzumenti 

(GLENN-LEWIN et al. 1992). Studium sukcese vy aduje dlouhodobé pozorování trvalých ploch 

nebo pozorování ploch r zného stá í, o kterých p edpokládáme, e tvo í na sebe navazující 

sukcesní adu (GLENN-LEWIN et al. 1992). 

V sou asné dob se klade d raz na d le itost dynamiky vegetace v

 

ase a prostoru, to 

znamená vlivu historie konkrétního místa, kontextu krajiny a epizodických událostí na vývoj 

spole enstev (PICKETT & PARKER 1994, PICKETT et al. 2001, BARTHA  et al. 2003). P i studiu 

a porovnání ploch r zného sukcesního stá í se práv tyto aspekty zanedbávají (OSBORNOVÁ et 

al. 1990). B hem dlouhodobého studia trvalých ploch se projevují výchylky t chto 

charakteristik (BARTHA 2003). 

První léta sukcese mohou být pro dal í vývoj vegetace klí ová (EGLER 1954, PEET & 

CHRISTENSEN 1980, SCHMIDT 1988, WILSON et al. 1992, WALKER & DEL MORAL 2003). 

Vývoj vegetace v prvních letech bývá velmi dynamický (GRIME 2001), ke sm n dominant 

m e docházet i b hem jediného roku (BORNKAMM 1981). Proto je sledování iniciálních 

stádií sukcese d le ité i pro porozum ní pozd j ího vývoje spole enstev.

 

Abychom lépe poznali sukcesi na daném stanovi ti, je výhodn j í sledovat v t í plochy, 

aby byl minimalizován vliv mozaikovitosti prost edí a náhodných faktor , které mohou na 

malém prostoru zásadn ovlivnit vývoj spole enstva. Tento p ístup je ale t ko technicky 

proveditelný, pokud se jedná o experiment, jaký je ten popisovaný v této práci, zalo ený 

k porovnání vybraných faktor ovliv ujících sukcesi. Zalo ení experimentu bývá ovlivn no 

prostorovými mo nostmi, ale také finan ními zdroji. Proto není výjimkou experimentální 
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uspo ádání, ve kterém se sledují pokusné plochy o velikosti 1 m2. P íkladem mohou být 

následující studie. 

SCHMIDT (1988) ve svém experimentu sledoval po t i roky sukcesi na dvou substrátech 

(písek a spra ) p i dvou r zných hladinách podzemní vody a dusíku. A koli byly ostatní 

podmínky prost edí stejné (v etn okolních zdroj diaspor), ji od prvního roku bylo druhové 

slo ení jednotlivých ploch odli né.  

Podobný trend zaznamenal na malých experimentálních plochách i REBELE (1992). Ten 

sledoval p t let t i r zn ivinami bohaté substráty, a to komer ní substrát (ruderální p du 

obohacenou o kompost a hn j), ruderální p du a písek. 

 

Ve finském experimentu (SALONEN & SETÄLÄ 1992) se auto i zam ili na porovnání 

vlivu substrátu a vlivu okolí (klimatické podmínky a zdroj diaspor) na vývoj vegetace. 

P emístili ra elinu mezi dv ma t enými ra elini ti a sledovali vegetaci na transplantovaných 

i kontrolních plochách o velikosti 0,25 m2. Rozdíl vegetace mezi plochami s místní a 

p ivezenou ra elinou na jednom ra elini ti byl po t ech letech men í ne rozdíl mezi plochami 

s ra elinou stejného p vodu umíst nými v jiných ra elini tích. Vliv lokálních podmínek 

(hlavn zdroj diaspor) byl tedy v t í ne vliv chemického slo ení substrátu.

 

T mito studiemi byl inspirován také experiment, jeho sou ástí je tato diplomová 

práce. Zam ili jsme se na porovnání vývoje vegetace p ti r zných substrát na trvalých 

plochách zalo ených ve dvou klimaticky rozdílných lokalitách. 

1.2 Semenná banka 

Studiem ivých semen v p d se za ali v dci soustavn ji zabývat v

 

první polovin 

dvacátého století (BRENCHLEY & WARINGTON 1930, CHIPPINDALE & MILTON 1934, 

CHAMPNESS & MORRIS 1948). Toto studium má dv hlavní opodstatn ní. Jednak jsou semena 

v p d a realizovaná vegetace rovnocennými slo kami rostlinného spole enstva, zárove 

m e zásoba semen v p d slou it jako pam spole enstva a hrát tak významnou úlohu p i 

obnovení naru ených stanovi

 

(BEKKER 1998). 

R znými studiemi bylo prokázáno, e semena n kterých druh mohou v

 

p d p e ívat 

desítky a stovky let (CHIPPINDALE & MILTON 1934, SHEN-MILLER et al. 1995, TELEWSKI & 

ZEEVAART 2002). 

O první klasifikaci typ semenné banky (seed bank) se pokusili THOMPSON & GRIME 

(1979). Vycházeli ze svého detailního sledování p ítomnosti semen v p d a rozli ili ty i 

typy semenné banky. Hlavní nevýhodou jejich len ní je pot eba detailní znalosti sezónní 
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dynamiky spole enstva, navíc tato klasifikace nevypovídá o délce p e ití semen v

 
p d a tedy 

ani o potenciálu pro obnovu naru ených spole enstev (BEKKER 1998). 

Proto vzniklo druhé len ní semenné banky, které bylo popsáno THOMPSONEM (1992, 

1993) podle návrhu BAKKERA. Toto len ní rozli uje pouze t i základní typy semenné banky, 

podle toho, jak dlouho mohou semena v p d p e ít:

 

Typ I: P echodná banka (transient seed bank); tvo í ji semena, která nez stávají 

v p d déle ne jeden rok.

 

Typ II: Krátkodob vytrvávající semenná banka (short-term persistent seed bank); 

tvo í ji semena, která vytrvávají v

 

p d v

 

rozmezí jednoho roku a ty let.

 

Typ III: Dlouhodob vytrvávající semenná banka (long-term persistent seed bank); 

semena, která v p d vytrvávají p t a více let.

 

Semena vytrvalé banky typu II hrají svou úlohu hlavn p i obnov spole enstva po 

patné sezón , semena vytrvalé banky typu III jsou d le itá pro obnovu dlouhodob ji 

naru ených spole enstev (THOMPSON 1993, BEKKER 1998). Je ale d le ité si uv domit, e 

vytrvávající semennou banku mají p edev ím druhy adaptované na naru ená stanovi t , jako 

jsou druhy ruderálních stanovi a plevele (THOMPSON et al. 1997), jejich p ítomnost 

v t inou není cílem obnovy naru ených stanovi . 

  

Krom p ímého pozorování délky p e ití semen v

 

p d m e být dal ím vodítkem 

vertikální rozmíst ní semen v

 

p d . Semena, která jsou hloub ji, jsou v t inou star í ne 

semena více p i povrchu. V

 

úvahu se ale musí brát také velikost a tvar semen (THOMPSON et 

al. 1993, BEKKER et al. 1998a), po adavky na klí ení, mechanismy dormance, rezistence 

k patogen m (THOMPSON et al. 1993, FENNER & THOMPSON 2005) a také aktivita p dní bioty 

(MCRILL & SAGAR 1973, THOMPSON et al. 1994). Proto je tento údaj pouze orienta ní, není 

dosta ující k ur ení stá í semen v

 

p d .

  

P i studiu dynamiky rostlinných spole enstev je vhodné zam it se krom popisu 

vegetace také na popis semenné banky a jejich vzájemné podobnosti. Z jejich vzájemného 

vztahu m eme usuzovat, které druhy klí í brzy po spadu semen a které druhy tvo í zásobu 

semen v p d , ani by jejich semena ve v t í mí e klí ila. Výsledky t chto studií slou í jako 

odhad délky p e ití semen v

 

p d (CHIPPINDALE & MILTON 1934), historie stanovi t , dal ího 

vývoje stanovi t nebo mo nosti spontánní obnovy stanovi t po naru ení. Mo nosti obnovy 

spole enstev ze semenné banky jsou stále více zkoumány, a to v r zných typech spole enstev 
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(AUGUSTO et al. 2001, BLOMQVIST et al. 2003, MATUS et al. 2003, BAKKER et al. 2005, LIU et 

al. 2005). 

Druhy, které jsou p ítomné v

 
semenné bance, ale nejsou sou ástí realizované vegetace, 

nejsou z n jakých d vod schopny v

 
daných podmínkách klí it nebo p e ít stádium 

semená ku. Rozdílnost semenné banky a vegetace tedy m e ukazovat také na nep íznivost 

podmínek prost edí pro daný druh.

 

1.3 Cíle práce 

Ve své diplomové práci jsem se zam ila na tyto hlavní cíle:

 

1. Popsat a porovnat vývoj vegetace na p ti odli ných substrátech na dvou klimaticky 

rozdílných lokalitách 

2. Popsat semennou banku jednotlivých experimentálních ploch 

3. Porovnat realizovanou vegetaci jednotlivých substrát se semennou bankou   
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2. Metodika 

2.1 Popis lokalit  

Vývoj iniciálních stádií sukcese vegetace p ti rozdílných substrát byl sledován na dvou 

klimaticky odli ných lokalitách (p íloha 1 a 2). Jedna série experimentálních ploch byla 

zalo ena v blízkosti obce Vroutek u Podbo an, v

 

su í a teplej í oblasti severozápadních ech 

(údaje z let 1988 

 

2000: dlouhodobý pr m r ro ních srá ek 437 mm - klimatická stanice 

Kryry; dlouhodobá pr m rná teplota 8,4°C 

 

klimatická stanice Bl any). Druhá série byla 

zalo ena na eskomoravské vyso in u obce Bene ov nad Lipou (dlouhodobý pr m r ro ních 

srá ek 759 mm; dlouhodobá pr m rná teplota 6,7°C - údaje z let 1961 

 

1990, klimatická 

stanice ernovice). Údaje o pr m rných teplotách a o ro ních srá kách z

 

let 2002- 2005 jsou 

shrnuty v tabulce 1. Rok 2002 byl extrémn vlhký, území eské republiky bylo posti eno 

záplavami, ty se ale nedotkly p ímo experimentálních ploch. Následující rok byl naopak velmi 

suchý, pr m rná teplota v

 

jarních a letních m sících byla také nejvy í za celých sledovaných 

p t let.

 

Plochy byly zalo eny na okraji pole, t sné okolí ploch bylo opu t no na ja e 2002, kdy 

byl zalo en experiment. Zbylá ást pole je stále zem d lsky vyu ívaná. 

   

Tabulka 1 Úhrnné ro ní srá ky a pr m rné teploty na sledovaných lokalitách v letech 2002 

 

2005.        

Vroutek u Podbo an             

 

Bene ov nad Lipou 

 

ro ní srá ky* pr m rná teplota* *

 

ro ní srá ky* * * pr m rná teplota* * * *

 

2002 681,2 mm 9,2°C 1095,7 mm 8,7°C 
2003 268,5 mm 8,7°C 528,2 mm 7,5°C 
2004 537,1 mm 8,6°C údaj chybí 7,4°C 
2005 508,3 mm 8,5°C 807 mm 7,6°C 

pr m r 2002 - 2005

 

498,8 mm 8,8°C 810,3 mm 7,8°C 

 

* Stanice eského hydrometeorologického ústavu Kryry 

* * Stanice eského hydrometeorologického ústavu Bl any 

* * * Soukromá klimatologická stanice RNDr. Miroslava r tka, Bene ov nad Lipou

 

* * * * Stanice eského hydrometeorologického ústavu ernovice (údaj pro rok 2003 pochází ze 

stanice v Po átkách) 
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2.2 Uspo ádání  pokusu

  
Pro experiment byly pou ity tyto substráty: 

1. Ra elina z t eného ra elini t Hrdlo ezy v ji ní ásti T ebo ské pánve

 
2. Písek z pískovny Halámky v ji ní ásti T ebo ské pánve

 

3. Výsypková zemina po t b hn dého uhlí v

 

oblasti Mostecka 

4. Místní ornice, která byla sterilizována parou tak, aby neobsahovala ádné ivé 

rozmno ovací ástice 

5. Místní nepropa ená ornice, která byla do roku 2001 zem d lsky vyu ívaná.

 

V echny substráty mimo nepropa ené ornice by m ly být p ed zalo ením ploch bez diaspor.

  

V dubnu 2002 bylo na obou lokalitách zalo eno 25 experimentálních ploch, v dy p t 

opakování pro ka dý substrát. Plochy byly uspo ádány do latinského tverce, ka dá má  

rozm ry 1,5 x 1,5 m. Velikost ploch byla zvolena tak, aby celý pokus byl finan n únosný a 

technicky proveditelný. Sledován byl pouze centrální tverec o velikosti 1 x 1 metr. 

Vzdálenost mezi plochami v ka dém sloupci byla 1 m a mezi jednotlivými sloupci 3 m. 

Prostor mezi plochami byl nejmén jedenkrát ro n sekán.

 

Na míst ka dé plochy byla vykopána ornice do hloubky 30 cm a byla nahrazena 

p ivezeným substrátem. Substrát (mimo kontrolních ploch) byl po stranách izolován fólií. 

B hem experimentu se ale ukázalo, e tato izolace nebyla dostate ná a n které druhy ji byly 

schopny p ekonat svými vegetativními orgány (Elytrigia repens, Cirsium arvense, 

Convolvulus arvensis). Tyto druhy byly spolu s dal ími, které p echázely hranice ploch po 

povrchu, b hem prvních dvou let experimentu plety na v ech substrátech krom kontrolních 

ploch. Ponechány byly pouze semená ky t chto druh . V

 

dal ích letech bylo okolí ploch 

o et ováno komer ním herbicidem, a to v dy na za átku vegeta ní sezóny.  

2.3 Sb r dat

 

2.3.1 Sukcese vegetace 

Pro zaznamenání zm n vegeta ního krytu jsem na ka dé plo e po ítala jedince 

jednotlivých druh v centrálním tverci. tverec byl rozd len rámem z kovových prut na sto 

tvere k o velikosti 100 cm2. V ka dém tvere ku jsem zaznamenávala po et ivých 

ko enujících jedinc nebo výhon ka dého p ítomného druhu. Suché rostliny nebyly 

po ítány. 



 

7

 
Po ítání jsem provád la v letech 2002 a 2006, a to v dy ty ikrát b hem vegeta ní 

sezóny (kv ten, resp. erven, ervenec, srpen, zá í) a jedenkrát v listopadu pro zachycení 

podzimních semená k . Poslední ode et byl proveden v

 
zá í 2006.

 
Nomenklatura druh byla sjednocena podle Klí e ke kv ten eské republiky (KUBÁT 

et al. 2002). 

2.3.2 Semenná banka  

Druhové slo ení semenné banky bylo stanoveno jednou v pr b hu celého 

experimentu. B hem zimy 2003/2004 bylo z

 

ka dé plochy odebráno p t p dních vzork 

(p dní sonda o pr m ru 4 cm a hloubce 5 cm). Abychom omezili zásahy do experimentu, 

byly sondy odebírány z okrajového pásu ploch, který nebyl sledován z hlediska vývoje 

vegetace. P dní vzorky z

 

ka dé plochy byly smí eny a ponechány nejmén m síc v

 

chladicím 

boxu (4°C). 

Samotný výzkum semenné banky prob hl na ja e 2004 na pracovi ti Biologického 

centra v Harenu, Fakulty matematiky a p írodních v d Univerzity v Groningenu v

 

Nizozemí, 

které se studiem semenné banky zabývá. Pro zji t ní banky semen v

 

p dních vzorcích byla 

pou ita metoda klí ení semen za známých podmínek ve skleníku, objem vzorku byl nejprve 

minimalizován prosíváním p es jemné síto (TER HEERDT et al. 1996): 

P dní vzorky byly promyty proudem vody na dvou sítech o velikosti ok 4 mm a     

0,212 mm. Síta jsou zvolena tak, aby se odstranily kameny a vegetativní ásti rostlin a 

odplavily se jemné ástice p dy. Druhé síto

 

je p itom tak jemné, e by m lo zachytit i velice 

malá semena, jako jsou nap íklad semena rodu Juncus (TER HEERDT et al. 1996). 

Redukovaný vzorek byl pomocí vody rozplaven na misky, které byly vypln né sm sí 

sterilního písku a sterilního zahradnického substrátu v pom ru 1:2. Tato sm s byla p ekryta 

vrstvi kou písku. Vzorek byl na misky rozplaven tak, aby mocnost vzorku v ádném míst 

nep ekro ila 0,5 cm. Pokud je vrstva vzorku v

 

rozmezí 3 

 

5 mm, semena jsou více 

ovliv ována denním cyklem teplot a fotoperiodou a d íve vyklí í (GRIME et al. 1981, 

THOMPSON & GRIME 1983). Pokud je vrstva vzorku siln j í, klí í jen semena p i povrchu 

(BAKKER 1960, WILLIAMS 1969). 

Misky byly umíst ny do nestín ného skleníku, denní sv tlo bylo dostupné od 6:00 do 

21:00 hodin a teplota byla regulována na 15°C v noci a 25°C p es den. Misky byly nejmén 

dvakrát denn zalévány. B hem horkých jarních dní teplota ve skleníku p es intenzivní 

v trání vystoupala ke 40°C, v

 

tyto dny byly misky zalévány vícekrát b hem dne, p esto 

v jedné misce zcela uschla ást semená k d íve, ne jsem je dokázala ur it.
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Do skleníku bylo je t umíst no p t misek bez vzorku, pouze se substrátem, pro 

kontrolu p ípadného náletu semen z

 
okolí skleníku. 

Semená ky byly po ítány a vytrhávány z misek ihned, jakmile byly ur ené do druhu. 

Semená ky, které jsem nedokázala ur it jako malé, jsem p esadila do jiných kv tiná , dokud 

nevyrostly a nebyly rozpoznány. Vzrostlej í jedinci tak nebránili klí ení dal ích semen.  

Pokus byl ukon en poté, co na misce nevyklí il ádný nový semená ek po dobu del í 

ne ty i týdny. 

 

Touto metodou se zaznamená obvykle 80 

 

100 % ivých semen p ítomných ve vzorku 

(TER HEERDT et al. 1996). 

2.4 Statistické zpracování dat 

Po ty jednotlivých druh byly zaneseny do po íta ového programu Herba                   

(K. Vlachovský), který umo uje zaznamenání dat v tom designu, v jakém byla sebrána 

(p íloha 3), jejich áste né zpracování a tisk ve formátu, který lze pou ít v dal ích 

po íta ových programech. Program Herba byl podle pot eb experimentu sestaven mým 

otcem, Mgr. Karlem Vlachovským. 

2.4.1 Vývoj vegetace 

V programu Statistica 7.1 jsem hodnotila celkový po et druh a pr m rný po et jedinc 

zaznamenaný na ka dé plo e daného substrátu v daném roce. Data o po tech jedinc byla 

logaritmicky transformována. V ka dém roce jsem tedy m la pro ka dý substrát p t údaj o 

po tu druh a p t údaj o pr m rném po tu jedinc .

 

2.4.2 Druhové slo ení vegetace 

Vývoj vegeta ního krytu experimentálních ploch jsem hodnotila mnohorozm rnými 

analýzami pomocí programu Canoco for Windows 4.54 (TER BRAAK 1997 

 

2006) a grafy 

jsem vykreslovala v programu CanoDraw for Windows 4.13 ( MILAUER 1993-2005). V 

p ímých analýzách jsem pou ila ka dý jednotlivý ode et vegetace, v

 

nep ímých analýzách je 

pro v t í p ehlednost graf pou it pr m r v ech p ti ploch

 

daného substrátu. Data byla 

logaritmicky transformována. 

Jednotlivé plochy jsem vynesla pomocí nep ímé gradientové analýzy DCA (detrendent 

correspondence analysis), vliv lokality, substrátu a stá í ploch na druhové slo ení jsem 

testovala pomocí p ímé analýzy. Proto e na za átku experimentu nerostly na n kterých 

plochách ádné rostliny, pou ila jsem p ímou lineární analýzu RDA (redundancy analysis). 
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Signifikance byla testována Monte-Carlo permuta ním testem pro 999 opakování (TER BRAAK 

& MILAUER 2002). 

2.4.3 Semenná banka 

Po et druh a semená k ze semenné banky pro porovnání substrát je sou tem v ech 

ploch daného substrátu. 

K výpo tu indexu ivotnosti semen (seed longevity index) byly pou ity údaje z databáze 

semenné banky severozápadní Evropy (THOMPSON et al. 1997). Index byl vypo ítán pouze u 

druh , které mají v

 

databázi víc ne ty i údaje, nebo mají ty i shodné údaje o délce p e ití 

semen v semenné bance. 

Index se po ítá pro ka dý druh jako proporce údaj o krátkodobé a dlouhodobé 

p etrvávající semenné bance (BEKKER et al. 1998c):     

Index má tedy hodnotu mezi 0 a 1; hodnota 0 znamená, e druh nemá v databázi ádný 

údaj o p etrvávající semenné bance, hodnota 1 znamená, e v echna publikovaná data 

vypovídají o p etrvávající semenné bance.  

V mnohorozm rných analýzách byly pou ity údaje ke ka dé plo e zvlá , data byla 

p epo tena na 1 m2 a logaritmicky transformována. Pro porovnání jednotlivých vzork jsem 

pou ila nep ímou gradientovou analýzu DCA (detrendent correspondence analysis), rozdíl 

mezi substráty byl testován p ímou lineární analýzou RDA (redundancy analysis) s pou itím 

Monte-Carlo permuta ního testu signifikance pro 999 opakování (TER BRAAK & MILAUER 

2002). 

2.4.4 Porovnání semenné banky a realizované vegetace 

V mnohorozm rné analýze dat (RDA) jsem krom dat o semenné bance pou ila 

pr m rný po et jedinc ka dého druhu v

 

realizované vegetaci dané plochy v daném roce. 

Data byla logaritmicky transformována.    

(údaje o krátkodob a dlouhodob p etrvávající bance)

 

(údaje o p echodné bance + údaje o krátkodob a dlouhodob p etrvávající bance)
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Dále jsem vypo ítala Sorensen v index podobnosti druh semenné banky 

s realizovanou vegetací (BEKKER et al. 2000):  

cba

a

2

2
                

kde:   a = po et druh spole ných pro semennou banku a realizovanou vegetaci

                                 

b = po et druh , které jsou p ítomny pouze v semenné bance            

c = po et druh , které jsou p ítomny pouze v realizované vegetaci

  

Tento index jsem vypo etla pro ka dou plochu a ka dý rok zvlá . 
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3. Výsledky 

3.1 Vývoj vegetace

  
P t let experimentu znamenal pro v t inu pokusných ploch dobu rychlé kolonizace  

ruderálními druhy, pleveli a travinami. V Bene ov bylo hned v

 
prvním roce velké mno ství 

zaznamenaných jedinc i druh (viz obr. 2 a 4). Ve Vroutku byl po et jedinc v

 

prvním roce 

ni í (obr. 3). B hem dal ího roku (2003) se tyto rozdíly mezi Vroutkem a Bene ovem 

set ely.

 

Ve Vroutku byla propa ená ornice od roku 2003 srovnateln stejn druhov bohatá jako 

nepropa ená ornice, oba tyto substráty mají po p ti letech experimentu v

 

pr m ru 25 druh 

vy ích rostlin. Po et druh na ra elin a na výsypkové zemin dosáhl dvaceti druh ,  

nejchud í je ve Vroutku písek, na kterém rostlo v pr m ru jen 15 druh (obr. 1). 

V Bene ov se po et druh na nepropa ené ornici pohybuje celých p t let kolem t iceti, 

zatímco propa ená ornice dosáhla v

 

pr m ru dvaceti p ti

 

druh (obr. 2). Propa ená ornice 

v Bene ov byla hned v

 

po átku experimentu kolonizována rostlinami rodu Taraxacum sekce 

ruderalia, které zde vytvo ily hustý porost. V

 

n m se v

 

prvních letech experimentu 

objevovaly jen jednotlivé rostliny jiných druh , teprve v posledních dvou letech za aly i jiné 

druhy tvo it podstatn j í ást vegetace.

 

Také ra elina byla v Bene ov druhov bohatá, v

 

roce 2006 hostila v pr m ru 26 druh . 

Druhov nejchud í zde byl písek a výsypková zemina (pr m r 15 druh ).

 

Po et jedinc ve Vroutku na nepropa ené ornici a na propa ené ornici rostl do roku 

2004, kdy dosáhl pr m ru kolem sedmi set jedinc . Poté se u významn nem nil (obr. 3). 

Také na písku a na výsypkové zemin dosáhl po et jedinc v

 

posledním roce experimentu 

pr m ru 700 jedinc . Tyto plochy byly siln kolonizovány hlavn v

 

pr b hu posledních dvou 

let (2005  2006). 

Plochy s ra elinou dosáhly tohoto mno ství jedinc ji v

 

roce 2003, kdy na n kterých 

plochách vyrostlo velké mno ství rostlin druh Persicaria hydropiper, P. lapathifolia a 

Bromus hordeaceus.  

V Bene ov rostlo na nepropa ené ornici od prvního roku v

 

pr m ru kolem esti set 

jedinc , v

 

posledních dvou letech vystoupal tento po et a na pr m r 1 000 (obr. 4). Na 

propa ené ornici po et jedinc stoupal, a v

 

roce 2004 dosáhl pr m ru 2

 

100 jedinc na plo e. 

V tomto roce bylo na pokusných plochách s propa enou ornicí zaznamenáno velké mno ství 

semená k rodu Taraxacum v podrostu dosp lých jedinc . V t ina t chto semená k 
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nep e ila zimu nebo byla konkuren n vytla ena, proto v následujícím roce celkový po et 

jedinc op t strm poklesl. 

 
Ra elina v Bene ov hostila od roku 2004 v

 
pr m ru více jak 600 jedinc , také na písku 

rostlo v roce 2006 více ne 600 jedinc na jedné plo e. Nár st po tu jedinc na písku byl v ak 

pozvoln j í ne na ra elin .

 

Nejpomaleji byla v Bene ov kolonizována výsypková zemina, je t v

 

roce 2006 tu 

po et jedinc na plo e v

 

pr m ru nedosahoval ani ty set.

 

Tabulka 2 ukazuje výsledky analýzy variance. Vliv substrátu, lokality a stá í ploch na 

po et druh a na po et jedinc zaznamenaných na jednotlivých plochách byl testován 

metodou analýzy variance pro opakovaná m ení. Data o po tu druh nebyla upravována, 

data o po tu jedinc byla logaritmicky transformována. Vliv substrátu a stá í ploch je 

pr kazný, vliv lokality pr kazný není. V echny zkoumané interakce jsou pr kazné.

   

Tabulka 2  Výsledky analýzy variance. Data o po tu jedinc byla logaritmicky transformována    

(F  výsledná hodnota F-testu, p  hladina signifikance).    

stupn volnosti

 

F p 
po et druh

 

lokalita 1 2,62 0,113 

  

substrát 4 104,23 0,001 

  

lokalita*substrát 4 7,71 0,001 

  

as 4 150,17 0,001 

  

as*lokalita 4 6,83 0,001 

  

as*substrát 16 6,41 0,001 

  

as*lokalita*substrát 16 4,2 0,001 
po et jedinc

 

lokalita 1 0,06 0,804 

  

substrát 4 105,17 0,001 

  

lokalita*substrát 4 4,72 0,003 

  

as 4 741,71 0,001 

  

as*lokalita 4 6,45 0,001 

  

as*substrát 16 38,23 0,001 

  

as*lokalita*substrát 16 4,1 0,001 
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Obr. 1  Nár st po tu druh na jednotlivých substrátech mezi lety 2002 a 2006 ve 

Vroutku. Znázorn ny jsou pr m r a 95 % konfiden ní interval (stejn i u následujících 

graf ). Rozdíl mezi substráty a mezi jednotlivými roky byl pr kazný (Fsubstrát = 104,23; 

F as = 150,17; p = 0,001). 
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Obr. 2 Nár st po tu druh na jednotlivých substrátech mezi lety 2002 a 2006 v Bene ov . 

Rozdíl mezi substráty a mezi jednotlivými roky byl pr kazný (Fsubstrát = 104,23;             

F as = 150,17; p = 0,001). 
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Obr. 3  Vývoj po tu jedinc /prýt na jednotlivých substrátech mezi lety 2002 a 2006 ve 

Vroutku. Rozdíl mezi substráty a mezi jednotlivými roky byl pr kazný (Fsubstrát = 105,17; 

F as = 741,71; p = 0,001). 
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Obr. 4  Vývoj po tu jedinc /prýt na jednotlivých substrátech mezi lety 2002 a 2006 

v Bene ov . Rozdíl mezi substráty a mezi jednotlivými roky byl pr kazný               

(Fsubstrát = 105,17; F as = 741,71; p = 0,001). 
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3.2 Druhové slo ení vegetace 

B hem p ti let experimentu bylo na obou lokalitách zaznamenáno celkov 125 druh 

vy ích rostlin, které jsou tudí schopny kolonizovat erstvé substráty. Ve Vroutku bylo na 

v ech substrátech dohromady zaznamenáno 93 druh , v

 
Bene ov 94 druh (pr m ry daného 

substrátu za daný rok a pou ité zkratky druh jsou shrnuty v

 

p ílohách 4 a 5). 

Na v ech substrátech se po celou dobu experimentu objevovaly druhy, které na tomto 

substrátu d íve nerostly. Po et nových druh klesal, ale pouze ve Vroutku na písku se 

v posledním roce experimentu (2006) neobjevil ádný nový druh (obr. 5). Mezi novými 

druhy na jednotlivých substrátech byly jednak druhy, které se ji d íve objevily na jiném 

substrátu, ale také druhy, které d íve nebyly zaznamenány na ádné experimentální plo e.

       

Obr. 5  Po et druh , které se na daném substrátu v daném roce objevily poprvé.

   

P ímá lineární mnohorozm rná analýza dat RDA (redundancy analysis) ukázala 

pr kazný rozdíl mezi druhovým slo ením experimentálních ploch ve Vroutku u Podbo an a v 

Bene ov nad Lipou (p = 0,001). Pro experimentální plochy ve Vroutku jsou charakteristické 

byliny Artemisia vulgaris, Convolvulus arvensis, Conyza canadensis nebo Lactuca serriola a 

traviny Bromus sterilis a B. hordeaceus. Také Elytrigia repens je zde hojn j í. V

 

Bene ov

 

je 

v t í zastoupení lu ních druh Festuca pratensis, Phleum pratense, Trifolium pratense nebo 

Trifolium repens, dále zde roste více jedinc plevel Myosotis arvensis a Tripleurospermum 

inodorum (obr. 6). Výsledky redundan ní analýzy (RDA) shrnuje  tabulka 3.     
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Tabulka 3 Výsledky p ímé ordina ní lineární analýzy (RDA) vegetace experimentálních ploch. 

Data byla logaritmicky transformována. Zobrazeno je procento vysv tlené variability (F  výsledná 

hodnota F-testu, p 

 
hladina signifikance na v ech kanonických osách).  

1. kanonická osa 1. + 2. kanonická osa F p 
Vroutek + Bene ov 

substráty a as - kovariáty

 
11,8% 22% 159,12 0,001 

Vroutek 21,6% 25,9% 163,92 0,001 
Bene ov 18,2% 27,8% 131,97 0,001 

  

Obr. 6  RDA vegetace ve Vroutku a v Bene ov . Substrát a as byl definován jako 

kovariáty, data byla logaritmicky transformována. První dv osy vysv tlily 22% 

variability (p = 0,001). Zobrazeny jsou druhy, jejich variabilita byla vysv tlena aspo 

z 10%. Zkratky druh jsou uvedeny v

 

p íloze 4 a 5.   

Dále byl analyzován vliv substrátu a stá í experimentálních ploch na druhové slo ení 

vegetace ka dé lokality zvlá . Pro ob lokality byl tento vliv ve v ech p ípadech pr kazný  

(p = 0,001  viz tabulka 3). 

RDA analýza vlivu substrátu a stá í ploch na vegetaci ve Vroutku ukázala velkou 

podobnost ploch s propa enou a nepropa enou ornicí. Na t chto plochách roste velké 

mno ství polních plevel (Anagallis arvensis, Fallopia convolvulus, Galium aparine, 
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Veronica agrestis, Veronica persica). Dále je patrná pozitivní korelace druh Artemisia 

vulgaris, Bromus hordeaceus, Cirsium arvense, Conyza canadensis, Elytrigia repens a 

Lactuca serriola s asem, druhy Anthemis arvensis, Chenopodium album, Fallopia 

convolvulus, Polygonum aviculare, Thaspi arvense a Veronica persica b hem sledovaných let 

ustupovaly. Druh Persicaria hydropiper je typický pro ra elinu (obr. 7).                    

Obr. 7  RDA vegetace ve Vroutku. Data byla logaritmicky transformována. První dv osy 

vysv tlily 25,9% variability (p = 0,001). Zobrazeny jsou druhy, jejich variabilita byla 

vysv tlena aspo z

 

10%. Zkratky druh jsou uvedeny v

 

p íloze 4.   

V Bene ov se ukazuje jako druhov nejbohat í substrát nepropa ená ornice. S

 

ní je 

pozitivn korelováno velké mno ství druh (Fallopia convolvulus, Galeopsis tetrahit/bifida, 

Galium aparine, Myosotis arvensis, Stellaria media, Trifolium pratense, Veronica agrestis, 

Veronica arvensis, Veronica persica). S asem jsou pozitivn korelovány druhy Festuca 

pratensis, Lotus corniculatus, Phleum pratense, Sonchus arvensis, Taraxacum sekce 
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ruderalia, Trifolium repens a Urtica dioica (obr. 8). Propa ená ornice není tak druhov 

bohatá, hlavn proto, e zde první roky p eva ovaly rostliny rodu Taraxacum, v t í druhová 

pestrost se za ala vyvíjet a v posledních letech experimentu.                     

Obr. 8  RDA vegetace v Bene ov . Data byla logaritmicky transformována. První dv osy 

vysv tlily 27,8% variability (p = 0,001). Zobrazeny jsou druhy, jejich variabilita byla 

vysv tlena aspo z

 

10%. Zkratky druh jsou uvedeny v

 

p íloze 5.   

Vývoj jednotlivých substrát b hem p ti let experimentu byl zobrazen nep ímou 

gradientovou analýzou DCA (detrendent correspondence analysis). Pro ka dý ode et byl 

zobrazen pr m r v ech ploch daného substrátu. Ode ty stejného roku byly spojeny k ivkami 

(obr. 9 a 13).  

U v t iny substrát je patrný posun jednotlivých let ve sm ru jedné ze zobrazených os. 

Pr b hy b hem jednoho roku ji nejsou tak jednotné, vývoj vegetace v

 

daném roce závisel 
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hodn na po así daného roku. Poslední ro ní ode ty, provád né

 
v listopadu, zachycovaly 

víceleté rostliny a semená ky, které vyklí ily b hem podzimu, proto se asto li í od letních 

ode t .

 
Pozice snímk jednotlivých let jsou více smíchány u písku ve Vroutku a u ra eliny na 

obou lokalitách. Vegetace na ra elin pro la

 
v prvních letech rychlým rozvojem a dal í roky 

experimentu se na tomto substrátu ji tolik nem nila.

 

Nejvíce jsou promíchány ode ty na výsypkovém substrát ve Vroutku; zde tvo í krom 

prvních ode t v

 

roce 2002 a v roce 2003 jednu skupinu. Je to dáno tím, e data jsou 

rozlo ena na velkém gradientu a rozdíly mezi prvními ode ty jsou daleko v t í ne rozdíly 

mezi ode ty v dal ích letech. P i bli ím pohledu na vegetaci posledních t í let experimentu 

by byl pravd podobn patrný jistý trend ve vývoji trvalých ploch.  
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Obr. 9  DCA experimentálních ploch s nepropa enou ornicí ve Vroutku a v Bene ov . Pro 

ka dý ode et je zobrazen pr m r v ech p ti ploch daného substrátu, ode ty stejného roku 

jsou spojeny k ivkami. íslice ur ují m síc ode tu. Data byla logaritmicky 

transformována.   
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Vroutek: 

2002 

2003 
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2006        

Bene ov: 
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2004 
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2006     

Obr. 10  DCA experimentálních ploch s propa enou

 

ornicí ve Vroutku a v Bene ov . Pro 

ka dý ode et je zobrazen pr m r v ech p ti ploch daného substrátu, ode ty stejného roku 

jsou spojeny k ivkami. íslice ur ují m síc ode tu. Data byla logaritmicky 

transformována.     
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Obr. 11  DCA experimentálních ploch s pískem ve Vroutku a v Bene ov . Pro ka dý 

ode et je zobrazen pr m r v ech p ti ploch daného substrátu, ode ty stejného roku jsou 

spojeny k ivkami. íslice ur ují m síc ode tu. Data byla logaritmicky transformována.
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Vroutek: 

2002 

2003 
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2006       

Bene ov: 

2002 

2003 

2004 
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2006    

Obr. 12  DCA experimentálních ploch s ra elinou ve Vroutku a v Bene ov . Pro ka dý 

ode et je zobrazen pr m r v ech p ti ploch daného substrátu, ode ty stejného roku jsou 

spojeny k ivkami. íslice ur ují m síc ode tu. Data byla logaritmicky transformována.
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Obr. 13  DCA experimentálních ploch s výsypkou ve Vroutku a v Bene ov . Pro ka dý 

ode et je zobrazen pr m r v ech p ti ploch daného substrátu, ode ty stejného roku jsou 

spojeny k ivkami. íslice ur ují m síc ode tu. Data byla logaritmicky transformována.
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3.3 Semenná banka 

P dní vzorky pro výzkum semenné banky byly odebrány v

 
zim 2003/2004 z

 
okraj 

experimentálních ploch. Vzorky byly odebírány z ochranného pásu kolem centrálního tverce, 

aby nebyl tento tverec p íli naru ován. 

 
P edpoklad, e se ochranný pás neli í od centrálního tverce, byl testován pomocí testu 

rozdílnosti st edu a okraje centrálního tverce. Ze

 

sta ode ítaných tvere k jsem vzala 

vnit ních 36 tvere k jako st ed a vn j ích 64 tvere k jako okraj experimentální plochy. 

Vegetaci st edu a okraje plochy jsem v dy vynesla v

 

pom ru mno ství tvere k a pomocí 

mnohorozm rné analýzy RDA (opakovaná m ení pro v ech p t let experimentu) jsem 

testovala rozdíl mezi st edem a okrajem plochy. Tento test vy el nepr kazný (p = 0,421). 

P edpokládám tedy, e pokud není pr kazný rozdíl mezi st edem a okrajem plochy, není ani 

pr kazný rozdíl mezi plochou a jejím ochranným pásmem. Proto lze vyklí ená semena 

z p dních vzork pou ít jako obraz semenné banky pokusných ploch. 

V semenné bance experimentálních ploch ve Vroutku bylo nalezeno 44 druh , ve 

vzorcích z Bene ova bylo nalezeno 45 druh (tabulka nalezených semená k v

 

semenné 

bance experimentálních ploch je v p íloze 6 a 7). Rod Callitriche, od n ho byli nalezeni dva 

jedinci na ra elin z

 

Vroutku, v ak tém jist pochází z

 

pozd j í kontaminace, í í se do 

skleníku st e ními okny (R. Bekker, ústní sd lení). Proto byl z

 

analýz vyjmut. Nebezpe í 

kontaminace vzork z

 

vn j ku bohu el nelze zcela vylou it, p esto e v

 

kontrolních 

kv tiná ích bez vzork nevzrostla za celou dobu klí ení vzork ani jedna rostlinka. 

 

V kv tiná i se vzorkem IIK5 (nepropa ená ornice, Bene ov) bylo nalezeno 40 

semená k , které kv li vysoké teplot ve skleníku uschnuly d íve, ne mohly být rozli ené do 

druh . Tyto semená ky byly z

 

dal ích analýz vyjmuty. 

Nejvíc druh obsahovaly vzorky s

 

nepropa enou ornicí, proto e tento substrát jako 

jediný obsahoval ivé diaspory ji na za átku experimentu. Také po et semená k pro 

lokalitu Bene ov tu byl nejvy í, ve Vroutku bylo nejvíc semená k nalezeno ve vzorku jedné 

z ploch s propa enou ornicí (obr. 14). Tento vzorek se ostatním vymykal, vyklí ilo z n j 503  

semená k druhu Plantago major a pouze dva jiné semená ky (p íloha 6).       
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Obr. 14  Po et vyklí ených druh a semená k v

 

semenné bance pokusných ploch ve 

Vroutku a v Bene ov . Byly se teny hodnoty ze v ech p ti ploch daného substrátu. 

 

(k 

 

nepropa ená ornice, o - propa ená ornice, p 

 

písek, r 

 

ra elina, v 

 

výsypková 

zemina)   

Zatímco v Bene ov byla semenná banka v ech substrát obdobn druhov bohatá, ve 

Vroutku byla nápadn druhov chud í výsypková zemina, kde bylo nalezeno jen 11 druh . 

Po ty vyklí ených semen byly mnohem více rozr zn né, nejvíc semen vyklí ilo ze vzork 

nepropa ené ornice v

 

Bene ov (1

 

184 semená k ), nejmén klí ících semen bylo ve 

výsypkové zemin ve Vroutku (46 semená k ).

 

V semenné bance Vroutku bylo nalezeno 7 druh , které nebyly nikdy zaznamenány 

v realizované vegetaci (Betula pendula, Bidens tripartita, Juncus bufonius, J. effusus, Rorippa 

palustris, Sagina procumbens a Solanum nigrum) a v Bene ov 4 druhy (Betula pendula, 

Juncus bufonius, J. effusus a Sagina procumbens). Vyklí ila pouze jedna d evina, Betula 

pendula.  

 Indexy ivotnosti druh , které byly nalezeny v

 

semenné bance, jsou vyneseny v       

obr. 15. V t ina nalezených druh pat í mezi polní plevele a ruderální druhy, které se 

vyzna ují p etrvávající semennou bankou; proto se jejich index blí í jedni ce.
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Obr. 15  Index ivotnosti semen vypo ítaný pro druhy nalezené v semenné bance 

experimentálních ploch Vroutku a Bene ova. Index je pro jednotlivé druhy uveden 

v p íloze 12.   

Pro mnohorozm rné analýzy jsem p epo etla mno ství semen nalezených v

 

semenné 

bance na 1 m2. Tyto p epo tené údaje byly zárove pou ity pro testy podobnosti semenné 

banky s realizovanou vegetací (viz kapitola 3.4).  

Pomocí nep ímé gradientové analýzy DCA jsem vynesla pozice semenné banky 

jednotlivých ploch v ordina ním diagramu. P i vynesení obou lokalit tvo í plochy z

 

Vroutku a 

z Bene ova relativn odd lené skupiny (obr. 16). P i vynesení ka dé lokality zvlá netvo í 

substráty odd lené shluky (obr. 17 a 18), p esto p ímá analýza RDA ukázala pr kazné rozdíly 

mezi slo ením semenné banky jednotlivých substrát (tabulka 4, obr. 19 a 20).   

Tabulka 4  Výsledky p ímé ordina ní lineární analýzy (RDA) semenné banky. Data byla 

logaritmicky transformována. Zobrazeno je procento vysv tlené variability (F 

 

výsledná hodnota 

F-testu, p  hladina signifikance na v ech kanonických osách).  

1. kanonická osa 1. + 2. kanonická osa F p 
Vroutek 11,6% 18,6% 2,64 0,001 
Bene ov 12% 20% 2,73 0,001 
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Vroutek: 

nepropa ená ornice

 
propa ená ornice

 
písek 

ra elina 

výsypka  

Bene ov: 

nepropa ená ornice

 

propa ená ornice

 

písek 

ra elina 

výsypka   

Obr. 16  DCA semenné banky Vroutku a Bene ova. Data byla logaritmicky 

transformována.       

nepropa ená 

ornice 

propa ená ornice

 

písek 

ra elina 

výsypka     

Obr. 17  DCA semenné banky Vroutku. Data byla logaritmicky transformována.  
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nepropa ená 

ornice 

propa ená ornice

 

písek 

ra elina 

výsypka      

Obr. 18  DCA semenné banky Bene ova. Data byla logaritmicky transformována.                     

Obr. 19  RDA semenné banky Vroutku. První dv kanonické osy vysv tlily 18,6% 

druhové variability (p = 0,001). Data byla logaritmicky transformována. Zobrazeny jsou 

druhy, jejich variabilita byla vysv tlena aspo z

 

10%. Zkratky druh jsou uvedeny 

v p íloze 6.  
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Obr. 20  RDA semenné banky Bene ova. První dv kanonické osy vysv tlily 20% 

druhové variability (p = 0,008). Data byla logaritmicky transformována. Zobrazeny jsou 

druhy, jejich variabilita byla vysv tlena aspo z

 

10%. Zkratky druh jsou uvedeny 

v p íloze 7.    

3.4 Porovnání semenné banky a realizované vegetace 

Slo ení semenné banky jsem porovnávala p ímou lineární analýzou (RDA) 

s realizovanou vegetací dané lokality a substrátu jak v letech p ed odebráním p dních vzork 

(2002 a 2003), tak v pozd j ích sezónách (2004 

 

2006). Mno ství vyklí ených semen jsem 

p epo etla na 1 m2, tak e odpovídají vegetaci ode ítané na stejné plo e. Data týkající se 

semenné banky i realizované vegetace byla logaritmicky transformována. 

Tabulka 5 shrnuje výsledky p ímé lineární analýzy (RDA). Jako vysv tlující prom nné 

byly pou ity první ty i osy z

 

nep ímé gradientové analýzy (DCA) semenné banky.

 

V Bene ov nebyla ani jeden rok podobnost realizované vegetace se semennou bankou 

pr kazná, podobnost v ak s

 

asem vzr stá. Ve Vroutku byla podobnost vegetace se semennou 

bankou pr kazná v

 

letech 2003, 2005 a 2006, ve zbylých letech sice podobnost pr kazná 

nebyla, ale p esto byla vy í ne v

 

Bene ov . 
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Tabulka 5  RDA druhového slo ení experimentálních ploch. Jako vysv tlující prom nné byly 

pou ity první ty i osy DCA

 
semenné banky. Data byla logaritmicky transformována. Zobrazeno je 

procento vysv tlené variability (F 

 
výsledná hodnota F-testu, p 

 
hladina signifikance na v ech 

kanonických osách). P dní vzorky na výzkum semenné banky byly odebrány v

 
zim 2003/2004. 

Tu n jsou vyzna ena léta po odebrání vzork k

 
popisu semenné banky. 

lokalita rok 1.kanonická osa

 
1. +  2.kanonická osa F p 

Vroutek 2002 18,6% 22,0% 1,64 0,116 

 

2003 17,3% 22,7% 1,85 0,014 

 

2004 11,5% 17,6% 1,49 0,051 

 

2005 15,0% 22,2% 1,61 0,006 

 

2006 14,8% 22,8% 1,92 0,002 
Bene ov

 

2002 8,6% 10,7% 0,64 0,691 

 

2003 6,7% 11,8% 0,80 0,695 

 

2004 9,3% 12,8% 0,97 0,522 

 

2005 9,4% 13,9% 1,20 0,211 

 

2006 10,4% 14,0% 1,16 0,235 

   

Dále jsem vypo etla pro ka dý rok a pro ka dou plochu Sorensen v index podobnosti 

druh semenné banky s

 

realizovanou vegetací. Nejvy í hodnoty bylo dosa eno na jedné 

plo e s propa enou ornicí v

 

Bene ov (O1) v

 

roce 2002 (0,83); to je ale hodnota ojedin lá, 

v t inou index dosahuje hodnot 0,2 a 0,4. Nízké hodnoty indexu jsou dány hlavn tím, e 

krom prvních let na písku, ra elin a výsypkovém substrátu rostlo v

 

realizované vegetaci o 

mnoho víc druh ne v

 

semenné bance. Nelze vypozorovat jednotný trend ve vývoji indexu 

(p íloha 8). 
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4. Diskuse 

4.1 Vývoj a druhové slo ení vegetace

 
Studiem sukcese se v dci zabývali ji od po átku dvacátého století. V

 
poslední dob se 

objevuje stále více experiment , které porovnávají sukcesi na r zných substrátech (SCHMIDT 

1988, REBELE 1992, SALONEN & SETÄLÄ 1992, KLEB & WILSON 1997) nebo porovnávají 

vhodnost sukcese pro obnovu naru ených stanovi (PYWELL et al. 2002, WALKER & DEL 

MORAL 2003). 

V experimentu, jeho sou ástí je tato diplomová práce, jsme se zam ili na porovnání 

sukcese p ti odli ných substrát . N které výsledky odpovídají výsledk m publikovaným 

uvedenými autory. Podobn jako u SCHMIDTA (1988) jednu plochu obsadily v prvním roce 

semená ky druhu Salix (p eva oval druh Salix caprea), v na em experimentu obsadily 

rostliny Taraxacum sekce ruderalia plochy s propa enou ornicí v

 

Bene ov . Teprve v dal ích 

letech se tu za aly více uplat ovat i jiné druhy, nejprve jednoleté, poté i víceleté druhy a 

trvalky. Rod Taraxacum produkuje velké mno ství semen, která z ejm v

 

roce zalo ení 

experimentu vyu ila p íznivých podmínek pro klí ení na propa ené ornici a zárove absence 

kompetice vysokobylinných druh . 

 

Také na výsypkové zemin se da ilo semená k m rodu Taraxacum, ale v prvních letech 

experimentu tu nebyly tém ádné rostlinky schopny p e ít del í dobu. Do roku 2004 se tento 

substrát stal z ejm p ízniv j ím a jeho vegetace se potom viditeln znásobila.

 

V prvních letech sukcese a na výjimky dochází k r stu po tu jedinc (MCNAUGHTON 

& WOLF 1973)  a k zvý ení celkové pokryvnosti vegetace (GLEESON & TILMAN 1990). Také 

v na em experimentu po et zaznamenaných jedinc rostl, pokud nedo lo ke konkuren nímu 

vylou ení nebo k úmrtí semená k . Stejn jako u SCHMIDTA (1988) a REBELEHO (1992) se 

písek jeví jako nejmén p íhodný substrát pro vegetaci, má nejni í hladiny ivin ze v ech 

sledovaných substrát (p íloha 9, 10 a 11) a také nejh e zadr uje vodu. Rebele nalezl na 

t ech plochách s pískem celkov 32 druh , pr m r na 1 m2 inil 15 druh ; v

 

na em 

experimentu se pr m rný po et druh na plochu (ve Vroutku i v

 

Bene ov ) pohyboval také 

kolem 15 druh . Také po et jedinc vzrostl na písku pozd ji ne na ornici nebo na ra elin .

 

Je t ni í byl po et druh na výsypkové zemin v

 

Bene ov . Potvrzuje se, e na 

výsypce se v prvních letech da í hlavn ruderálním druh m (PRACH & PY EK 2001, PRACH et 

al. 2001), kterých je více ve Vroutku ne v Bene ov . Ve Vroutku tvo í okolí 

experimentálních ploch obd lávané pole a ruderální okraj polní cesty, v

 

Bene ov je v okolí 
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experimentu se ená louka. Proto je z ejm po et druh i po et jedinc rostoucích na 

výsypkové zemin ve Vroutku vy í. 

A koli pr m rný po et druh na n kterých substrátech ke konci experimentu za al 

klesat, celkov se na v ech substrátech stále objevovaly druhy, které tam d íve nerostly. 

V pr b hu p ti sledovaných let bylo ve Vroutku zaznamenáno 93 druh , v

 
Bene ov 94 

druh . Po et nových druh na jednotlivých substrátech b hem experimentu v ak velmi 

poklesl, kolonizace v ech substrát novými druhy tedy stále probíhá, i kdy její rychlost 

klesá. To odpovídá výsledk m výzkumu opu t ných polí ve Spojených státech (BARTHA et al. 

2003), kde se i po dvaceti letech objevovaly na plochách nové druhy, jejich po et ale prudce 

poklesl b hem prvních p ti let po opu t ní pole.

 

Na v ech plochách se b hem sledovaných let zvý il podíl travin a vytrvalých druh 

v pom ru k

 

druh m jednoletým. Plochy s nepropa enou ornicí byly zarostlé v t ím po tem 

jedinc i druh ji na po átku experimentu, proto e tento substrát jako jediný nebyl p i 

zalo ení experimentu sterilní. Av ak i na tomto substrátu byl velký podíl jednoletých druh . 

Zatímco na nepropa ené ornici od prvního roku podíl jednoletých druh klesal, na ostatních 

substrátech se teprve od druhého roku za ala více vyvíjet vegetace jednoletých ruderálních 

druh a polních plevel ; jejich podíl klesal a v

 

posledních dvou letech experimentu.  

Na plochách s ra elinou vyklí ilo v roce 2003 velké mno ství rostlin Persicaria 

hydropiper a P. lapathifolia, jejich podíl ale v dal ích letech klesal. Písek a výsypková 

zemina se po dvou letech experimentu jevily jako nejmén vhodné pro kolonizaci rostlinami 

(VLACHOVSKÁ 2004), v posledních dvou letech experimentu na nich ale do lo k rychlému 

navý ení po tu jedinc , tak e nyní jsou srovnateln kolonizovány jako ostatní substráty. 

 

R zným zp sobem se také vyvíjely plochy se stejným substrátem na obou lokalitách. 

Zatímco v Bene ov byla nejmén zarostlým substrátem výsypka, ve Vroutku to byl písek. 

Písek, jako substrát, který nejh e dr í vodu, byl extrémn j í pro kolonizaci v

 

klimaticky su í 

oblasti st edních ech. Druhové slo ení obou lokalit se signifikantn li í, v

 

Bene ov se na 

experimentálních plochách objevuje více lu ních druh ne ve Vroutku. Také traviny se na 

obou lokalitách li ily, v Bene ov se více uplat ovaly traviny z

 

blízké louky (Festuca 

pratensis, Festuca rubra nebo Phleum pratense). 

V p ípad písku, ra eliny a výsypkové zeminy byly vlastnosti substrát na za átku 

experimentu u obou lokalit shodné; rozdíl v jejich vegetaci ve Vroutku a v Bene ov je tedy 

zap í in n podmínkami okolí. 

 

Zárove se projevily i vlivy p sobící na men í plochu, jako je lokální spad semen. 

N kdy m e být p í inou rozdílu ve vegetaci jednotlivých ploch malé mno ství plodných 
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jedinc , jejich semena se uchytila v

 
t sné blízkosti rodi ovských rostlin a vytvo ila tam 

dominantu. To se stalo nap íklad na jedné plo e s ra elinou v Bene ov , kde se uchytil v

 
roce 

2003 druh Rumex acetosella a v dal ích letech na této plo e tvo il dominantu. Na ostatních 

plochách s ra elinou ani s jiným substrátem se tento druh tém nevyskytoval. Na uvedené 

plo e se ale naopak tém

 
nevyskytoval druh Chenopodium album, který v roce 2006 

dominoval na ostatních plochách s ra elinou. 

Dále se projevovaly i vn j í vlivy p sobící na vegetaci jednotlivých ploch. N které 

plochy byly opakovan rozryty zv í, velmi asto to byly plochy s

 

pískem nebo ra elinou; 

ostatní substráty nebyly rozrývány tak asto nebo v takové mí e. Ve Vroutku byly pokusné 

plochy navíc po kozovány p i obhospoda ování okolního pole. P es na i opakovanou snahu o 

jejich ochranu byl jejich poslední sloupec n kolikrát zasa en post ikem herbicidy, p ejet 

zem d lskou technikou, dokonce i naru en orbou. Nejvíce posti ena byla plocha 

s nepropa enou ornicí, která tvo í samý roh experimentu. V

 

roce 2006 dosáhlo její po kození 

zhruba dvou t etin, co zp sobilo velký rozdíl mezi po tem jedinc na jednotlivých plochách 

tohoto substrátu. 

Na v ech pokusných plochách se b hem sledovaných p ti let objevilo est druh  d evin, 

ale semená ky n kterých druh uhynuly je t p ed koncem experimentu. Pro d eviny byla 

z ejm nejvhodn j í místa s

 

malou kompeticí ostatních jedinc , proto se jim nejlépe da í na 

písku. V Bene ov se na propa ené ornici v

 

podrostu rostlin rodu Taraxacum uchytilo n kolik 

semená k smrku, rostlo jich tu více ne na v ech ostatních substrátech dohromady, z ejm 

jim vyhovoval zástin pod vzrostlými rostlinami. Jejich po et ale klesal, kompetice o sv tlo 

tedy asi byla siln j í ne výhody plynoucí ze stínu bylin. 

 

Ze 125 zaznamenaných druh na obou lokalitách je pouze 8 neofyt , 7 jich je vedeno 

jako invazních (PY EK et al. 2002). Ve Vroutku rostly neofyty Amaranthus powellii, 

Amaranthus retroflexus, Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Galinsoga parviflora, 

Sisymbrium loeselii a Veronica persica, v Bene ov Amaranthus powellii, Epilobium 

ciliatum, Trifolium hybridum a Veronica persica. Jejich podíl a ani pokryvnosti nejsou 

vysoké, kolonizace invazními druhy není tedy v tomto p ípad hrozbou. 

 

V posledním sledovaném roce do lo k velkému nár stu po tu jedinc i na substrátech, 

které byly na po átku experimentu tém holé. Lze tedy p edpokládat, e tento trend bude i 

nadále pokra ovat a na v ech plochách bude v budoucnosti r st srovnatelný po et jedinc , 

pokud jejich po et nesní í vzr stající kompetice. Substráty a lokality se od sebe budou z ejm 

odli ovat hlavn druhovým slo ením, jinými dominantami nebo podílem jednotlivých druh . 

Ani jeden substrát není natolik nep íznivý, e by dlouhodob bránil v

 

rozvoji vegetace. 
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Nástup d evin, hlavn na plochách s

 
ornicí, asi nebude rychlý, brání mu rozvinutá vegetace 

bylin a travin. Nejv t í anci na uchycení mají d eviny tam, kde není silná kompetice 

bylinného patra, nap íklad na písku, nebo na jiných substrátech v

 
místech, kde do lo 

k naru ení vegetace vn j ími vlivy (pastva, rozhrabání plochy zv í).

 
Ve shod se studiemi zam enými na sukcesi na antropogenních susbtrátech (PRACH et 

al. 2001, PRACH & PY EK 2001, HODA OVÁ & PRACH 2003) je z ejmé, e výsypkové zeminy 

i opu t né pískovny mohou být s

 

velkou efektivitou ponechány spontánní sukcesi. 

4.2 Semenná banka 

V semenné bance experimentálních ploch ve Vroutku jsem nalezla 44 druh , 

v Bene ov 45 druh . V t ina t chto druh pat í mezi polní plevele a ruderální druhy. 

N které druhy, které se objevily v

 

semenné bance, ale nejsou p ítomné v

 

realizované vegetaci, 

mohou být výsledkem kontaminace exponovaných p dních vzork ve skleníku. Mezi tyto 

druhy tém jist pat í dv rostlinky Callitriche sp. zaznamenané na misce se vzorkem 

ra eliny z Vroutku, a mo ná také vyklí ená semena b ízy, která hojn plodila v

 

okolí 

skleníku.  

Z dal ích druh , které

 

byly p ítomné jen v

 

semenné bance, rostl druh Solanum nigrum 

ve Vroutku v t sném okolí experimentu, dal í druhy mají malá semena, která se mohou í it 

na v t í vzdálenosti. Druhy rodu Juncus se nacházejí tém ve v ech p dních vzorcích, i kdy 

nejsou p ítomné v realizované vegetaci (CHAMPNESS & MORRIS 1948, HESTER et al 1991, 

ROBERTS & VANKAT 1991). Druh m, které jsou p ítomné v

 

semenné bance, ale neobjevily se 

v realizované vegetaci, z ejm n co brání v

 

klí ení na daném míst . Pravd podobnou 

p eká kou je nedostatek vlhkosti na daném substrátu. 

Semena n kterých druh byla zachycena v tém v ech vzorkách (Artemisia vulgaris a 

Tripleurospermum inodorum ve Vroutku, Chenopodium album, Myosotis arvensis, Plantago 

major a Tripleurospermum inodorum v Bene ov ). Jsou to druhy, které rostly a hojn plodily 

na experimentálních plochách i v jejich blízkém okolí. 

I kdy jsou si vzorky se stejným substrátem vzájemn podobn j í ne vzorky r zných 

substrát na jedné lokalit , jejich podobnost p esto není veliká. Li ilo se

 

také slo ení semenné 

banky ve Vroutku a v Bene ov . Pro ob lokality bylo spole ných 33 druh , zbylé druhy byly 

zji t ny v dy jen na jedné lokalit . U druh spole ných pro ob lokality se také li ilo jejich 

po etní zastoupení v jednotlivých sm sných vzorkách. 

Na zachycení druhu v semenné bance má vliv n kolik faktor . Jednak je zde d le itá 

role mikrostanovi t ; asto toti m e slo ení semenné banky ovlivnit n kolik výrazn 
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plodných jedinc , kte í na daném míst p ehlu í regionální p ísun semen. Také se zde ov em 

uplatní vliv náhody. Pro výzkum semenné banky se odebírají v t inou pom rn malé vzorky 

( asto je pr m r sondy jen 4 cm), tak e u vzácných druh nebo u druh , které tvo í málo 

semen, je malá pravd podobnost jejich zachycení (THOMPSON 1997). Proto bývají asté 

rozdíly mezi druhovým slo ením a po etním zastoupením semená k jednotlivých sond 

z jednoho stanovi t (HESTER et al. 1991,  PAKEMAN et al. 2002), a to i tehdy, jedná-li se o 

vyvinuté a relativn stabilní spole enstvo. 

 

Na druhou stranu je nutné si uv domit, k

 

jakým zkreslením dochází p epo tem 

vyklí ených semená k z

 

odebraného p dního vzorku na plochu 1 m2 popisovaného 

stanovi t . V

 

této diplomové práci bylo odebíráno p t sond o pr m ru 4 cm, co znamená, e 

jedno semeno zachycené v semenné bance odpovídá 159 semen m na 1 m2. V p ípad semen, 

kterých bylo ve vzorku více, je chyba p epo tu men í, ne p i odhadu zastoupení druhu, u 

kterého vyklí ilo ve skleníku jen jedno semeno. 

Dal í chyby popisu semenné banky mohou být dány rozdílnými nároky na klí ení 

semen. N kdy se t mto chybám p edchází del í expozicí vzork ve skleníku, b hem které je 

vrstvi ka vzorku opakovan p evracena. Dále je mo né po ukon ení expozice vzorku ve 

skleníku prozkoumat p du pod lupou a vybrat p ítomná semena, která mají ivotaschopné 

embryo a p esto ve skleníku nevyklí ila. Tyto dopl ující metody v ak v t inou neobjeví 

podstatné mno ství semen (TER HEERDT 1996, BEKKER et al. 1998b, BEKKER et al. 1999, 

BEKKER et al. 2000). Úsp nost vyklí ení velkého procenta semen p ítomných v p d za 

relativn krátkou dobu se nejpodstatn ji zvý í promýváním vzorku p es síta. Pokud se 

exponují celé p dní vzorky, semena z

 

nich mohou klí it i po deseti letech (BRENCHLEY & 

WARINGTON 1936).   

P i porovnání semenné banky s

 

realizovanou vegetací je patrný v t í po et druh ve 

vegetaci ne v bance semen. Je to dáno hlavn tím, e velký vliv na zachycení druhu v

 

p dní 

bance má náhoda. Také je pravd podobné, e po pouhých dvou vegeta ních sezónách, kdy 

byly odebrány p dní vzorky, nebyla je t semena v p d rovnom rn zastoupena. Navíc 

n která semena klí í p evá n b hem následujícího podzimu, tak e je p i odebrání vzork 

v zim nenalezneme. 

 

Pro lokalitu ve Vroutku byl pro v t inu let pr kazný vztah mezi semennou bankou a 

vegetací, v Bene ov tento vztah nebyl pr kazný ani v

 

jednom roce. Tyto výsledky se shodují 

s výsledky publikovanými v r zných pracích zam ených na mo nost obnovy spole enstev ze 

semenné banky (BEKKER et al. 2000, BLOMQVIST et al. 2003, MATUS et al. 2003). Také 
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hodnoty Sorensenova indexu podobnosti bývají pro porovnání semenné banky a realizované 

vegetace nízké (BEKKER et al. 2000). Naproti tomu zjistil BAKKER (2005) u vlhkých dun 

vysokou anci obnovy druhov bohatého spole enstva ze semenné banky. Také p i výzkumu 

opadavého lesa ve Francii zjistil AUGUSTO (2001), e v t ina p vodních druh je p ítomna 

v semenné bance. 

V p ípad experimentu, který je podkladem této diplomové práce, m e být rozdílnost 

podobností mezi semennými bankami a vegetacemi na obou stanovi tích dána n kolika 

faktory. Semenná banka nebyla pravd podobn po dvou vegeta ních sezónách pln vyvinuta. 

V t í vliv ne regionální p ísun semen m li z ejm plodní jedinci, kte í se vysemenili v

 

okolí 

odebíraného vzorku. Tento jev je dob e patrný hlavn z

 

jednoho vzorku propa ené ornice ve 

Vroutku, kde bylo nalezeno 503 semená k druhu Plantago major a tém ádné jiné 

semená ky z tohoto vzorku nevyklí ily. Tak vysokého po tu semen nedosáhl na ádné dal í 

plo e ani tento, ani ádný jiný druh. 

Dále je d le itý vliv vegetace v okolí experimentálních ploch. V Bene ov , narozdíl od 

Vroutku, p eva ují v

 

okolí experimentu lu ní druhy. Také v druhovém slo ení trvalých ploch 

mají prokazateln v t í podíl zastoupení ne ve Vroutku. Ve Vroutku je zase vy í podíl 

jednoletých druh . P itom

 

v semenných bankách obou lokalit byla patrná zna ná p evaha 

jednoletých druh nad druhy lu ními. Absence lu ních druh v

 

okolí experimentálních ploch 

ve Vroutku je z ejm p í inou vy í shody mezi semennou bankou a realizovanou

 

vegetací ve 

Vroutku ne v Bene ov . 

 

V pr b hu sukcese se podobnost zvy ovala, nebo docházelo k zar stání p vodn tém 

holých substrát (písek, výsypková zemina). ada druh , které je kolonizovaly, bylo 

shodných s druhy nalezenými v semenné bance. Pro dal í popis semenné banky a jejího vlivu 

na slo ení vegetace jednotlivých experimentálních ploch by bylo vhodné zopakovat odb r 

vzork p dy v

 

dob , kdy m eme p edpokládat v t í rozvinutí semenné banky.

  

Výzkum sukcese má svoje d le ité místo v ekologických studiích, nebo vlastn 

v echna spole enstva v p írod jsou výsledkem jejího pr b hu (WALKER & DEL MORAL 

2003). Proto e ka dé stanovi t má unikátní podmínky prost edí i svoji historii, také sukcese 

je na ka dém stanovi ti do jisté míry unikátní. P esto sukcese z

 

r zných míst celého

 

sv ta 

spolu sdílejí adu shodných rys (TILMAN 1988).  

Lidé p i své innosti stále vytvá ejí nová stanovi t , která bu podléhají sukcesi, nebo 

jsou rekultivována. V dy znovu tak stojíme p ed rozhodnutím, jakým zp sobem budeme s

 

tím 

kterým stanovi t m nakládat. Tato otázka se stává naléhavou zvlá t u míst s

 

naru eným 
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ekosystémem. Pokud se rozhodneme pro spontánní sukcesi, m li bychom mít p edstavu, jak 

rychle asi bude probíhat a kam bude sm ovat, zda m eme o ekávat nástup druh , které jsou 

pro nás z ur itého hlediska d le ité. Pokud se rozhodneme pro rekultivaci, nem eme ani 

tehdy pominout spontánní sukcesi. Dobrá rekultivace by m la mít základy postavené na jejím 

pr b hu.

 

Pr b h sukcese v

 

r zných podmínkách lze nejlépe poznat p ímým pozorováním vývoje 

permanentních ploch. P i tom je d le ité takové experimentální uspo ádání, které zahrnuje 

nemanipulovanou kontrolu (WALKER & DEL MORAL 2003). Takto byla provedena i studie, 

která je podkladem této diplomové práce.   
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5. Záv r

 
V pr b hu p tiletého studia experimentálních ploch do lo k velkému rozvoji vegetace 

na v ech studovaných substrátech. A koli je druhové slo ení odli né, v posledních letech 

do lo k rychlé kolonizaci p vodn málo zarostlých substrát (písek, výsypková zemina). Tyto 

substráty jsou z p ti

 

zkoumaných substrát pro vegetaci nejmén p íhodné; sukcese vegetace 

na nich b í rámcov stejným sm rem jako na ornici a ra elin , ale rozvoj je opo d n. 

 

Také vegetace obou sledovaných lokalit, Vroutku u Podbo an a Bene ova nad Lipou se 

li í. Rozdíl není v po tu druh ani v

 

po tu jedinc , které rostou na jednotlivých plochách, ale 

v druhovém slo ení vegetace experimentálních ploch. Proto e písek, ra elina a výsypková 

zemina pocházely v dy z jedné lokality a na obou stanovi tích byly tedy na po átku 

experimentu shodné, jsou rozdíly v jejich vegetaci ve Vroutku a v Bene ov dány vn j ími 

faktory (klimatické podmínky a zdroje diaspor v okolí). Abychom odli ili tyto dva faktory, 

museli bychom zalo it experimentální plochy na více místech se stejnými klimatickými 

podmínkami. 

V semenných bankách experimentálních ploch, zkoumaných po dvou sezónách, byla  

nalezena p evaha jednoletých druh . Tyto druhy jsou adaptovány na naru ená stanovi t a 

v t inou tvo í vytrvávající semennou banku. V t í podobnost semenné banky

 

s realizovanou 

vegetací byla ve Vroutku, kde je také na trvalých plochách v t í zastoupení jednoletých 

druh . Je ale nutné vzít v

 

úvahu, e semenná banka experimentálních ploch se teprve vyvíjí, 

po dvou sezónách m e být zastoupení druh v

 

semenné bance podstatn jiné, ne jaké by 

bylo nalezeno nap íklad nyní, po p ti letech od zalo ení experimentu. Je v ak zajímavé, e 

n které druhy, které byly zastoupené v

 

semenné bance, se neobjevily na ádné plo e ve 

vegetaci ani v jednom z následujících t ech rok . Pro jejich klí ení a p e ití semená k 

zr jm nejsou na stanovi tích vhodné podmínky prost edí.

 

A koli námi zalo ené trvalé plochy byly pom rn malé, je patrné, e ádný ze substrát 

není tak extrémní, aby blokoval rozvoj vegetace. Jen písek a výsypkový substrát byly oproti 

ostatním substrát m kolonizovány pomaleji. Na v ech substrátech s

 

délkou experimentu 

p ibývá podílu travin a vytrvalých druh ; podíl jednoletých druh se naopak sni uje. 
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P íloha 1

   
Umíst ní experimentálních ploch

         

Vroutek u Podbo an

 

Bene ov nad Lipou 



 

49

  
P íloha 2  Mapa lokality Vroutek u Podbo an a Bene ov nad Lipou. Vyzna eno je místo 

zalo ení experimentálních ploch.                              
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P íloha 3

  
P íklad zaznamenání vegetace jedné experimentální plochy v programu Herba 

(propa ená ornice ve Vroutku, 10. ervence 2003):

                                      

(pou ité zkratky: Aa 

 

Anthemis arvensis, Ap 

 

Atriplex patula, Aps 

 

Apera spica-venti,  

Ar - Amaranthus retroflexus, F 

 

Fallopia convolvulus, G 

 

Galium aparine,  

Ch 

 

Chenopodium album, Chp 

 

Chenopodium polyspermum,  

Pa 

 

Polygonum aviculare, Sl - Sisymbrium loeselii, Tm 

 

Tripleurospermum 

inodorum, Tx - Taraxacum sect. ruderalia, Vi 

 

Viola arvensis) 



 
P íloha 4

  
Vroutek u Podbo an - pr m ry jedinc zaznamenané na daném substrátu za daný rok

                     
K     O     P  

 
zkratky

 
2002 2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
Acer pseudoplatanus AcPs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aethusa cynapium AeCy 0 0.08

 
0.32

 
0.72

 
0.25

 
0 0 0 0 0.15

 
0 0 0 0.08

 
Agrostis stolonifera AgSt 0 22 65.9

 
0 0 0 70.7

 
159 19.1

 
42.2

 
0 1.2 7 16.4

 
Achillea millefolium AchM

 
0 0 0.08

 
1.08

 
4.15

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alopecurus aequalis Alop 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Amaranthus powellii AmPo

 
0 0.44

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.04

 
0 0 

Amaranthus retroflexus AmRe

 

0.2 0.36

 

0 0 0 0 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 
Anagallis arvensis AnaA 2.12 0.8 1 4.28

 

1.6 0.2 0.6 0.88

 

4.92

 

0.35

 

0.04

 

0 0 0.16

 

Anthemis arvensis AntA 7.56 7.08

 

6.68

 

0.4 0.1 0.48

 

4.72

 

13.9

 

0.2 0 0.04

 

0.32

 

1.76

 

0 
Anthriscus sylvestris AnSy 0 0 0 0.04

 

8.1 0 0 0 0.16

 

1 0 0 0.08

 

0.08

 

Apera spica-venti ApSp 1.84 21.4

 

61.4

 

1.48

 

1.3 1.2 30.4

 

13.7

 

0.8 2.85

 

0 1.4 24.4

 

3.68

 

Arctium tomentosum ArcT 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Arrhenatherum elatius ArEl 0 0 0 0 0 0 0 0 0.56

 

7.1 0 0 0 0 
Artemisia vulgaris ArVu 0 0.4 3.68

 

7.72

 

25.9

 

0 0.76

 

13.8

 

32.7

 

71.7

 

0 0.04

 

0.4 1.48

 

Atriplex patula AtPa 0.4 10.4

 

0.2 0 0.15

 

0 1.4 0.4 0.12

 

0.1 0 0.12

 

0 0 
Avena fatua AvFa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ballota nigra BaNi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Brassica napus Bras 0 0 0 0 0 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 
Bromus hordeaceus BrMo 0 2.56

 

9.32

 

46.8

 

79.9

 

0 0.24

 

0.72

 

31.8

 

91.6

 

0 5.44

 

11.6

 

25.3

 

Bromus sterilis BrSt 1.76 11.8

 

23.3

 

18.7

 

32.7

 

0 1.12

 

18.2

 

57.9

 

66.1

 

0 2.24

 

3.96

 

12.2

 

Capsella bursa-pastoris CaBu 0.04 0.48

 

0.76

 

0 0.05

 

0.08

 

3.92

 

7.72

 

0.04

 

0.1 0 0.04

 

0.04

 

0 
Carduus crispus CaCr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Carex ovalis CaOv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cerastium arvense Cear 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cerastium holosteoides Cera 0 0 0 0 0 0 0 0 0.64

 

0 0 0 0 0.32

 

Cirsium arvense CiAr 0.04 8.24

 

11.1

 

6.52

 

12.3

 

0 0.08

 

4.12

 

5.6 7.5 0 0.2 2.96

 

2.76

 

Consolida regalis CoRe 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Convolvulus arvensis ConA 0 6.92

 

4.16

 

3.68

 

5.05

 

0 0.2 2.68

 

2.88

 

5.4 0 0.08

 

0.24

 

0.56

 

Conyza canadensis Cony 0 0 0 1.08

 

14.5

 

0 0.24

 

5.56

 

12.8

 

173 0 0 0.08

 

11.1

 

Daucus carota DacC 0 0 0 0 12.6

 

0 0 0 0 0.6 0 0 0 0 
Digitaria sanguinalis DigS 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0.12

 

5.28

 

27.8

 

40.3

 

Echinochloa crus-galli EchC 0 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 0 0.12

 

0 0 
Elytrigia repens ElRe 17.8 176 424 540 494 0 7.04

 

303 370 277 0 3.2 76.5

 

195 
Epilobium angustifolium EpAn 0 0 0 0.04

 

0 0 0.16

 

0.6 1.24

 

1.95

 

0 0 0 0 
Epilobium ciliatum EpiC 0 0.12

 

0.64

 

6.24

 

12.2

 

0 0.24

 

1.8 4.88

 

16.3

 

0 0 0 0 
Epilobium lamyi EpLa 0 0.04

 

0.24

 

0.28

 

3.4 0 0 4.04

 

9.76

 

5.15

 

0 0 0 0 
Euphorbia helioscopia EuHe 0.8 0.08

 

0.28

 

0 0 0.04

 

0.36

 

0.6 0 0 0.04

 

0.08

 

0.32

 

0 
Euphorbia peplus EuPe 2.16 0.2 0 0 0 3 0.12

 

0 0 0.05

 

0.04

 

0.36

 

0.16

 

0 
Fallopia convolvulus FaCo 6.72 9.2 1.88

 

0.76

 

0.25

 

4 2.56

 

2 0.72

 

0 0.16

 

0.04

 

0 0.04

 

Festuca pratensis FesP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Festuca rubra FeRu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Fumaria officinalis FuOf 0.4 0.2 0 0 0 0.16

 

0.76

 

0 0 0 0 0 0 0 
Galeopsis tetrahit/bifida GaTe 0.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Galinsoga parviflora Gali 0.04 1.16

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Galium aparine GaAp 0.68 7.24

 

29.6

 

9.84

 

6.15

 

0.08

 

3.92

 

9.36

 

5.6 5.85

 

0 0 0 0.04

 

Geranium dissectum GeDi 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0.24

 

0 0 0 0 0 
Geranium pusillum GePu 0.2 0.2 0.24

 

0.32

 

0.6 0.04

 

0.2 0.56

 

1.64

 

1.85

 

0 0 0.04

 

0 
Geranium robertianum GeRo

 

0 0 0.32

 

0 0 0 0 0.12

 

0.08

 

0 0 0 0 0 
Geum urbanum GeUr 0 0.2 0.2 3.76

 

5.65

 

0 0.12

 

0.24

 

0.4 0.85

 

0 0 0 0 
Gnaphalium uliginosum GnUl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hordeum vulgare HoDi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium album ChAl 2.8 29.8

 

0.24

 

0.08

 

0 0.2 7.32

 

0.08

 

0.16

 

0 0 1.64

 

0.2 0 
Chenopodium ficifolium ChFi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium glaucum ChGl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium hybridum ChHy 0.68 0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 
Chenopodium polyspermum ChPo 0.44 0.84

 

0 0 0 0 0.16

 

0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium rubrum ChRu

 

0 0 0 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 
Lactuca serriola LaSe 0 0.08

 

4.24

 

0.96

 

2.25

 

0 0 1.92

 

1.64

 

1.1 0 0 0.52

 

0.08

 

Lamium purpureum LaPu 1.28 0.52

 

0.48

 

0.04

 

0 0 0.12

 

0.04

 

0.52

 

0.25

 

0 0 0 0 
Lapsana communis LapC 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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R     V   

2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.08

 
0 0 0 0 0 0.24

 
0.35

 
0 0 7.84

 
54.4

 
2.72

 
0 0 12.5

 
3 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 
0.24

 
1.75

 
0 0 0.16

 
0.76

 
0.04

 
0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.15

 

0.08

 

0 0 0.08

 

0.15

 

0 0 0 0.2 0.7 
0.3 0.64

 

0.4 0.24

 

0.08

 

0 0 0 0.24

 

0 0.05

 

0 0 0 0 0 0.3 0 0 0 0.04

 

20.8

 

25.6

 

0.6 5.04

 

14.2

 

198 65.6

 

0 4 2.72

 

0.52

 

4.4 
0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0.52

 

0.52

 

3.3 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7.5 0 0.92

 

39 38 157 0 1.72

 

10.1

 

16.7

 

201 
0 0 1.56

 

0.04

 

0.12

 

1.5 0 0.32

 

0.16

 

0.76

 

0.7 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

47.4

 

0.24

 

21.2

 

47.4

 

116 25.4

 

0 55.3

 

29.2

 

18.1

 

37.7

 

13.6

 

0 0.52

 

1.32

 

2.96

 

13.9

 

0 9.8 7.56

 

6.04

 

7.15

 

0.1 0 0 0.12

 

0 0.15

 

0 0 0.12

 

0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.52

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.08

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0.15

 

0 0 0 0 0 
2.4 0 0 4.6 2.72

 

3.9 0 1.08

 

18.2

 

8.76

 

6.45

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1.3 0 0.36

 

0.96

 

0.44

 

0.8 0 0.08

 

0.88

 

1.56

 

4.25

 

272 0 0 0.16

 

0.04

 

7.1 0 0 0 0.04

 

8.95

 

0 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 6.85

 

33.6

 

0 0.04

 

0.04

 

0 0 0 0.32

 

0.48

 

0 0 
0.05

 

1.04

 

0.24

 

4.96

 

0 0 0 0 0 0 0 
293 0.08

 

4.76

 

245 249 230 0 7.92

 

96 255 320 
0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0.6 0 0 0 0 3.25

 

0 0 0 0 0.12

 

0.3 0 0 0 0 0.15

 

0 0.28

 

0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
0 0.04

 

0.08

 

0 0 0.1 0.04

 

0.28

 

0 0 0 
0 2.12

 

0.92

 

0.08

 

0.32

 

0.15

 

0.28

 

0.16

 

0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0.12

 

0.24

 

0.36

 

0.35

 

0 0 0.6 0.4 1.15

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.1 0 0 0 0.12

 

0.05

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.1 0 1.72

 

0.04

 

0.16

 

0.25

 

0 0.6 0.12

 

0.76

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3.7 0 0 0.08

 

0.92

 

15 0 0 0.48

 

3.52

 

5.1 
0 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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P íloha 4 

 
pokra ování     

K     O     P  

 
zkratky

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
Lathyrus vernus LaVe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lolium perenne LoPe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lotus corniculatus LotC 0 0 0 0 0 0 0 0 0.08

 
0 0 0 0 0 

Matricaria chamomilla MaCh

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Medicago sativa MeSa

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mentha arvensis MenA

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myosotis arvensis MyAr 0.08

 
0.12

 
0.44

 
2.2 4.15

 
0 0.48

 
1.2 2.88

 
2.45

 
0 0 0 0 

Neslia paniculata NePa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Papaver dubium PaDu 0 0.08

 

0.48

 

0 0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0 
Persicaria hydropiper PeHy 0 0.16

 

0 0 0 0 0.04

 

0.04

 

0 0 0 0.24

 

0.04

 

0 
Persicaria lapathifolia PeLa 0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 1.2 0.16

 

0 
Phleum pratense PhlP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Picea abies PiAb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pinus sylvestris PiSi 0 0.04

 

0 0.04

 

0 0 0.04

 

0 0.12

 

0.2 0.16

 

0.12

 

0.24

 

0.28

 

Plantago lanceolata PlLa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Plantago major PlMa 0.36

 

0.36

 

0.28

 

0 0.3 0.24

 

15.9

 

18.4

 

7.2 7.25

 

0 0 0 0 
Poa annua PoAn 0.04

 

0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Poa pratensis PoPr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Poa trivialis PoTr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Polygonum aviculare PoAv 2.52

 

4.84

 

0.12

 

0 0 0 1.08

 

0.24

 

0.04

 

0 0 0 0.2 0 
Potentilla reptans PoRe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Quercus sp. QuSp

 

0 0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 
Ranunculus repens RanR

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rorippa palustris RoPa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rosa canina RaCa 0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0.15

 

0 0 0 0.08

 

Rumex acetosella AceV 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0.2 0.08

 

0.1 0 0 0 0 
Rumex crispus RuCr 0 0.12

 

0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rumex maritimus RuMa

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rumex obtusifolius RuOb

 

0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Salix fragilis SaFr 0 0 0 0 0 0 0.08

 

0.16

 

0 0 0 0 0 0 
Secale cereale SeCe 0.16

 

2 0.04

 

0 0 0.4 1.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
Senecio vulgaris SeVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sherardia arvensis SheA 0 0.08

 

0 1 0.4 0 0.04

 

0 0.08

 

0.3 0 0 0 0 
Silene latifolia SiLa 0.2 0.36

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Silene noctiflora MeNo

 

0 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sisymbrium loeselii SiLo 0 0.6 0.32

 

0 0 0 0.48

 

0 0 0 0 3.16

 

4.48

 

0 
Sonchus arvensis SoAr 0.16

 

0.4 4.88

 

3.08

 

8.55

 

0 0.96

 

3.96

 

0.56

 

1 0 0.08

 

0.48

 

0.04

 

Sonchus asper SoAs 0 0.12

 

0.28

 

0.4 0 0.08

 

0.16

 

0.2 0.04

 

0.05

 

0 0 0.04

 

0 
Sonchus oleraceus SoOl 0 0.12

 

0.04

 

0 0 0 0.16

 

0 0 0 0 0 0 0 
Spergula arvensis SpeA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Stachys palustris StPa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Stellaria media StMe 0 0 0.28

 

0 0.1 0.56

 

0.64

 

0.8 0.72

 

0 0 0.04

 

0.04

 

0 
Tanacetum vulgare TaVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Taraxacum sect. Ruderalia Tara 0.44

 

1.28

 

3.04

 

2.76

 

4 0.44

 

1.84

 

3.84

 

4.88

 

4.2 0 0 0.32

 

0 
Thlaspi arvense ThAr 7.2 0.16

 

0.44

 

0.32

 

0 0.92

 

0.04

 

0.12

 

0.12

 

0 0 0 0.04

 

0 
Trifolium campestre TrCa 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0.96

 

4.35

 

0 0 0 0 
Trifolium hybridum TrHy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Trifolium pratense TrPr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Trifolium repens TrRe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tripleurospermum inodorum TrIn 3.2 12.5

 

8.2 0.84

 

0.8 3.6 6.68

 

15.9

 

2.52

 

0.55

 

0 1.68

 

9.04

 

0.96

 

Trisetum flavescens TrFl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tussilagofarfara TuFa 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 
Urtica dioica UrDi 0 0.12

 

0.28

 

0.12

 

0.15

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Veronica agrestis VerA 0 6.28

 

5.08

 

1.24

 

2.9 0.04

 

1.8 2.6 0.44

 

1.7 0 0 0 0.04

 

Veronica arvensis VeAr 0 0 0 2.2 0.3 0 0.24

 

0.12

 

0.44

 

0.1 0 0 0 0 
Veronica hederifolia VeHe 0 0.04

 

0.2 0 0 0 0.08

 

0.04

 

0 0 0 0 0 0 
Veronica persica VePe 30.2

 

6.56

 

1.2 1.04

 

0.15

 

5 0.6 1.08

 

0.04

 

0.35

 

0 0 0 0 
Veronica polita VePo 0 0.04

 

2.96

 

0 0 0 0.12

 

0.36

 

0 0 0 0 0 0 
Veronica serpyllifolia VeSe 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Vicia angustifolia ViAn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Vicia hirsuta ViHi 0 0.04

 

0.6 2.04

 

6.45

 

0 0.04

 

0.28

 

1.4 7.25

 

0 0 0.04

 

0.04

 

Vicia tetrasperma ViTe 0 0.04

 

0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Viola arvensis ViAr 2.6 3.2 7.4 0.24

 

0.55

 

0 2.36

 

3.72

 

1.04

 

0.95

 

0 1.84

 

5.04

 

1.84
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R     V   

2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0.12

 
0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 303 4.2 5.24

 

15.5

 

0 0 0.04

 

0.08

 

0 
0 0 228 12.2

 

0 2.5 0 0 0.08

 

0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.4 0.04

 

0 0 0 0.24

 

0.84

 

0.95

 

0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.05

 

0 0.24

 

0.08

 

0.2 0.15

 

0 0.12

 

0.16

 

0.12

 

0.15

 

0 0 0 0 0.44

 

1.7 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.16

 

0 0.05

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.12

 

0.15

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.12

 

0.08

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0.08

 

0 0 0 0.28

 

0.44

 

0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
0.05

 

0 0.2 0.08

 

0.04

 

0.25

 

0 0.08

 

0.92

 

1.32

 

2.8 
0 0.08

 

0 0.04

 

0 0 0 0 0.16

 

0.04

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.55

 

0 0 0.08

 

0.24

 

0 0 0.04

 

0.36

 

0.4 1.3 
0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0.08

 

0.04

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6.45

 

0.08

 

0.4 3.8 0.28

 

2.55

 

0.04

 

0.08

 

2.88

 

6.76

 

4.2 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.15

 

0 0 0.32

 

0 0.3 0 0 0 0.04

 

0.2 
0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0.04

 

0 0.08

 

0.12

 

0.1 0.08

 

0 0.12

 

0.16

 

0.1 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.8 0 0 0.2 0 0.3 0 0 0.04

 

0.08

 

0.05

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1.15

 

0 1.4 2.08

 

1.8 8.6 0 0 0.28

 

0.16

 

0.95
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P íloha 5

  
Bene ov nad Lipou - pr m ry jedinc zaznamenané na daném substrátu za daný rok

                     
K     O     P  

 
zkratky

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
Acer pseudoplatanus AcPs 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Aethusa cynapium AeCy 0 0 0 0 0 0 0.08

 
0.08

 
0 0 0 0 0 0 

Agrostis stolonifera AgSt 0.12

 
54.5

 
44.1

 
19.3

 
0.1 0 0 0.28

 
0.64

 
0 0 0 0 0 

Achillea millefolium AchM

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alopecurus aequalis Alop 0 0 0 0 0 0 0.04

 
0 0 0 0 0 0 0 

Amaranthus powellii AmPo

 
0 0 0 0 0 0.16

 
0 0 0 0 0 0 0 0 

Amaranthus retroflexus AmRe

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anagallis arvensis AnaA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anthemis arvensis AntA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anthriscus sylvestris AnSy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Apera spica-venti ApSp 0.44

 

0.24

 

0.12

 

0 0.9 0.28

 

0.4 0.12

 

0.44

 

0.85

 

0 0 0.04

 

0.04

 

Arctium tomentosum ArcT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Arrhenatherum elatius ArEl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Artemisia vulgaris ArVu 0.16

 

0.24

 

1.28

 

9.32

 

23.7

 

0 0 0 0.16

 

0.65

 

0 0 0 0.08

 

Atriplex patula AtPa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 
Avena fatua AvFa 1.72

 

0.84

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ballota nigra BaNi 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Brassica napus Bras 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Bromus hordeaceus BrMo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Bromus sterilis BrSt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Capsella bursa-pastoris CaBu

 

3.16

 

1.32

 

1.36

 

0.68

 

0.2 0.28

 

0.04

 

0.28

 

0 0 0 0 0.16

 

0 
Carduus crispus CaCr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Carex ovalis CaOv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0.2 1.8 13.2

 

Cerastium arvense Cear 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cerastium holosteoides Cera 0 0 0 0 0.35

 

0 1.04

 

3.4 4.52

 

7.7 0 0 0.04

 

0.4 
Cirsium arvense CiAr 18.1

 

13.6

 

9.84

 

18.7

 

9.6 0 0.44

 

0.52

 

1.12

 

0.6 0 0.08

 

1.8 3.2 
Consolida regalis CoRe

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Convolvulus arvensis ConA

 

0 0 0.04

 

0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
Conyza canadensis Cony 0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 
Daucus carota DacC 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Digitaria sanguinalis DigS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3.04

 

32.9

 

20.5

 

Echinochloa crus-galli EchC 0 0 0 0 0 0.4 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 
Elytrigia repens ElRe 119 308 212 510 439 0 0.76

 

7.2 40 44.1

 

0 1.44

 

17 37.4

 

Epilobium angustifolium EpAn 0 0 0 0.04

 

0.1 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 
Epilobium ciliatum EpiC 0 0.12

 

0.12

 

1.84

 

31.3

 

0 0 0.2 0.72

 

2.6 0 0 0 0.16

 

Epilobium lamyi EpLa 0 0 0 0 6.95

 

0 0 0 0 0.25

 

0 0 0 0.04

 

Euphorbia helioscopia EuHe 0.08

 

0 0 0.2 0.25

 

0.08

 

0 0.04

 

0 3.45

 

0 0 0 0.04

 

Euphorbia peplus EuPe 0 0 0 0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 
Fallopia convolvulus FaCo 68 3.68

 

11.3

 

8.68

 

17.3

 

0.16

 

0.04

 

0 0.04

 

2.6 0.16

 

0 0.16

 

0.24

 

Festuca pratensis FesP 0 0.88

 

2.28

 

2.32

 

53.5

 

0 0 0.84

 

11.9

 

30.9

 

0 0.12

 

0.12

 

32 
Festuca rubra FeRu 0 0 4.72

 

45.4

 

123 0 0 0 0 34.9

 

0 0 0 0 
Fumaria officinalis FuOf 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Galeopsis tetrahit/bifida GaTe 10.5

 

14.4

 

7.32

 

6.32

 

11.5

 

0 0 0 0 0.5 0 0 0.08

 

0 
Galinsoga parviflora Gali 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Galium aparine GaAp

 

11.4

 

15.7

 

22.7

 

27 22 0 0.12

 

0.2 0.32

 

1.05

 

0 0 0.08

 

0.08

 

Geranium dissectum GeDi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Geranium pusillum GePu

 

0 0 0 0 0.4 0 0.08

 

0 0.16

 

0.2 0 0 0 0 
Geranium robertianum GeRo

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Geum urbanum GeUr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Gnaphalium uliginosum GnUl 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hordeum vulgare HoDi 0.68

 

0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium album ChAl 87.6

 

29.8

 

2.88

 

0.84

 

5.35

 

0.44

 

0.08

 

0 0.04

 

1.7 0 0.44

 

0.32

 

0.36

 

Chenopodium ficifolium ChFi 0 0 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium glaucum ChGl 0 0 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium hybridum ChHy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium polyspermum ChPo

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chenopodium rubrum ChRu

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lactuca serriola LaSe 0 0 0.72

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lamium purpureum LaPu 0.4 0.4 0.6 0.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lapsana communis LapC 0 0.56

 

0.64

 

3.48

 

5.6 0 0 0 0 0.35

 

0 0 0 0 
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R     V   

2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0.2 0.2 0.2 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 1.15

 
0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0.32

 
2.04

 
0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.05

 

0 0.08

 

1.52

 

5.12

 

0.65

 

0 0 0.24

 

0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.4 0 0 0.04

 

0.08

 

0.1 0 0.08

 

0.12

 

0.08

 

1.05

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0.2 1.64

 

0 0.3 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

76.4

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 1.08

 

3.2 0.4 0 0 0 0 0 
0.25

 

0 0.56

 

6.92

 

10.1

 

1.65

 

0 0 0.08

 

0.08

 

0 
2.75

 

0.08

 

0.32

 

5.44

 

2.92

 

1.25

 

0 3.8 9.68

 

6.84

 

7.5 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.88

 

0 0.2 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

60.9

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

20.4

 

0 0.12

 

10.5

 

15.8

 

7.3 0 1.24

 

17.8

 

37.8

 

46.4

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.5 0 0 2.44

 

13.7

 

4.45

 

0 0 0 0 0 
0.05

 

0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 0 
0.1 0 0.16

 

0 0.56

 

5.5 0 0.52

 

0.16

 

0.08

 

0.15

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0.16

 

0 0 
0.6 0 0.28

 

3.04

 

6.28

 

9.75

 

0 0 0.16

 

0 0 
189 0 0 0.16

 

7.52

 

0.95

 

0 0 0.48

 

7.4 27.2

 

0 0 0 0 0 14.2

 

0 0 0 2.96

 

11.3

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.05

 

0 0 3 12.2

 

11.9

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.16

 

0.68

 

6.8 0 0.04

 

0.12

 

0.04

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 
1.55

 

0 8.12

 

46.5

 

19.8

 

204 0 0.08

 

0.32

 

0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.15

 

0 0 0 0.44

 

1.2 0 0 0 0 0 
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P íloha 5

  
pokra ování     

K     O     P  

 
zkratky

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
Lathyrus vernus LaVe 0 0 0.12

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lolium perenne LoPe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lotus corniculatus LotC 0 0 0 0 0 0 0 0.44

 
3.12

 
10.4

 
0 0 0 0 

Matricaria chamomilla MaCh

 
0.12

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Medicago sativa MeSa

 
0 0 0 0 0 0 0 0.08

 
0 0 0 0 0 0 

Mentha arvensis MenA

 
0.16

 
0.68

 
0.32

 
0.12

 
1.35

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Myosotis arvensis MyAr 78.3

 
3.32

 
33.8

 
29.9

 
32.8

 
0.28

 
0.28

 
3.4 1.2 11.9

 
0 0 0.12

 
0.2 

Neslia paniculata NePa 0.12

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Papaver dubium PaDu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Persicaria hydropiper PeHy 21.6

 

4.28

 

3.24

 

1.28

 

2.4 0.12

 

0 0.12

 

0 0.2 0.12

 

0 0 0 
Persicaria lapathifolia PeLa 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0 0 0.2 
Phleum pratense PhlP 0 4.32

 

3.88

 

11 54.4

 

0 0 6.2 77.8

 

219 0 5.24

 

36.4

 

153 
Picea abies PiAb 0 0 0 0.04

 

0 0 0 1 0.52

 

0 0 0 0 0 
Pinus sylvestris PiSi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Plantago lanceolata PlLa 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Plantago major PlMa 3.88

 

1.52

 

0.88

 

0.12

 

1 0 0.12

 

0.24

 

0.24

 

0.3 0 0 0 0 
Poa annua PoAn 1.4 0.12

 

0.08

 

0.32

 

0 1.4 0.64

 

0.2 0.36

 

0.15

 

0 0 0 0 
Poa pratensis PoPr 0.32

 

0 0 0 0 0 0 0 0.48

 

0 0 0 0 0 
Poa trivialis PoTr 0.08

 

0 0 0 2 0 0 0 0.88

 

13 0 0 0 0 
Polygonum aviculare PoAv 1.36

 

0.52

 

0.36

 

0.04

 

0.05

 

0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 
Potentilla reptans PoRe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Quercus sp. QuSp

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ranunculus repens RanR

 

0 0.08

 

0.32

 

0.76

 

9.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rorippa palustris RoPa 0 0 0 0 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 
Rosa canina RaCa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rumex acetosella AceV 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rumex crispus RuCr 0 0 0.16

 

0.04

 

0.45

 

0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0.04

 

Rumex maritimus RuMa

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0.12

 

0 0 
Rumex obtusifolius RuOb

 

0.48

 

0.92

 

0.44

 

0.52

 

0.65

 

0 0 0 0.04

 

0.25

 

0.12

 

0.16

 

0 0 
Salix fragilis SaFr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Secale cereale SeCe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Senecio vulgaris SeVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sherardia arvensis SheA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Silene latifolia SiLa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Silene noctiflora MeNo

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sisymbrium loeselii SiLo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sonchus arvensis SoAr 0.16

 

1.16

 

0.92

 

1.28

 

3.1 0 1.96

 

2.68

 

0.76

 

0.45

 

0 0.32

 

0.24

 

0.2 
Sonchus asper SoAs 0.08

 

0 0.04

 

0.16

 

0.1 0 0.08

 

0.04

 

0 0.25

 

0 0.04

 

0 0.04

 

Sonchus oleraceus SoOl 0.16

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Spergula arvensis SpeA 0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0 0 0 0.56

 

0 0 
Stachys palustris StPa 0 0 0 0 0.3 0 0.2 0.24

 

0.96

 

0.45

 

0 0 0 0.04

 

Stellaria media StMe 43 13.3

 

16.3

 

11.6

 

6.95

 

2.32

 

4.36

 

2.48

 

0.04

 

0.5 0 0 0.08

 

0 
Tanacetum vulgare TaVu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Taraxacum sect. Ruderalia Tara 24.6

 

51.4

 

60 66.2

 

32.8

 

42.7

 

114 2077

 

682 202 0 0.36

 

2.64

 

3.88

 

Thlaspi arvense ThAr 49.9

 

0.64

 

1.56

 

4.44

 

25.7

 

0.16

 

0 0.16

 

0 0.75

 

0 0 0 0 
Trifolium campestre TrCa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Trifolium hybridum TrHy 0 0.2 0 0 0 0 0 1.32

 

0 0 0 0 0 0 
Trifolium pratense TrPr 12.3

 

3.08

 

2.24

 

0.2 0.05

 

0 0.24

 

3.6 4.28

 

1 0 0.04

 

0.28

 

0.04

 

Trifolium repens TrRe 4.44

 

2.08

 

0.68

 

0.6 0.35

 

0 0.04

 

2.36

 

15 2.15

 

0.12

 

0 0.44

 

4.16

 

Tripleurospermum inodorum TrIn 31.6

 

87.3

 

7.6 3.44

 

2.35

 

0.16

 

9.8 8.76

 

2.84

 

3.65

 

0.08

 

11.3

 

53.2

 

65.3

 

Trisetum flavescens TrFl 0 0 0 0 3.25

 

0 0 0 0 0.15

 

0 0 0 0 
Tussilagofarfara TuFa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0.84

 

1.48

 

1.36

 

Urtica dioica UrDi 0 0.04

 

0.2 2.24

 

8.95

 

0.16

 

0.92

 

0.56

 

1.24

 

5.85

 

0 0 0 0 
Veronica agrestis VerA 13.4

 

2.8 5.08

 

3.28

 

3.9 0.08

 

0.16

 

0.08

 

0.04

 

0.8 0 0 0 0.04

 

Veronica arvensis VeAr 0.08

 

0.12

 

0.04

 

1.28

 

0.65

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Veronica hederifolia VeHe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Veronica persica VePe 0.24

 

0.2 0.88

 

4.72

 

0.15

 

0 0 0.08

 

0 0.8 0 0 0 0 
Veronica polita VePo 0 0 1.04

 

0 0 0 0.16

 

0 0 0 0 0 0 0 
Veronica serpyllifolia VeSe 0.08

 

0.04

 

0.08

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Vicia angustifolia ViAn 0 0 0 0 0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0 0 
Vicia hirsuta ViHi 0.28

 

0.2 0.2 0.24

 

0.25

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Vicia tetrasperma ViTe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Viola arvensis ViAr 21.9

 

3.32

 

7.2 1.6 1.5 0.24

 

0.72

 

1.76

 

0.32

 

2.45

 

0 1.04

 

11.1

 

1.56
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R     V   

2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
2002

 
2003

 
2004

 
2005

 
2006

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

55 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 
0 0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 

0.05

 
0.2 0.12

 
0.2 0.4 2.7 0 0 0.04

 
0.08

 
0 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0.28

 

92 134 93.9

 

145 0 0 0 0 0 
0 0 3.48

 

26.7

 

0.6 1.15

 

0 0 0 0 0 
199 0 0.12

 

31.6

 

234 88.7

 

0 4.08

 

13.7

 

33.4

 

32.1

 

0 0 0 0.08

 

0 0 0 0 0.16

 

0.04

 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.88

 

0.04

 

0.2 0 0.44

 

0.76

 

0.08

 

0.2 
0 1.08

 

0.12

 

0.8 1.68

 

2.35

 

0 0 0.04

 

0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0.12

 

0 0 
1.55

 

0 0 0 1 2.7 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.12

 

0 0.35

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0.24

 

0.84

 

2.9 
0 0 0.2 6.56

 

2.68

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 12.4

 

52.8

 

55.3

 

41.1

 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.2 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0.4 0 0 0.16

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

0.2 0 0.12

 

0.88

 

0.16

 

0.35

 

0 2.08

 

4.24

 

10.1

 

17.7

 

0.1 0 0 0 0.04

 

0 0 0.04

 

0 0 0.25

 

0 0 0 0.04

 

0 0 0 0 0.08

 

0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.28

 

1.15

 

0 0 0.12

 

0.32

 

0.7 
0 0.44

 

0 1 0.44

 

1.05

 

0 0 0 0 0 
0.15

 

0 0 0 0.04

 

0.25

 

0 0 0 0 0 
5.15

 

0.2 0 13.1

 

19.8

 

2.5 0 11.4

 

119 109 157 
0.05

 

0 0.16

 

0 0.2 1.8 0 0.12

 

0.2 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.28

 

0 0 0 0.08

 

0 0 
0 0 0 0.44

 

0.12

 

0.1 0 0.04

 

0.92

 

0.08

 

0.15

 

3.05

 

0 0 0.04

 

0 0.45

 

0 0 0.04

 

0.56

 

1.95

 

32 1.28

 

38.4

 

108 40.5

 

8.5 0 18.5

 

32 41 19.1

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
1.95

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0.04

 

0.48

 

0 0.2 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 0.04

 

0.1 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0.04

 

0.12

 

0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0.16

 

0.3 0 0 0 0 0.05

 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2.3 0.24

 

15.7

 

17.8

 

17.2

 

15.5

 

0 0 0.56

 

0.04

 

0.05
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P íloha 6

   
Nalezené semená ky v semenné bance experimentálních ploch Vroutku u Podbo an

     
K1

 
K2 K3 K4 K5 O1 O2 O3 O4 O5 P1 P2 P3 P4 P5 R1 R2 R3 R4 R5 V1 V2 V3 V4 V5 

Agrostis stolonifera  4

 
1

 
1

   
1

 
2

 
1

            
1

 
3

 
1

  
1

 
Anagallis arvensis 1

                         
Anthemis arvensis 2

  
20

    
6

 
2

        
5

          

Artemisia vulgaris 1

  

2

  

1

   

2

 

8

     

34

 

14

 

13

 

2

 

4

  

6

  

11

 

3

 

1

 

3

 

Atriplex patula       1

 

3

 

8

     

1

 

5

 

1

   

2

      

3

 

Betula pendula    1

       

1

  

1

   

1

 

1

 

3

 

2

 

2

    

1

  

Bidens tripartita                 1

         

Callitriche sp.                    2

      

Capsella bursa-pastoris         1

 

1

               

1

 

Conyza canadensis   1

   

1

 

1

 

3

    

1

        

3

      

Digitaria sanguinalis               1

           

Elytrigia repens  1

  

3

 

2

   

1

 

1

             

1

    

Fallopia convolvulus  1

 

1

          

1

      

1

       

Galinsoga parviflora   30

      

1

                 

Chenopodium album 4

 

76

 

2

 

3

 

2

       

4

 

1

 

2

  

1

  

1

  

1

  

2

 

1

  

1

 

Chenopodium glaucum                   16

       

Chenopodium hybridum   1

                       

Chenopodium polyspermum 71

   

6

   

6

  

2

   

1

  

1

 

1

 

17

          

Juncus bufonius               1

           

Juncus effusus                1

 

1

 

3

  

1

      

Lapsana communis  2

                        

Myosotis arvensis  6

    

5

 

1

                   

Persicaria hydropiper                2

 

1

 

6

 

3

       

Persicaria lapathifolia           1

   

1

  

7

 

14

  

42

       

Plantago major 1

 

7

  

2

 

2

 

5

  

3

 

1

 

503

      

50

    

9

  

2

   

1

 

Poa annua  5

                        

Polygonum aviculare 1

        

1

         

1

        

Rorippa palustris                1

  

1

  

1

      

Rumex obtusifolius        3

     

2

          

1

   

Sagina procumbens             1

             

Solanum nigrum    2

                      

Sonchus asper    2

                

1

      

Sonchus oleraceus    1

                      

Stellaria media 1

 

3

     

1

     

1

    

3

          

Taraxacum sp. 43

 

7

       

23

          

1

  

2

     

Thlaspi arvense  32

 

5

 

1

  

5

   

2

       

3

    

2

      

Trifolium pratense  1

                        

Tripleurospermum inodorum  33

 

3

 

4

  

5

 

16

 

70

 

1

  

1

 

9

 

9

  

1

 

12

 

2

  

1

 

1

  

4

 

1

 

1

  

Urtica dioica            1

              

Veronica agrestis  18

    

1

 

1

                   

Veronica persica     3

    

8

   

3

  

1

 

8

           

Veronica polita 1

 

4

   

1

  

1

                   

Veronica serpyllifolia          1

                

Viola arvensis   2

             

1
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P íloha 7

  
Nalezené semená ky v semenné bance experimentálních ploch Bene ova nad 

Lipou   

K1

 
K2 K3 K4 K5 O1 O2 O3 O4 O5 P1 P2 P3 P4 P5 R1 R2 R3 R4 R5 V1 V2 V3 V4 V5 

Agrostis stolonifera 24

 
1

   
11

 
1

 
2

 
3

  
4

 
2

 
6

 
3

 
1

 
1

     
36

  
1

 
1

  
18

 
Amaranthus retroflexus         9

  
1

   
1

            

Anthemis arvensis 5

                         

Artemisia vulgaris     2

 

1

               

1

     

Betula pendula        1

             

1

 

1

  

1

 

4

 

Capsella bursa-pastoris   5

 

6

 

9

        

1

      

1

 

3

 

1

 

2

 

1

   

Cerastium holosteoides           11

   

1

 

15

  

1

  

14

 

42

    

28

  

Cirsium arvense                         2

 

Digitaria sanguinalis           5

               

Elytrigia repens  1

               

1

     

1

    

Epilobium angustifolium           2

               

Epilobium ciliatum          1

       

1

   

1

  

1

    

Fallopia convolvulus   1

 

1

 

1

                     

Galeopsis tetrahit/bifida   2

 

1

                      

Gnaphalium uliginosum    5

 

2

             

1

  

2

   

3

 

45

  

Chenopodium album 5

 

79

 

70

 

122

 

12

 

26

 

17

 

1

 

4

 

1

 

3

 

1

 

1

  

3

 

12

 

44

 

24

 

3

 

10

 

1

 

2

 

5

 

4

 

1

 

Chenopodium ficifolium      17

     

2

               

Chenopodium glaucum      37

                    

Chenopodium polyspermum 13

                         

Juncus bufonius    13

 

2

                   

1

  

Juncus effusus    1

              

1

        

Myosotis arvensis  8

 

4

 

22

 

33

 

3

 

24

 

2

 

1

 

3

 

1

 

2

    

1

 

2

 

1

 

1

     

14

 

2

 

Persicaria hydropiper  1

 

1

 

7

 

2

 

1

   

1

  

2

  

3

   

2

 

4

 

2

 

1

 

3

      

Persicaria lapathifolia                 14

         

Plantago major 2

 

3

 

21

 

1

 

6

 

6

 

10

 

4

 

2

 

5

 

4

  

34

 

2

 

2

 

1

 

2

 

7

   

1

 

8

 

6

 

2

 

5

 

Poa annua  1

  

1

  

1

 

17

 

14

 

1

 

6

 

1

 

4

  

5

 

5

  

15

 

3

 

8

 

18

 

1

   

1

  

Ranunculus repens                    1

      

Rorippa palustris                1

  

13

 

20

 

9

   

1

   

Rumex obtusifolius        1

               

1

   

Sagina procumbens   2

 

2

          

2

            

Sonchus asper  1

             

2

           

Spergula arvensis    2

           

3

  

1

  

1

       

Stellaria media  1

  

3

  

10

 

5

   

1

 

2

 

8

   

1

 

1

 

21

 

1

  

1

 

1

  

1

 

3

 

1

 

Taraxacum sp.  1

 

11

 

5

  

3

 

14

    

8

 

9

 

2

  

4

   

7

 

1

  

1

  

3

 

2

 

4

 

Thlaspi arvense  37

 

52

 

78

 

155

   

1

       

3

    

1

  

1

    

3

 

Trifolium pratense    2

 

1

   

1

            

1

      

Trifolium repens  1

   

1

   

1

         

1

        

1

 

Tripleurospermum inodorum 1

 

48

 

53

 

21

 

47

 

5

  

3

 

1

 

2

 

9

 

7

 

4

 

4

 

12

 

26

 

4

 

18

 

16

 

12

 

5

 

4

 

1

 

20

 

8

 

Urtica dioica    1

  

4

   

2

                 

Veronica agrestis  11

 

17

 

22

 

35

 

1

 

5

    

2

 

1

 

1

  

1

 

3

  

5

 

1

       

Veronica persica    1

                      

Veronica polita   1

  

4

  

3

                   

Veronica serpyllifolia    1

   

1

 

1

                

3

  

Veronica sp.     10

                     

Viola arvensis   1

 

3

 

4

 

1

   

1

                 

4

   

3

   

1

           

Nerozeznane     40
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P íloha 8  Sorensen v index podobnosti druh semenné banky s

 
vegetací v jednotlivých letech experimentu. P dní vzorky pro 

výzkum semenné banky byly odebrány v zim 2003/2004.     

Vroutek                         
K1 K2 K3 K4 K5 O1 O2 O3 O4 O5 P1 P2 P3 P4 P5 R1 R2 R3 R4 R5 V1 V2 V3 V4 V5 

2002

 

0.44

 

0.35

 

0.41

 

0.31

 

0.27

 

0.24

 

0.3

 

0.3

 

0.33

 

0.29

 

0

 

0

 

0

 

0

 

0.2

 

0.21

 

0

 

0

 

0.14

 

0.25

 

0

 

0

 

0

 

0

 

0

 

2003

 

0.29

 

0.38

 

0.28

 

0.27

 

0.36

 

0.25

 

0.28

 

0.46

 

0.48

 

0.1

 

0.25

 

0.29

 

0.25

 

0.42

 

0.19

 

0.52

 

0.22

 

0.32

 

0.36

 

0.28

 

0.25

 

0.36

 

0.33

 

0.22

 

0.27

 

2004

 

0.21

 

0.41

 

0.29

 

0.24

 

0.36

 

0.26

 

0.29

 

0.36

 

0.53

 

0.12

 

0.27

 

0.16

 

0.2

 

0.1

 

0.17

 

0.36

 

0.3

 

0.12

 

0.42

 

0.2

 

0.13

 

0.43

 

0.21

 

0.27

 

0.25

 

2005

 

0.25

 

0.33

 

0.21

 

0.11

 

0.19

 

0.32

 

0.26

 

0.31

 

0.4

 

0.14

 

0.17

 

0

 

0.13

 

0.1

 

0.18

 

0.38

 

0.18

 

0.31

 

0.31

 

0.09

 

0.1

 

0.45

 

0.27

 

0.24

 

0.29

 

2006

 

0.26

 

0.29

 

0.16

 

0.11

 

0.22

 

0.21

 

0.17

 

0.28

 

0.3

 

0.15

 

0

 

0.18

 

0.11

 

0.1

 

0.25

 

0.17

 

0.29

 

0.31

 

0.09

 

0.13

 

0.09

 

0.3

 

0.25

 

0.2

 

0.14

     

Bene ov                         
K1 K2 K3 K4 K5 O1 O2 O3 O4 O5 P1 P2 P3 P4 P5 R1 R2 R3 R4 R5 V1 V2 V3 V4 V5 

2002

 

0.17

 

0.6

 

0.62

 

0.67

 

0.51

 

0.83

 

0.55

 

0.4

 

0.15

 

0

 

0

 

0

 

0

 

0.2

 

0

 

0

 

0.14

 

0.35

 

0.33

 

0.3

 

0

 

0

 

0

 

0

 

0

 

2003

 

0.17

 

0.57

 

0.52

 

0.64

 

0.48

 

0.5

 

0.37

 

0.3

 

0.13

 

0.42

 

0.35

 

0.14

 

0.24

 

0.17

 

0.31

 

0.47

 

0.32

 

0.52

 

0.56

 

0.54

 

0.32

 

0.24

 

0.2

 

0.33

 

0.35

 

2004

 

0.17

 

0.58

 

0.57

 

0.63

 

0.64

 

0.43

 

0.3

 

0.37

 

0.31

 

0.33

 

0.32

 

0.27

 

0.21

 

0.12

 

0.28

 

0.43

 

0.36

 

0.55

 

0.47

 

0.53

 

0.44

 

0.32

 

0.28

 

0.38

 

0.3

 

2005

 

0.19

 

0.45

 

0.51

 

0.55

 

0.47

 

0.36

 

0.33

 

0.43

 

0.29

 

0.35

 

0.28

 

0.25

 

0.27

 

0.19

 

0.31

 

0.47

 

0.38

 

0.46

 

0.47

 

0.52

 

0.35

 

0.21

 

0.22

 

0.25

 

0.33

 

2006

 

0.15

 

0.55

 

0.52

 

0.45

 

0.34

 

0.39

 

0.29

 

0.37

 

0.29

 

0.28

 

0.3

 

0.21

 

0.22

 

0.17

 

0.3

 

0.41

 

0.39

 

0.38

 

0.36

 

0.43

 

0.35

 

0.22

 

0.18

 

0.22

 

0.42
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P íloha 9  Chemická analýza p dních vzork v ech experimentálních ploch ve Vroutku a v

 
Bene ov v

 
roce 2002  

                  (k 

 
nepropa ená ornice, o - propa ená ornice, p  písek, r 

 
ra elina, v  výsypková zemina)                              

pH(H2O) pH(KCl) vodivost N C celk. C karb. C org. Ca Mg
v su in v su in v su in v su in v su in v su in

S % % % % mg/1000g mg/1000g
K Vroutek 7.0 6.2 98.0 0.184 1.540 0.035 1.505 3936.750 628.413
O Vroutek 7.4 6.7 88.1 0.198 1.816 0.032 1.784 3959.667 578.931
K Bene ov 5.9 5.2 60.4 0.400 3.772 0.028 3.744 1866.200 177.050
O Bene ov 6.1 5.3 71.5 0.354 3.177 0.026 3.151 1779.750 125.538

P 6.4 5.6 13.5 0.019 0.016 0.000 0.016 118.775 14.013
R 4.4 3.9 190.0 1.615 33.407 0.000 33.407 2214.250 453.900
V 8.3 7.6 108.5 0.190 2.430 0.875 1.555 790.400 545.475
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P íloha 10  Chemická analýza p dních vzork v ech experimentálních ploch ve Vroutku v

 
roce 2005 (k 

 
nepropa ená ornice, 

 
                    o - propa ená ornice, p  písek, r 

 
ra elina, v  výsypková zemina)                    

** pro ur ení nebylo dostatek vzorku     

Vroutek 2005

pH(H2O) pH(KCl) vodivost su ina N C celk. C karb. C org. Ca Mg K Na P-PO4 S-SO4
105°C % % % % v su in v su in v su in v su in v su in v su in

mS % v su in v su in v su in mg/1000g mg/1000g mg/1000g mg/1000g mg/1000g mg/1000g
K1 7.14 6.30 56.0 96.03 0.148 2.08 0.00 2.07 4281.96 715.68 516.39 17.07 33.87 19.37
K2 7.15 6.44 66.7 95.97 0.146 2.34 0.00 2.34 4808.89 708.50 342.95 17.01 59.64 78.11
K3 7.26 6.57 84.1 95.50 0.185 2.90 0.05 2.85 4028.86 803.94 516.63 10.08 64.29 78.49
K4 7.02 6.27 75.5 95.50 0.144 2.32 0.03 2.29 4088.26 762.48 386.77 22.36 57.13 42.42
K5 7.24 6.49 58.0 95.38 0.164 2.15 0.03 2.12 6644.06 787.27 359.89 10.00 94.70 37.32
O1 7.29 6.47 64.2 95.81 0.143 2.35 0.04 2.31 4975.24 761.45 393.61 25.65 61.29 15.03
O2 7.28 6.45 68.1 95.63 0.148 2.10 0.03 2.08 4729.87 742.91 327.83 16.30 39.53 68.09
O3 7.30 6.43 72.8 95.69 0.150 2.52 0.01 2.51 4896.00 750.60 415.01 8.29 58.81 83.48
O4 7.14 6.51 74.3 95.88 0.122 2.41 0.01 2.40 5547.81 746.23 390.58 8.27 55.44 37.12
O5 7.19 6.42 78.5 95.98 0.166 2.43 0.03 2.40 6767.22 769.06 396.32 7.58 86.19 47.33
P1 5.93 4.72 14.6 99.96 0.025 0.87 0.00 0.87 119.42 14.26 17.13 7.05 3.92 124.21
P2 5.99 5.05 15.1 99.95 0.020 1.16 0.00 1.16 88.80 8.94 19.51 8.53 4.72 50.38
P3 6.34 6.25 22.7 99.95 0.028 1.04 0.00 1.04 137.56 10.25 23.51 9.29 3.82 60.22
P4 6.10 5.39 18.8 99.94 0.007 1.40 0.00 1.40 98.18 5.25 22.51 6.98 2.64 25.75
P5 6.63 5.57 20.6 99.93 0.050 1.35 0.00 1.35 111.95 3.06 22.52 6.73 245.82 25.77
R1 4.43 3.84 110.5 90.41 1.712 32.37 0.00 32.37 3217.19 728.40 292.82 14.07 ** 15.93
R2 4.54 3.88 119.3 90.55 1.689 32.53 0.00 32.53 2834.14 705.71 296.80 12.30 27.28 218.65
R3 4.15 3.75 345.5 89.78 1.817 32.35 0.00 32.35 4554.66 741.71 218.86 19.23 6.29 72.52
R4 4.50 3.80 201.7 90.80 1.757 32.32 0.00 32.32 3045.78 731.81 272.85 11.47 7.16 82.55
R5 4.39 3.72 209.3 90.54 1.752 31.26 0.00 31.26 2402.28 681.75 210.68 9.95 95.21 289.32
V1 8.25 7.59 267.9 97.07 0.102 2.47 0.61 1.86 1119.64 1087.38 441.03 309.44 2.76 32.14
V2 8.23 7.54 265.5 96.95 0.090 2.46 0.58 1.88 1518.83 1340.07 513.67 290.80 2.60 95.93
V3 8.02 7.53 228.5 96.98 0.100 2.55 0.67 1.88 1040.20 1226.45 529.25 262.11 3.18 128.03
V4 8.09 7.41 221.8 97.07 0.104 2.59 0.68 1.91 1099.71 1276.51 529.76 247.69 2.88 87.36
V5 8.11 7.48 193.6 97.04 0.121 2.79 0.24 2.54 1292.59 1304.11 517.55 237.06 170.27 97.52
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P íloha 11  Chemická analýza p dních vzork v ech experimentálních ploch v Bene ov v

 
roce 2005 (k 

 
nepropa ená ornice,    

 
                    o - propa ená ornice, p  písek, r 

 
ra elina, v  výsypková zemina)    

Bene ov 2005

pH(H2O) pH(KCl) vodivost su ina N C celk. C karb. C org. Ca Mg K Na P-PO4 S-SO4
v su in v su in v su in v su in v su in v su in v su in v su in v su in v su in

mS % % % % % mg/1000g mg/1000g mg/1000g mg/1000g mg/1000g mg/1000g
K1 6.22 5.42 55.7 97.55 0.458 3.65 0.03 3.62 2565.32 153.57 732.18 10.92 95.74 43.21
K2 5.91 5.26 63.8 97.45 0.413 3.75 0.00 3.75 2884.67 140.96 585.01 11.56 86.60 36.10
K3 5.93 5.42 84.1 97.56 0.451 4.31 0.03 4.28 3866.72 199.29 638.18 12.26 94.50 56.65
K4 5.68 5.06 56.5 97.63 0.410 3.97 0.00 3.97 3202.92 152.82 425.86 20.45 91.57 56.61
K5 6.35 5.42 73.8 90.30 0.482 4.61 0.03 4.58 3513.34 201.83 671.11 11.64 98.12 39.41
O1 5.83 5.04 43.9 97.66 0.383 3.45 0.03 3.42 1808.54 113.15 421.74 8.32 85.81 46.52
O2 5.98 5.23 57.9 97.59 0.388 3.52 0.03 3.49 2673.09 171.63 581.75 17.32 87.51 61.67
O3 5.80 5.22 64.3 99.97 0.367 3.54 0.03 3.52 2918.38 132.60 594.30 11.57 88.63 45.44
O4 6.22 5.42 59.3 99.96 0.383 3.54 0.03 3.51 3358.31 123.12 676.54 8.35 90.44 21.66
O5 6.29 5.43 68.6 97.09 0.383 3.67 0.00 3.67 3252.12 151.47 682.23 18.23 90.43 36.66
P1 6.07 4.95 14 99.94 0.127 1.10 0.00 1.10 43.77 4.31 25.51 2.41 64.84 45.46
P2 5.99 4.97 15.4 99.96 0.140 1.57 0.00 1.57 68.15 12.00 25.63 2.13 62.32 45.45
P3 5.70 4.88 22.7 90.50 0.129 1.33 0.00 1.33 127.77 3.80 33.29 8.04 68.51 50.20
P4 6.17 5.06 15.4 90.72 0.097 0.86 0.00 0.86 75.78 4.06 35.96 4.89 34.45 17.53
P5 6.30 4.97 20.6 96.99 0.082 0.78 0.00 0.78 155.30 4.64 32.48 9.63 48.05 26.55
R1 4.47 3.75 110.2 90.64 1.768 30.46 0.00 30.46 3710.36 652.30 374.42 12.18 156.44 60.98
R2 4.54 3.86 109.3 90.89 1.822 31.48 0.00 31.48 3744.79 604.28 466.21 13.60 160.41 88.79
R3 4.19 3.64 134.4 97.05 1.698 29.59 0.00 29.59 4170.37 643.26 281.29 19.19 135.80 53.57
R4 4.52 3.81 153.3 97.05 1.691 29.98 0.00 29.98 4147.42 653.35 496.40 29.03 129.83 87.38
R5 4.66 3.91 112.4 97.59 1.454 26.70 0.00 26.70 3815.64 637.73 522.84 24.16 128.29 66.72
V1 7.89 7.53 135.7 97.04 0.209 2.23 0.68 1.55 1501.94 1153.12 436.80 86.47 64.92 97.53
V2 8.00 7.57 120 96.94 0.187 2.26 0.58 1.68 2282.45 1240.91 416.52 105.04 59.01 51.94
V3 7.83 7.39 153.4 97.50 0.195 2.38 0.77 1.61 2086.45 1169.25 449.85 141.52 58.25 67.20
V4 7.86 7.25 132.2 97.24 0.182 2.41 0.84 1.57 2910.93 1291.76 452.23 130.78 31.88 36.60
V5 8.04 7.70 146.8 99.95 0.208 2.19 0.16 2.03 2585.56 1234.25 438.58 130.35 55.63 65.14
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P íloha 12  Výpo et indexu ivotnosti semen (seed longevity index) nalezených   

druh v

 
semenné bance experimentálních ploch.                              

index ivotnosti semen 
Agrostis stolonifera 0,5 
Amarantus retroflexus 0,94 
Anagallis arvensis 0,90 
Anthemis arvensis 0,25 
Artemisia vulgaris 0,8 
Atriplex patula 0,83 
Betula pendula 0,77 
Bidens tripartita 0,6 
Callitriche sp. jen dva záznamy 
Capsella bursa-pastoris 0,91 
Cerastium holosteoides není v databázi 
Cirsium arvense 0,52 
Conyza canadensis 0,88 
Digitaria sanguinalis 0,9 
Elytrigia repens 0,36 
Epilobium angustifolium 0,52 
Epilobium ciliatum 1 
Fallopia convolvulus 0,87 
Galeopsis tetrahit/bifida 0,62 
Galinsoga parviflora 1 
Gnaphalium uliginosum 0,88 
Chenopodium album 0,93 
Chenopodium ficifolium jen jeden záznam 
Chenopodium glaucum jen jeden záznam 
Chenopodium hybridum 1 
Chenopodium polyspermum 1 
Juncus bufonius 0,88 
Juncus effusus 0,87 
Lapsana communis 0,93 
Myosotis arvensis 0,7 
Persicaria hydropiper 0,6 
Persicaria lapathifolia 0,92 
Plantago major 0,78 
Poa annua 0,89 
Polygonum aviculare 0,81 
Ranunculus repens 0,72 
Rorippa palustris jen dva záznamy 
Rumex obtusifolius 0,79 
Sagina procumbens 0,83 
Solanum nigrum 0,91 
Sonchus asper 0,63 
Sonchus oleraceus 0,79 
Spergula arvensis 0,91 
Stellaria media 0,80 
Taraxacum sp. 0,47 
Thlaspi arvense 0,91 
Trifolium pratense 0,49 
Trifolium repens 0,6 
Tripleurospermum inodorum 0,97 
Urtica dioica 0,80 
Veronica agrestis 1 
Veronica persica 0,77 
Veronica polita 0,8 
Veronica polita 0,8 
Viola arvensis 0,86 
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P íloha 13

 
Letecké snímky experimentálních ploch ve Vroutku u Podbo an 

                                                  

Vroutek u Podbo an
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P íloha 14 Letecké snímky experimentálních ploch v Bene ov nad Lipou

                                                  

Bene ov nad Lipou
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