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1. U vobD

Reka LuZnice vytvari v jiZni c&asti Treboriské panve systém
meandrl, slepych ramen, trvalych i periodickych tuni, ktery Jje v
Useku asi deseti kilometru zachovdn v témér prirozeném stavu.
Intenzivni ekologicky wvyzkum nivy horni LuZnice byl zahajen v
roce 1986. V tomto roce zacal projekt pod nédzvem "Ekologické
funkce nivy Luznice v Biosférickeé rezervaci Trebornisko"
koordinovany Botanickym ustavem AV CR v Treboni (Sbornik v3z ¢&.B.
(5/2, 1988), Prach K. a Rauch 0. (1992), Prach (1992)).

Ekologicky projekt, nazvany pracovné "Horni LuZnice”, byl

soucdsti programu "Clovék a biosféra" a podilela se na ném fada
odbornikl. Projekt si kladl =za cil, provést revizi dtleZitych
pfirodnich a hospoddfskych prvki a vztahil, které na krajinu
pusobi podél nivy LuZnice v Biosférické rezervaci TFeborisko.
Projekt je v soucasné dobé u konce, pfesto vSak jsou zde jesté
dnes nékteré plochy sledovany. Vyzkum nivy byl dlouhodobou akci,
protoZe pred vyslovenim spolehlivych zavérd, bylo nezbytné
nashromazdit data =z vice let v navaznosti na proménlivé faktory
prostfedi. Toto kolisani faktort prostfedi se mj. velmi 1zce
odrazi v produkci biomasy nivnich porostt, které se dotyka tato

prace.
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1. Ovérit zda jednoduchy parametr, jakym je vyska porostu, maZe
byt pouZit pro odhady produkénich charakteristik, predeviim
biomasy luénich porosta v nivé.

2. V pripadé prikazné regrese odhadnout biomasu podél transektu
napric¢ nivou, s vyuzitim dat namérfené vysky nivnich porostl na
tomto sledovaném transektu.

3. Posoudit korelace mezi vySkou porostll a vyskou mikroreliéfu a
dale vyskou porosti a prumérnou hladinou podzemni vody.



3. 0Obecnéd charakteristika

- -

fiéni nivy a feky LuZznice

3.1. Riéni niva

Ekosytém Ficni nivy se vyznacuje velkou otevifenosti z hlediska
pohybu hmoty, toku energie, toku informaci a velkou heterogenitou
v prostoru a c¢ase (bliZe Prach, 1987 a Mitsch & Gosselink 1986).

Pohyby hmoty
Reka pfindsi a odnd&i neustdle velké mnoZstvi latek prirozeného

i umélého puvodu, véetné Zivin, které se podileji velkou mérou na
vysoké produktivité nivnich porostl. Nékteré z téchto latek mohou
pusobit nepfiznivé nékdy, aZ toxicky (Prach, 1987). Zvlasté v
dnesni dobé se riéni tok stavd mistem, kam se dostavaji
Skodliviny predevSim 2z komundlnich nebo primyslovych odpadnich
vod (Harris & Parish, 1992). Samotnd feka vSak miZe Vv procesu
tzv. samoc¢isténi zbrzdit nebo nékdy i eliminovat toxické Uc¢inky
unasené latky. Pozitivni samoé¢istici roli miZe ¥iéni niva sehrat
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rovnéZz pri prusaku latek z okoli do recisté (Jenik & Prach, 1988).

Tok energie

Niva také obstardava dodatkovou energii pré diléi ekosystémy,
prinasi energeticky bohaté latky, které rovnéz vyrazné ovlivriuji
produktivitu porostd v nivé. Reka zdrovenl miZe odnaZet odpadni
produkty metabolismu, a tak pusobit jako dodatkovd energie v
ekosystému. RovnéZ hnojeni luénich porostd je umé&lym energetickym
dodatkem do ekosystému nivy. Toto hnojeni Jje vsak vét&inou
zbyte¢ne vzhledem k tomu, Ze velké mnoZstvi Zivin do ekosystému
riéni nivy prindsi feka (Prach, 1987).

Tok informaci

Reka a 3jeji niva Jjsou dualezitou migracni 1linii pro pohyb
organismi Vv krajiné (po proudu i proti proudu) (Jenik & Prach,
1988).



Riéni niva, diky silné pfevladajicimu Jjednosmérnému pohybu
latek, je citliva nejen na zésahy do ¥iéniho toku po proudu, ale
i na déni v okolni krajiné. Na nivu nelze nahliZet jen jako na
prostor ohraniceny ri¢cnimi terasami, ale Jjako na velmi
komplikovany systém vztahl prostupujici celou krajinu. Celkové
lze ¥ici, Ze fic¢ni niva je jednim 2z nejotevrenéjiich prirozenych
ekosystéma (Prach, 1987). V uplynulych &tyficeti letech prodélala
niva freky LuZnice dynamicky proces ruderalizace, byly opustény
méné pristupné louky, zvysila se antropogenni eutrofizace a Gasto
byl pferugen pravidelny a pfiméfeny management (Prach, 1992).

Proménlivost v Case se projevuje rlUznymi periodickymi i
neperiodickymi zménami rozmanitych sloZzek ekosystému nivy.
Pfikladem mohou byt vlastni vykyvy hladiny vody v Fece nebo
narust biomasy nivnich porostui ménici se z roku na rok, Jjak uvadi

téZ tato préace.

3.2. Charakteristika feky LuZnice a studovaného tzemi

Reka LUZNICE (pravostranny pritok Vltavy) prameni na rakouské
strane Novohradskych hor v nadmofské vysSce 990 m n.m. Celkova
délka toku Jje asi 200 km, z toho v &R asi 153 knm, dlouhodoby
prumérny prutok v usti ¢&ini 24.3 m3/s, u Haldmek (fiéni km 136.7)
4.84 m3/s (Husak & Rydlo, 1992). Reka LuZnice tvofi osu celé
Treboriské panve. Celou Ffeku lze v jejim podélném profilu rozdélit
na 4 odlisné useky (Prach et al., 1990).

Pracovni oblasti je dzemi nazyvané "Horni Luznice ". Uzemi Jje
charakterizovédno malym vykyvem ro&¢ni amplitudy teploty vzduchu,
vy881i relativni vlhkosti vzduchu, vét$im mnoZstvim oblacnosti.
Primérnd teplota vzduchu, prtimérnad hladina podzemni vody a prum.
relativni vlhkost vzduchu namérené na -sledevaném transektu u

Haléamek v obdobi duben aZ &erven roku 1993, jsou uvedeny v tab.l.



Pro wvlastni nivu horni LuZnice, jeji vegetadéni kryt i

moznosti hospodarfeni, je stéZejni dynamika mélkych podzemnich
vod. Podzemni voda v nivé je v prfimé hydrodynamické zavislosti
jak na vodé z reky, tak na vystupnych voddch z teras. Po vétsi
¢ast roku je zde podzemni voda drénovana Fekou, k obraceni toku
dochazi pouze kratkodobé, pfi vyss8im pratoku LuZnice (Prach et
al., 1988).
Podrobnéjsi studie o toku feky LuZnice (véetné klimatickych,
hydrologickych a pudnich charakteristik) lze najit ve Sborniku
v8z C¢.B. 5(2) zejména v praci Prach et al. (1988) a dale v praci
Husdk & Rydlo (1992).

4. METODTIKA A

Napfi¢ nivou LuZnice byly poloZeny liniové transekty. Pro nase
méfeni byl pouZit jeden =ze dvou trvalych transektil, které slouzi
k dlouhodobému sledovdni zmén vegetace ve vztahu k faktorum
prostfedi. Transekt lezZi 100 m jiZné od mostu mezi obceni Halamky
a Dvory n. LuZnici. Z tohoto transektu byl pofizen soubor pudnich
profila, kde dominantni zastoupeni mély nivni ptdy (bliZe Prach
et al., 1988). RovnéZ zde byla detailné zmapdvéna vegetace (blize
Prach et al., 1988 a Prach, 1992). Na obr.1l je zndzornén profil
tohoto transektu s vyzna¢enim hladiny podz. vody, zménami druhové
diverzity a pokryvnosti dominantnich druht.

Tento transekt byl geodeticky =zaméFen se zaokrouhlenim na
10 cm nadmofskeé vysky pro kaidy 1 m useku (Prach et al., 1988).
V pravobfezni ¢asti jiZniho transektu se d&le méFila hladina
podzemni vody ve dvoutydennich intervalech na 13 stanovistich
situovanych podél pravé &dsti transektu od Fiéniho koryta azZ po
vrchol terasy. Méfeni provadél K. Prach a kol. v obdobi listopad
1986 - listopad 1988 (Prach et al., 1988). Dale byla vyuZita

nepublikovana data K. Pracha a kolektivu o biomase a vysSce



porostii zjistovand v pribéhu let 1992 - 1993. V tomto obdobi,
mérili u porostd s dominujicimi druhy Phalaris (Baldingera)
arundinacea, Urtica dioica, Alopecurus pratensis, Anthoxanthum
odoratum a Filipendula ulmaria vys$ku porostu a soucasné odebirali
destruktivnim zplsobem nadzemni biomasu. U 1luk s dominanci
Alopecurus pratensis byla pouZita velikost plosek 25 x 25 cm
v deseti opakovanich. U vegetace s dominantnimi druhy Baldingera
arundinacea, Urtica dioica a Filipendula ulmaria se odebiraly
vzorky z plosek o wvelikosti 50 x 50 cm Vv péti opakovanich.
Intervaly mezli jednotlivymi odbéry se pohybovaly okolo 14 - 21
dny, pouze u druhu Alopecurus pratensis dosahovaly aZ 30 dni.
Zpusob odbéru biomasy a pracovni postup je podle Rychnovské et

al. (1987).
V Cervnu 1993 napfic¢ transektem smérem od feky k terase jsem

mérila vysku porostld po kaZdém 1 m dseku. Namérfila jsem tri ddaje
(stfed, od ného 1 m nalevo a 1 m napravo), takto ziskané hodnoty
jsem zprumérovala. Vysku porostd na daném transektu jsem méfila i

v Cervnu 1994. Vysledky tohoto pozorovédni jsou shrnuty nizZe.

Ziskané parametry jsem vyhodnocovala statistickym programem
STATGRAPHICS, grafy Jjsem zpracovavala tabulkovym procesorem QPRO.
Nepublikovanad data =ziskand K. Prachem a kolektivem v letech
1992 - 1993 byla upravena tak, Ze ziskané hodnoty Zivé nadzemni
biomasy byly prepocteny na plochu 1 m2 porostu. Ve statistickém
vyhodnoceni jsem pouZila rovnézZ hodnoty celkové nadzemni biomasy,
které jsem ziskala secCtenim hmotnosti susiny zelenych &asti,
stojici mrtvé biomasy a opadu. Takto =ziskand data byla
Zpracovavana regresni analyzou. Data charakterizujici vysku
porostdi naméfenou na sledovaném JjiZnim transektu mezi obcemi
Haldmky a Dvory n. L. a ziskand data vySky mikroreliéfu a
dlouhodobé primérné hladiny podzemni vody byla zpracovavana

korela¢ni analyzou.



5. VYSLEDIXKY

Vztahy mezi vyskou porostd a biomasou jsem testovala dvéma
typy regresnich modeld, které mohly urc¢it zdvislost mezi Zivou
nadzemni biomasou [g su$iny/ m?] a vySkou porosti [m]. Prvnim byl
model jednoduché 1linedrni regrese podle regresni rovnice
Y=a + b* X, kde Y je Ziva nadzemni biomasa a X je vysSka
porostld (viz graf 1). Jak ukazuje tab.3 linedrni vztah mezi Zivou
nadzemni biomasou a vyskou porostu je prikazny.

Pro presnéjsi odhad byla tato 1linedrni zavislost porovnavéna
s mocninnou zAavislosti, kterda byla pouzita po logaritmické
transformaci obou proménnych (Madgwick, 1970). Timto modelem
ziskame o néco malo tésnéjsi vztah biomasy a vysky porostua
(viz tab.4, graf 2). Pro nas odhad 2Zivé nadzemni biomasy Jjsem
pouZila tuto regresni rovnici:

Ziva nadzemni biomasa = e 6-37 * vysSka porostu 0.82

Vypodétené hodnoty odhadu Zivé nadzemni biomasy [g sué./mz], na
zakladé této uvedené rovnice, jsou dobfe patrné z obrazku 2 a 3.
Vyloucime—~li data popisujici biomasu a vysku porostu druhu
Filipendula ulmaria, nebot se tento druh nachdzi jiZ na terase,
ziskame vztah jésté tésnéijsi (viz tab.5, graf 3).
Hodnotime-1i biomasu a vysSku porostu pouze. ve vybraném obdobi
maxima (konec c¢ervna - 1. pol. Cervence) u druht Phalaris
arundinacea, Urtica diocica a Alopecurus pratensis ziskame vztah,
rovnéz signifikantni, ale méné tésny (viz tab.6 a graf 4).

Dale jsem se ve svém pozorovani a snaze najit vztah mezi
biomasou a vyskou porostt, pokusila o odhad celkové nadzemni
biomasy, tzn. Ze jsem poc¢itala jak s Zivou nadzemni biomasou,
vyjadrfovanou v g/mz, tak s biomasou vyjadrenou hmotnosti stojici
mrtvé biomasy a opadu. Vysledky tohoto testovédni Jjsou uvedeny
v tabulce 7 a grafu 5. EF

Vztahy mezi vyskou porostd a vysSkou mikroreliéfu, které odrazi
polohu hladiny podzemni vody, byly sledovany rovnéZ na uvedeném

pricéném transektu v reprezentativni casti nivy LuZnice. V



navaznosti mna predchozi vysledek jsem sledovala korelace mezi
vysSkou porostd a prumérnou hladinou podzemni vody, dale vyskou
porostu a vyskou mikroreliéfu. Vysledky potvrdily, Ze dané
proménné Jjsou zaporné korelovany. Zavislost Jje statisticky
prikaznd (r = -.34, P < 0.01) (viz tab.9 a 10).

6. DI SKUSE

Na zdkladeé vysledkll regresi Jje moZné pouzit parametr vysku
porostu k pfibliZnym odhadim biomasy na daném transektu naprié
riéni nivou, i na dalsich srovnatelnych stanovistich v nivé
Luznice. Po statistickém  vyhodnoceni zdvislosti lze Zivou
nadzemni biomasu na daném pri¢ném transektu odhadnout na zdkladé
vSech uvedenych wvztahG (viz. tab.3, 4, 5, 6 a souhrnna tab.8).
K odhadu Zivé nadzemni biomasy jsem pouZila mocninnou regresi
(viz tab.4), protoZe pri malé vysce porostua nedochazi ke
zkresleni odhadu 2Zivé nadzemni biomasy, jako u rovnice tvaru
linedrniho. Navic se jednd o data Zz JjejichZz podstaty 1lze
predpokladat spise mocninny prabéh funkce, coZ byl dalsi duavod
pro jeji pouzZiti. RovnéZ 1lze vsSak Xk hrubému odhadu vyuZit
regresni rovnici 1linedrniho tvaru.

Na zakladé vysledkl regresni analyzy se da rict, Ze s rostouci
vySkou mikroreliéfu a hladinou podzemni vody klesd vysSka porosti.
V letoSnim roce (1994) Jjsem opét mé&fila vysku porostl podél
stejneého transektu. Z tohoto pozorovani vyplyva, Ze se vysSka
porostd zvySila. Pric¢inou je pomérné vlhké jaro oproti lofiskému
roku, kdy jaro bylo extrémné suché (viz tab.2). Rozhodujicim pro
narist biomasy 1luénich porosti v nivé Jje mésic kvéten - viz
Rychnovska (1985.).



Zdkladnim faktorem, ktery ovliviuje produktivnost nivnich
stanovist, je obsah vody v padé. Jsou-li pudy zamokrené, je
vétsina péru ve vegetaénim profilu vice &i méné zaplnéna vodou.
Vytésnovanim vzduchu 2z pidy nastavaji anaerobni podminky, které
jsou nepriznivé pro biologickou é&innost pudy (Segetova, 1974).
Vyhovuji pouze anaerobni mikroflofe a mokfadnim druhiim rostlin,
které jsou na sledovaném transektu zastoupeny na zhruba 10. - 15.
metru smérem od Treky. Zamokfovdni vodou Jje zde ddno nizsi
relativni vyskou a tézZsimi, aZ glejovymi padami.

Zhlediska ekologického se vénuje pozornost rostlinnym
spoleCenstvim, zvlasté ve vztahu k hladiné podzemni vody. Byla
nalezena zavislost mezi vyS8kou hladiny podzemni vody, vynosenm
a kvalitou travnich porosti (Segetovd, 1974). Dale Segetova
cituje Prochala, ktery se v letech 1970 zabyval vlivem kolisani
hladiny podzemni vody na luéni spoleenstva v nivé. Na zakladé
ziskanych dat autor konstatoval, Ze hospoddfsky hodnotné luéni
porosty ustupuji mAlo hodnotnym pod vlivem vysoké hladiny
podzemni vody. Situace na sledovaném transektu tento 2zavér
podporuje. Na zakladé zkuSenosti z vyzkuml Baldtové - Tulackové,
uvadi Hadincova (1989), Ze ke sniZeni drodnosti ptdy doglo v
disledku sniZeni hladiny podzemni vody, nebo v disledku omezeni
jarnich zaplav. ZvySeny stav plidni vlhkosti.na jafe je pro dalsi
rozvoj luéniho porostu nezbytny. Toto potrvdily rovnéZ moje
vysledky mérené vysky porostll z c¢ervna r. 1993 a 1994. Odvodnéni
je na misté Jjen v prfipadé, kdy je ptda zamokfena i v letnich
mésicich (Hadincova, 1989).

Rychnovska et al. (1985) konstatuje, Ze sniZeni hladiny podzemni
vody u mokrych luk je nejvyhodnéjsi na puddch stfedné zasobenych
Zivinami, o strfedni dudrodnosti s viceméné vyrovnanym vodnim
rezimem. Pfi odvodriovani je nutno pfihlizZet podle Rychnovské et
al. (1985) k danym klimatickym podminkédm, predev&im respektovat
mnozstvi srazek a jejich rozloZeni ve vegetaénim obdobi. Plany
na regulaci reky Luznice a sniZeni hladiny vody v nivé, jizZ
nastésti, neplati a tudiZ jde v souvislosti se zde prezentovanymi
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vysledky Jjen o teoretické uvahy.

Nejproduktivnéjsimi loukami, zhlediska produkce biomasy, jsou
psarkové louky, které Jjsou stredné vlhké a silné z&asobené
Zivinami. Ve sledovaném useku nivy zaujimaji zhruba 1/3 plochy.
Pomérne vysoka produkce je dosahovan rovnéZ na stanovistich s
porostem Phalaris arundinacea, predevSim u fiéniho brehu, kde
Zivinami bohatd voda protéka korenovym systémem ( Prach & Rauch,
1992 ). Nejjednodussim opatrenim vedoucim k uchovani
produktivnosti nivnich 1luk je Jjejich vcéasnd sklizeri, nebot
nekosenim roste podil stafiny a klesad vlastni produkce biomasy.
Naopak koseni vyvolavd regeneraci porostu a podporuje tvorbu
biomasy (Rychnovska et al., 1985). Toto je dobfe patrné jiZ pFi
zbézném pohledu 1 ve studované ¢&asti nivy a bylo dolozZeno
experimentalné K. Prachem a kol. (Ustni sdéleni). Pouze pravidelné
koseni luk a zmensovani ploch, dfive opusténych, miZe zachovat
produktivitu nivnich luk. RovnéZ c¢isténi odpadnich vod z vesnic a
prum. zavodu maZe podstatné prispét k obnové nivy. Neni nutné
tvrdé odvodnovani, protozZe ekosystémy nivy jsou dobte
prizpusobeny pravidelnym zaplavam (Prach & Rauch, 1992).

Vztahy mezi vegetaci, mikroreliéfem a hladinou podzemni vody
na stejném transektu riéni nivy byly popséany Prachem (1992). Jeho
vysledky, v souvislosti se zde prezentovanymi, lze shrnout
nasledovné.

A/ Mezi tri zékladni gradienty, které vyrazné plsobi v nivé patri:
1) Vlhkostni gradient, ktery se nejvyraznéji podili na utvareni
variability nivni vegetace. V této préci je doloZen vliv hladiny
vody na vysSku a v navaznosti na biomasu porostu.

2) Gradient intenzity disturbanci, ktery reprezentuje predevsim
se¢. Na sledovaném transektu je asi 1/2 jeho rozlohy pravidelné
kosena.

3) Gradient zivin, jeho vliv se jevi jako pomérné maly vzhledem
k tomu, Ze vétsSina nivy je eutrofizovéna.

B/ Reakci vegetace na malé zmény vlhkosti 1lze demonstrovat na

tom, Ze na pouhém 1.5 m vySkového rozdilu, je moZné vylisit 10
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vegetacnich jednotek.

C/ Vzhledem k snadno propustnym sedimentim, lze nadmofskou vysku
pouzit jako vele¢inu charakterizujici gradient vlhkosti, a proto
i zde vysla uzkd korelace mezi nadmorskou (reliéf) vyskou a
vySkou porostu. Vyjimku tvori pouze mista pobliZ fié&ni terasy,
kde je patrny vliv vystupnych vod z terasy.

Vysledky této préace jsou v souladu s témito zavéry.

7. ZAVER

Vysledky potvrdily predpoklad, Ze lze parametr vysku porosti,
pouzit Jjako jednu z charakteristik umozZiiujicich odhadnout
biomasu. DileZity je zvlasté vysledek, Ze je prikazny vztah mezi
Zivou nadzemni biomasou a vyskou porostd a tento pak lze vyuzit k
odhadu biomasy podél celého transektu i na daldich stanovigtich
vV nivé reky LuZnice. Platnost tohoto tvrzeni vsak nelze aplikovat
na kaZdou rié¢ni nivu bez dikladné znalosti faktord (napf. zivin,
zaplav atd.), které se v nivé uplatnuji.

Podarilo se prokazat, Ze pro parametry hladinu podzemni vody,
mikroreliéf a vySku porostld plati negativni zavislost, tzn. s
rostouci hladinou podzemni vody a mikroreliéfem klesa vyska

porostu.
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Tab.l Klimatické uddaje

duben

az

9.

cervenec

PE 4L

1983.

ohy

V tabulce

namérené v nivé reky LuZnice v obdobi

jsou uvedeny
zprumeérované hodnoty ziskané z dat P. Smilauera.

obdobi prim. teplota prim. hladina prum. relativni
(mésic) vzduchu 0-24hod.| podzemni vody vlhkost wvzduchu
r.1993 [E?] [cm] [%]
duben 7.8 30.6 74.2
kvéten 13.8 73.9 68.7
Cerven 14.7 69.7 77.9
cervenec 15.2 73.5 79.9
Tab.2 Dlouholety primér srdZek a primérné mnoZstvi sraszek
v obdobi duben aZ ¢ervenec roku 1993 a 1994 namnéfené v
Fiéni nivé u Halamek. Tabulka uvadi prumérné hodnoty
ziskané z dat K. Pribané a P. Smilauera.
rok 1993 rok 1994
prim. mnoZstvi | prum. mnoZstvvi dlouhodoby
obdobi srazek za mésic srdzek za mésic pramér sréiek
[mm] [mm] [(mm]
duben 32.2 64.7 40
kvéten 39.8 69.4 69
&erven 122.5 39.5 73
¢ervenec 112.3 52.5 94
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Tab.3 Linedrni regrese popisujici zavislost mezi Zivou
nadzemni biomasou [g sué./mz] a vygkou porostd [m]

v nivé Luznice.

Linearni regrese: Y(biomasa) = 72 + 525 * X(vyska porostu)
zavisle proménna- Zivd nadzemni biomasa
nezavisle proménnd- vyska porostl

————— — T M S 0 Bt o e T o S S S S (i (o ot T T T S S S —————— i o S o T T . 2 T

parametry odhad stfedni chyba T P

a 71.89 19.88 3.62 .00051

b 525.20 28.59 18.37 .00000

Analyza variance
soucet ctverci d.Lf. MS F P

model 3725211 1 3725211 337 .00000
chyba 927231 84 11038.5
celkem 4652441 85
korelac¢ni koeficient 0.894 R% = 0.80

stfedni chyba odhadu = 105.06

Tab.4 Mocninna Eegresni zavislost Zivé nadzemni biomasy
[g sus./m*] na vysce porostili [m].

Mocninnd regrese: Y(biomasa) = e ©°37x X(vyska porostu)9-82
zavisle proménnd- ZivAd nadzemni biomasa
nezavisle proménnd- vy3ka porostua

S D SN L e e T I D S S S S S (s S S S S o ey e S S S o — T T A8 (e S T T P T — T ———— T S . . T — —— — ———

parametry odhad stfedni chyba T P

a 6.37 0.047 135.85 00000

b 0.82 28.59 18.43 .00000

Analyza variance

, soucet c&tvercn (o (8 MS F P
model 27.83 1 27.83 339.60 .00000
chyba 6.88 84 .082
.celkem 4652441) 85
korelacni koeficient 0.895 R% = 0.80

stfedni chyba odhadu = 105.06
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Tab.5 Regrese charakterizujici zavislost mezi Zivou nadz.
biomasou [g sué./mz] a vyskou porostid [m]. Do tohoto
testu jsem nezapocitdvala data zjisténé biomasy a vysky

porostu u druhu Filipendula ulmaria.

Mocninnd regrese: Y(biomasa) = e ©-33% X(vyska porostu}0‘79
zavisle proménna- Zivad nadzemni biomasa
nezavisle proménnd- vyska porostl

parametry  odhad str¥edni chyba T P

a 6.33 0.052 120.85 00000

b 0.79 0.047 16.73 .00000

Analyza variance
soucet ctvercu i MS F P

model 22.91 1 27.83 279.90 .00000
chyba 6.30 77 .082
celkem 29.22 78

korelacéni koeficient = 0.885 R? = 0.78
strfedni chyba odhadu = 0.29

Tab.6 Zavislost zivé nadz. biomasy [g sus./m%] na vysSce
porostld [m] sledovand pouze ve vybraném obdobi maxima u
druhQ Phalaris a., Urtica d. a Alopecurus p.

Mocninnéd regrese: Y{(biomasa) = e 6.354 X(vyska porostu)0'64

zavisle proménnd- ziva nadzemni biomasa
nezavisle proménna- vyska porostil

————— e e S ot B B i i it e et e e o T S b o e e e T o T P T — ——— S

parametry odhad stfedni chyba T P

a 6.35 0.047 136.37 .00000

b 0.64 0.080 8.00 .00000

Analyza variance
soucet ctvercu o I i MS F P

model 3.70 1 3.70 64.00 .00000
chyba 2.02 35 .058
celkem 5.72 36
korelacni koeficient = 0.80 R% = 0.65

stfedni chyba odhadu = 0.24
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Tab.7 Mocninna zévislogt popisujici wvztah celkové nadz.
biomasy [g sus./m“] (2Ziv4, stojici mrtva biomasa, opad)
na vysce porosti [m].

Mocninnd regrese: Y(biomasa) = e !-16x X(vyska porostu)?-57

zavisle proménnd- celkovad nadzemni biomasa
nezavisle proménnd- vyska porosti

0 i i S e S S e S S S S S T o St o i g T — — T . S 2§

parametry odhad stredni chyba T P

a 7.16 0.052 138.30 00000

b 0.57 0.049 11.55 00000

Analyza variance
soucet ¢&tvercl d.f. MS F P

model 13.11 1 13.11 133.44 .00000
chyba 8.24 B4 .098
celkem 21.35 85

korelac¢ni koeficient = 0.78 RZ2 = 0.61
stredni chyba odhadu =

Tab.8 Souhrnné porovnani vysledkd regresnich analyz (viz
predchozi tabulky (3 aZ 6) popisujici zavislost 3ivé
nadzemni biomasy a vysky porostdl v nivé).

¢islo |model regresni zavislosti| r R2 P
tab. Z.nadz.biomasy a vysky p.
3 P.a.,U.d., A.p. ,A.0.,F.u. [{0.894| 0.80 < 0.01
linedrni
4 P.a.,U.d.,A.p.,A.0.,F.u. |0.895| 0.80 | < 0.01
mocninna
5 P.a.,U.d.,A.p.,A.o0. 0.885| 0.78 | < 0.01
bez F. u. mocninna
6 P.a.,U.d.,A.p. 0.803| 0.65 < 0.01
k. ¢ervna-l.pol.cervence
mocninna

18



Vysveétlivky k tab.8: Druhy porosti - (P.a.- Phalaris arundinacea,
U.d.- Urtica diocica, A.p.- Alopecurus pratensis, A.o.-

Anthoxanthum odoratum, F.u.- Filipendula ulmaria) u nichZ byla
ur¢ovana zavislost Zivé nadzemni biomasy [g sus./ m2] na vysce

porosta [m].

Tab.9 Korelace mezi vySkou porostd a vyskou mikroreliéfu na

sledovaném transektu v nivé reky LuZnice.

r -.3394
n (106)
P .0004

Tab.10 Korelace vysky porostd a dlouhodobé primérné hladiny
podzemni vody na sledovaném transektu v nivé feky

LuZnice.

r -.3369
n (106)
P .0004
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Vysvétlivky ke grafim:

Graf 1 Linearni zdvislost Zivé nadzemni biomasy [g sus./m?]
na vysce porostd [m] (viz tab.3).

Graf 2 Mocninnéd zdvislost Zivé nadzemni biomasy [g sué./mZJ
na vysSce porostd [m] (viz tab.4).

Graf 3 Mocninna zavislost Zivé nadzemni biomasy [g sué./mz]
na vysce porostad [m]. Zde byla vylouéena data
zjisténd u druhu Filipendula ulm.(viz tab.5).

Graf 4 Mocninnd zavislost Z. nadzem. biomasy na vysSce porostia
sledovana pouze ve vybraném obdobi u druht Phalaris a.,
Urtica d., alopecurus p.(viz tab.e6).

Graf 5 Mocninna 2zavislost celkové nadzem. biomasy [g sué./mzl
na vysce porostu [m] (viz. tab.7).

Pozn.: V textu je uvadéno nespdvné vyska mikroreliéfu -
spravné - nadmorska vyska (mikroreliéf).



