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Uvod
1.1 Xylotomické analyza a jeji vyuziti pro rekonstrukci vegetace

Xylotomickéa analyza je jednou z metod archeobotaniky. Archeobotanika se zabyva
analyzou rostlinnych makrozbytkl pochazejicich z vypini archeologickych vrstev
a zahloubenych objektd (hliniky, zasobni jamy, souvrstvi, pece, podlahy chat atp.
a z tzv. pohibenych pld na mistech zaniklé sidelni aktivity & v jejich okoli. Dale se
xylotomicka analyza zabyva materialy nalezenymi mimo kontext sidlité (napfiklad
jezerni sedimenty, raselinisté, usazeniny akumulované vlivem svahové eroze).
Ziskané poznatky pfispivaji k feSeni tfi problémovych okruhll — vztahu &lovéka
k prirozenému prostfedi (vyvoj zemédélské krajiny odrazejici se ve zménach rostlinného
pokryvu), poznani ekonomiky pravékych populaci (druhy péstovanych plodin) a chovani
Clovéka ve vztahu k rostlinné produkci (zpUsoby zpracovani zemédélskych produkttl,
vyroba nastrojli z organickych materiald...) (Gojda 2000). Z hlediska této prace jsou
nejzajimavejsi poznatky tykajici se charakteru pfirodniho prostiedi v okoli zkoumané
lokality, dokreslujici rekonstrukeni obraz vegetace vytvofeny na zakladé pylové analyzy.
Snahy o rekonstrukci sloZeni ptvodni vegetace maji na Uzemi CR dlouholetou
tradici. Jedna se jak o rekonstrukci vegetaénich pomért pro uréité postglacialni obdobi,
tak i o rekonstrukei pfirozené vegetace odpovidajici dne$nimu klimatu (Mikyska a kol.
1968). Rekonstrukce historické vegetace je obtizné predstavitelna bez spoluprace
s archeologii. Vyraznéj§i spoluprace oborll archeobotaniky a archeologie se u nas
datuje do 70. let minulého stoleti predev§im v souvislosti s rozsahlymi vyzkumy
v severnich Cechach (napf. Culikova 1981, Jankovska 1983, Kyncl 1987).
Xylotomicka analyza, analyza zuhelnatélych i nezuhelnatélych zbytk(l dfeva
z archeologickych nalezli, ma charakteristické moznosti a obtize dané povahou
zkoumanych vzork(. Dfevo se uchovava po nedokonalém shofeni v ohni, pefrifikované
rdznymi solemi kovl, karbonizované bez pfistupu vzduchu, uloZené ve vodnim
prostfedi, a z nejmladSich obdobi i vice & mén& poskozené (rozloZzené houbami,
bakteriemi, Zivogisnymi $kGdci apod.). Pro zachovani nezuhelnatélého dreva jsou
nezbytnymi podminkami zabranéni pfistupu vzduchu, svétla a anaerobnich bakterii
(Florian 1988). V t&chto pripadech hraji dlilezitou roli rozdiiné podminky mikrostanovist
daneho prostfedi. Zuhelnatélé dievo ziskané z riznych archeologickych objektl doklada
druh stavebniho materialu ¢i surovinu pro femesinou vyrobu nebo vypovida o slozeni

dfeva, kterym se topilo v otevfenych ohnistich na sidlisti i v riznych vyrobnich objektech



pfi tavbé a zpracovani kov(, pfi vyrobé keramiky, dehtu, pii paleni vapna. Nezfidka se
ale stava, Ze nalezové okolnosti nedovoli piivodni funkci makrozbytk( dieva urit.

Uhliky nalezené v archeologickych objektech jsou jen nepatrnym fragmentem
pavodniho objemu dfeva, se kterym se clovék setkaval. Rozhodujici roli zde hraly
depoziCni a postdepozi¢ni procesy. Uchovani zlomki uhlikil je zavislé na mnoha
vnéjsich okolnostech (vihkost, vodni a pldni eroze apod.), ale i na fyzikalnich
viastnostech uhlik( (vék dieva, tvar, rozmér, roéni obdobi sbéru dreva atd.), proto byvaji
ve vzorku podhodnoceny zlomky uhlikii pfirozené malych rozméra (kefe) a dreva
sbiraného jako mrtvé (Assouti, Hather 2001). O tom, zda se dievo do archeologického
objektu dostane, rozhoduje nejen jeho dostupnost v okolni krajiné, ale i antropogenni
faktor. Vybér dfeva pro napf. vyrobu pracovnich nastroj byl védomy, podminény jak
zkusenostmi s vlastnostmi jednotlivych pouzivanych druht, tak kulturnimi zvyklostmi
(Schweingruber 1996). Potom relativni &etnost urgitého taxonu na naleziéti nevypovida
0 pomeéru jeho zastoupeni v okolnim porostu, ale spise o Getnosti jeho uzivani (Evans,
O'Connor 1999). Nelze také pominout, Ze lidé jiz v dobé nékolika stoleti & tisicilet] pr.n.l.
pouzivali i suroviny, které se v jejich okoli nemohly vyskytovat (Hajnalova 1993).
PrestoZe obchod a doprava byly na pomérné nizkém vyvojovém stupni, druhoveé slozeni
dreva pouZivaného na sidlisti jimi mohlo byt ovlivnéno. Tyto skute€nosti jsou vyraznou
prekazkou pfi vyuZiti vysledkd xylotomické analyzy pro Gcely rekonstrukce vegetace
urcité lokality stejné jako fakt, Ze pfi archeobotanické analyze uhlikl neni mozno urgit
Jejich druhovou pfislusnost, ale &asto jen botanicky rod.

Proto ma pfi rekonstrukci lesni vegetace vétsi vypovidaci hodnotu dievo uzité jako
stavebni nebo palivové dfevo ohnist' (Hajnalova 1996), které se ziskavalo v nejbliz&im
okoli archeologickych objektd, pokud to mira odlesnéni dovolovala. Odlesnéni urcitych
oblasti zaviselo pfedeviim na délce a intenzité osidleni oblasti a charakteru vyrobnich
¢innosti.

Vysledkem xylotomické analyzy je zjisténi pritomnosti & nepfitomnosti jednotlivych
taxonl v souborech a jejich relativni  &etnost v nich. Uziva se relativni etnost uhlike
v jednotlivych vrstvach ¢i objektech, protoze ze samotného poctu kusu vzorkU
jednotlivych druhl nelze vétSinou rekonstruovat nejaké vztahy & zavislosti, mnohdy
zaleZi na prostfedi a na odolnosti riznych druht vdi viivu tohoto prostredi (lipové dfevo
se témer vibec nedochovava v nespaleném stavu, protoze se velmi rychle rozklada,
zvlaste ve vihkych podminkéach, zatimeo dubové dfevo ma tuto odolnost mnohem vy§si

a je obecné jednim z nejpocetnéjsich druhl v souborech). Také po vyjmuti materialu ze



zemé dochazi k jeho sesychani a praskani. Intenzita sesychani a rozpadu zavisi mimo
jiné na druhu dreviny. Tak se mlze stat, Ze z jednoho uhliku borovice vznikne za dobu,
neZ se dostane z mista nalezu do laboratore, nékolik desitek drobnych uhlik(, pfi ¢emz
jeden uhlik dubu teze velikosti, z téZe lokality, mize zlstat zcela neporusen (Dohnal
1959). Charakteristicka je pro analyzované soubory taxonomicka chudost na jedné
strané a vysoky pocet vzorkd na strané druhé (Easto stovky vzorkl v souboru). Vyuziti
vysledk xylotomické analyzy pro G€ely rekonstrukce reainé historické vegetace je dnes
pomeérne bézné (Marziani, Tacchini 1996, Pernaud 2001). Velké dtleZitosti nabyva
v suchém prostiedi vychodniho Stfedozemi a Blizkého Vychodu, kde chybi dals zdroje
paleobotanickych informaci (Assouti, Hather 2001). U nas jsou dilezité prace
E. Opravila, které se zabyvaji paleoekologickou interpretaci vysledki xylotomickych
analyz z Ceskych archeologickych vyzkum( (Opravil 1981, 1990). Né&které vyzkumy
umoznuji komplexni pfistup k vysledkdm - konfrontaci vysledkd archeologického
vyzkumu s vysledky pfirodovédnych disciplin, jako je tomu v pfipads pokusu
o rekonstrukci vegetace v mikroregionu LuZického potoka J. Kyncla (Kyncl 1987), ktery
ved| ke zpfesnéni rozsahu mapovanych vegetaénich jednotek. Je pfikladem situace, kdy
archeobotanické poznatky poslouZily pro ovéfeni skladby vegetace rekonstruované na
konkrétnim Gzem!, tradiéni metodou na zakladé extrapolace obecnych znalosti slozeni
zachovanych zbytkl pdvodni vegetace a jejiho vztahu k prostredi (Neuh&slova 1998).
Obé tyto metody rekonstrukce maji své kvality i sva Gskali a teprve uziti vSech
dostupnych poznatkt mize vést k poznani skuteéného vyvoje a slozeni vegetace na
urcité lokalité,

Predlozena prace se zabyva xylotomickou analyzou dvou soubord zuhelnatélych
drev z archeologickych vyzkumu v Lovosicich a v Kyjicich v SZ Cechach. Bere si &lanek
J. Kyncla za vzor, protoze by rada pfevzala komplexni pristup ke xylotomické analyze,
ktery se dosud v Eeské archeobotanice vyskytuje zfidka.

1.2 Cile:
1. Druhové (rodové) uréeni soubort
2. Interpretace vysledkl z hlediska archeobotanického

3. Pokus o geobotanickou rekonstrukei okoli archeologickych nalezist



2 Popis lokalit

2.1 Lovosice
2.1.1 Prirodni podminky

Vzorky pochazi z archeologické lokality, kterd se nachazi v severni &asti dnesnich
Lovosic v okoli kfizovatky ulic Resslova a Dlouha (obr.1). Tento prostor je na sprasové
naveji na levem bfehu Labe v nadmofské vySce cca 150 m.n.m. Sidli§té se nachazi
priblizné 5 m nad urovni labské hladiny, vzdalenost od dnesniho toku je zhruba 200 m.
Cd plvodniho soutoku Labe s fickou Modlou je prostor vzdalen cca 150 m. Vyzkum

prokazal, Ze se lokalita nachézela mimo inundagni pasmo feky (Salaé 1987).

Lovosice lezi v Labské roviné pod
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typ vegetace jsou v této oblasti pomérné
riiznorodé, omezim podrobnéj&i popis

pouze na Uzemi o velikosti kruhu

spramérem 5 km a  stfedem

v archeologické lokalité — tedy oblasti,
zniz s nejvetsi pravdépodobnosti dfevo Obr. 1 Mapa lokality Lovosice a jeji poloha v CR

pochazelo. Dle geologické mapy (Domas  (podle Salaé 2000); pismeno A oznaduje misto

archeologického vyzkumu, z néhoz pochazi
1990) v blizkém okoli Lovosic i vJ a JV  analyzované uhliky; €.1,2,3 oznaéuji nalezy
zlaténskeé doby; €.5 ukazuje predpokladany
rozsah laténského produkéniho a distribuéniho

na J jsou nahrazeny slinovci a jilovitymi  centra

casti vytyGeného kruhu previadaji sprase,

vapenci. Ve zbylé vysedi kruhu je podioZl pestrejsi: prevazuji deluvialni kamenitohlinité
sedimenty, vrcholky vétsiny kopcl tvofi Gedig, uplatriuje se i znélec (Maly Lovos) a ryolit
(Oparenské udoli), podkladem znaéné &asti zemi jsou prachovce, objevuji se také
biotiticko-muskovitické hybridni ortoruly a slinovce a jilovitymi vapenci. V meandru Labe
jsou fluvialni stérkopisky a navaté pisky. Nivu Labe charakterizujl fluvialni sedimenty
prevazné pistito-hlinitého charakteru.



Lovosice jsou fazeny do fytoregionu Terezinské kotliny, podokresu Dolni Poohfi,
ktera je popisovana jako druhové bohate termofytikum kolinniho vegetaéniho stupné na
prevazné neovulkanickeém substratu (Skalicky 1988). Dle mapy rekonstrukéni vegetace
(MikySka a kol. 1968) pieviadaly v této oblasti subxerofilni doubravy (45%), vyraznou
cast tvorila také vegetacni jednotka luhl a olSin (26%), kterd zahrnuje typ Gvalovych
luh v 8irokych aluviich nizin pahorkatin, podsv. Ulmenion s fragmenty sv. Salicion albae
a sv. Salicion triandrae, a vegetaci Gdolnich luhi s rozsifenim v Uzkych Gdolnich nivach,
podsv. Alnenion glutinoso-incanae. Dale zde byly rekonstruovany dubohabrové haje
(sv. Carpinion betuli) (13%), acidofilni doubravy (sv. Quercion robori-petraea) (8%), 5%
plochy pravdépodobné tvofily §ipakové doubravy - skalni lesostepi a 3% kvétnaté buginy

(sv. Eu-Fagion).

2.1.2 Archeologicko-historicky vyvoj

Oblast dnesniho mésta Lovosice predstavuje jednu z nejintenzivngji obydlenych oblasti
Cech v pravéku. Toto misto je vyhodné jak svymi Urodnymi pldami a vyjimecné
priznivym klimatem, tak svou geografickou polohou na Labi — obchodni cesté mezi
stredni, tedy i jizni Evropou a severni €asti kontinentu. Také pozemni cesty ze zapadni
¢asti Krusnych hor vedou pfimo do Lovosic (Salag 2000).

Toto Uzemi bylo kontinualné osidleno od neolitu (nejstardi nalezy se datuji
do obdobi kultury s linearni keramikou (konec 6. — 5. tisicileti pf.n.l.)) aZ do souéasnosti
(Rulf, Salag, Zapotocka 1987). Podrobnéj§i popis si zaslouZi doba laténska, Fimska
a hradistni, z nichz pochazi analyzované soubory uhlik.

Jako doba laténska se oznatuje obdobi 4. stoleti pf.n.l. aZ prelom letopogtu.
Vétsina laténskych nalezl z Resslovy ulice patfi do obdobf konce 2. a 1. st. pi.n.l., kdy
se na znacné Casti dneSnich Lovosic (ale i ve Lhotkce n. L. a Malych Zernosekach)
rozkladala rozsahla laténska sidelni aglomerace. Prostor dnesni Resslovy ulice se
nachazi pobliz jejiho stfedu, nedaleko pfedpokladaného pravékého pfistavu, ktery
patrneé lezel pfi soutoku Modly s Labem (Sala¢ 1987). Dfive existovalo v této oblasti vice
sidlist, ktera se zvétSovala a postupné spojovala (Salad 2000). Laténské sidliste
v Lovosicich mélo charakter oppidalniho centra (centrum femesla, obchodu a socialniho
Zivota na obchodni cesté). Zaujimalo vojensky nestrategickou polohu v niZing, proto mu
byva prisuzovan nazev vyrobni a distribuéni stfedisko. Z femesel je dolozena rozsahla

produkce keramiky, vyroba Zeleza a kovafstvi, pravd&podobné i metalurgie a zpracovani



nezeleznych kovi, textilni produkce, opracovani kosti, rybafstvi a zhotovovani Zernov(
z kfremenneho porfyru (Sala¢ 2000). DoloZen je také dalkovy import nékterych komodit
(Salac 1997).

Poznatky o osidleni v dob& fimské (0 — 400 n.l.) jsou podstatné méné ucelené.
Sidliste se zfejmé rozkladalo na mensi ploSe neZz v dob& laténské, piesto patfilo
k nejrozsahlejsim na nasem Uzemi (Sala¢ 2000). DoloZeno je intenzivni osidleni ze
starsi doby fimske (1.-2. stoleti n.l.) a z této doby také existuji doklady hutnictvi Zeleza
a obchodu.

Sidli§té bylo intenzivné obydleno i v dobé& hradiétni (7. — 12. stoleti n.1.), pfedeviim
v dobé starohradistni (pol. 7. — 8. st.) a stfedohradistni (9. — pol. 10. st.). V dobé
mladohradistni intenzita zdej8iho osidleni vyrazné poklesla. Po urgitou dobu (v obdobi
staro- a stredohradistnim) bylo sidliSté ohrazeno pfikopem, coZ doklada vyjimegnost

zdejSi polohy i pro obdobi slovanskeé (Sala& 1987).

2.2 Kyjice

2.2.1 Pfirodni podminky

Sidiistni a Zelezafsky komplex, z né&hoz

pochazi soubory uhlikd, se nachazel JZ od

obce Kyjice na pravobiezni terase Biliny na

velmi mirném k SV sklonéném svahu
v nadmoriské vySce 280-288 m.n.m (Smrz
1978) (obr.2). Kyjice lezi v Mostecké panvi,
tektonicke  snizeniné s plochym a2

pahorkatinnym  reliéfem  Ffiénich  teras,

ve vzdalenosti asi 2 km vzdusnou &arou od

s

Upati Krusnych hor. V této oblasti sbira své = P
pritoky Bilina. Po svazich Krudnych hor, it (AN A

které se zvedaji k Prisecnické planing (800- ;. 2. Mapa lokality Kyjice a jeji lokalizace v CR;

900 m.n.m.) stéka Kunraticky potok a Luzec. 2archeologicke nalezisté vyznageno silngjsim
) yp srafovénim (podle UAPPSZC Most)

Z jihu se k Biliné pfipojuje Otvicky potok.
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fluvialnimi a profluviainimi $térkopisky, kieré misty nahrazuje jilovity vyvo] mosteckeho
souvrstvi. Stérkopisky v zuZujicim se pruhu pokraduji k severu Gizemi vymezeného pro
(Cely této prace opét jako kruh o poloméru 5 kilometrd. V jizni ¢asti tohoto Uzemi
prevazuji jilové vrstvy s misty se objevujicimi Stérkopisky a spraSemi. Podlozim zapadni
a severozapadni casti Uzemi je granitovy porfyr a ortoruly. Geologické informace
o vychodni casti Uzeml chybi, protoZe byla odtéZena, a proto neni zobrazena na
dostupnych mapach.

Kyjice jsou dle regionalné fytogeografického &lenéni soucéasti Podkrusnohorské
panve, ktera je charakterizovana jako pomérné druhové jednotvarné termofytikum
kolinniho az suprakolinnino vegetacniho stupné v oblasti relativnino srazkového
nedostatku na pomérné chudém substratu (Skalicky 1988). Podle rekonstrukéni mapy
vegetace (MikysSka a kol. 1969) zahrnoval okruh 5 km kolem sidlisté tyto vegetacni
jednotky: dubohabrové haje (sv. Carpinion betuli) predstavovaly 45% této plochy,
acidofilni doubravy (sv. Quercion robori-petraesae) tvofily 20% plochy, vegetacni
jednotka luhd a olsin 12% plochy, subxerofilni doubravy 13% plochy, kvétnaté buciny
(sv. Eu-Fagion) 7% plochy a na severni okraj Uzemi zasahovaly i bikové buginy
(sv. Luzulo-Fagion) zabirajici 3% plochy v mistech, kde se vyraznéji zvedaji svahy

Krusnych hor.

2.2.2 Archeologicko-historicky vyvoj

Jedna se o polykulturni lokalitu ve dvou prostorové oddélenych komplexech o celkové
rozloze 30 ha (Velimsky 1986). Nejstarsi nalezy jsou datovany do neolitu. Kontinualné
byla tato lokalita osidlena od doby laténské (400 pf.n.l. — 0) do starsi doby fimské (0 - 2.
stoleti n. |.). V komplexu |. (25 ha) pfevaZzuji vyrobni objekty, zatimco v komplexu II.
(5 ha) jsou to objekty sidlistni (Smrz 1981). Vazba mezi sidli&t&m a mistem hutnéni se
zda byt uzsi v dobé fimskeé (Sala¢ 1999). Charakter sidli§té mulzZe ilustrovat fakt, Ze
celkové bylo odkryto 40 Zelezérskych peci, z nichz nékteré byly soucasti vyrobnich
objektd, a 8 peci vyhfivacich. Typ Zelezafskych peci nebylo mozné rekonstruovat (Salac
1999). Byla nalezena také 4 spélend mista — mozné stopy po milifich (Smrz 1981).
Sidlisté v Kyjicich lze charakterizovat jako vyspélou Zelezarskou osadu, jejiz produkce
byla pravdépodobné sméfovana pro potfeby vlastni osady a jejiho okoli, nikoliv viak pro
dalkovy obchod (Smrz 1978).



2.3 Klima

MladSi doba Zelezna a doba fimska spadaji do starSiho subatlantiku (800/500 pf.n.l. —
600 n.l.) a doba hradistni je soucasti mlad$iho subatlantiku (subrecentu) (LoZzek 1973).
Ve starsim subatlantiku se klima po roce 500 pf.n.l. zlepSovalo a mezi lety 300 pf.n.l.
a 300 n.l. mluvime o Fimském klimatickém optimu (Crumley 1995). V obdobi 500 n.l.
az 900 n.l., tedy Casti subrecentu, do niz patfi doba hradistni, bylo klima zna&né
nestabilni se studenymi zimami a vihkymi léty (Crumley 1995)

Podle soutasnych podnebnych map patfi Kyjice do oblasti s mirné teplym, mirné
vihkym klimatem s mirnou zimou a Lovosice jsou sou¢asti oblasti se suchym, mirné
teplym klimatem s mirnou zimou (Klougek 1968). Lze pfedpokladat, Ze tyto Udaje ukazuji
zfejmé i relativni situaci v pravéku, protoze faktory uréujici rozloZeni teplot a srazek se

béhem holocénu pfili§ neménily (Rulf 1983).



3 Metoda a material

Zkoumané vzorky pochazi ze dvou lokalit v severnich Cechach: ze zachranného
archeologického vyzkumu, ktery probihal v Kyjicich pfi vystavbé retenéni vodni nadrze
k ochrané tézebniho prostoru velkodolu Cs. armady v dubnu az dervnu 1986 (Velimsky
1986) a z vyzkum( v Resslové ulici v Lovosicich v osmdesatych a devadesatych letech
minulého stoleti (Salac 2000). Uhliky byly vybirany ruc¢né archeology v terénu. Lze
pfedpokladat, ze se jedna o nejvetSi uhliky, které by pfi proplaveni obsahu
archeologického objektu byly zastoupeny v nejvétsim poctu (Hajnalova 1995). Bohuzel
metoda zamérného proplaveni ¢asti i celého objektu, diky niz je mozno zachytit i male
ulomky méné c¢astych druht, nebyla u nas v dobé téchto vyzkumi jesté rozsifena.

OdliSnym procesem proSla zhruba polovina vzorku €. 641 z Kyjic. Uhliky v tomto
vzorku byly vybrany archeology z objektu i s hlinou, ktera po ¢ase vyschla a zatvrdla
v kompaktni hroudu. Pfi jejim mechanickem rozebrani hrozilo poskozeni uhlik(. Tuto
¢ast vzorku jsem proto v laboratofi proplavila: rozmichala jsem obsah pytle v kbeliku
v 5 litrech vody a poté slila pres sito s velikosti ok 0,8 mm, tento postup jsem zopakovala
tiikrat. Castice zachycené sitem byly po ususeni urdovany.

Uhliky byly urCovany podle mikroskopicke anatomickeé struktury, kterou je mozno
pozorovat na tfech zakladnich fezech:

1. transverzalni (pricny) — fez kolmy na osu kmene

2. radialni (stfredovy polomérovy) — podelny fez prochazejici osou kmene

3. tangencialni (tecnovy) — podeélny fez vedeny rovnobézné s osou kmene v uréité

vzdalenosti od dfené ve sméru te€ny k nékterému z letokruh(

Zakladni anatomicke struktury slouzici k urCovani se vyrazné li§i u jehlicnatych
a listnatych drev (Schweingruber 1978),

U jehliénateho dfeva je zakladnim znakem na pficném fezu pfitomnost &
nepfitomnost pryskyficnych kanalkd, dale je dllezity tvar drefiovych paprski, ostrost
pfechodu letniho a jarniho dfeva. Velmi dulezité znaky je mozno pozorovat na radialnim
rezu — velikost, tvar a rozmisténi dvojtecek (dvirkatych ztenéenin) ve sténach tracheid,
pritomnost Sroubicovitych ztluténin stén tracheid (napiiklad ve dfevé tisu). Pro
jednotliva dfeva je charakteristicky tvar a pocet ztenéenin v kfizovém poli (misto styku
vertikalni tracheidy s parenchymatickou bufikou dfefiovych paprskd). Napriklad

u borovic se v kfizovém poli vyskytuje jedna & maly poéet vétsich zten¢enin oknového



typu, zatimco u vétSiny ostatnich jehlicnand nalézame v kifizovém poli vétsi podet
mensich zten€enin rlznych typl. Tangencialni fez ukazuje stfedni vysku, vrstevnatost
dfefovych paprskl a umisténi horizontalniho pryskyfiéného kanalku v n&m.

pocet znak( dUlezitych pfi urovani. Obecné platl, ze pro ureni rodu / druhu
jehli€natého dreva je potfeba vétsi zlomek uhliku nez pro uréeni dreva listnatého.

Na pficném fezu je viditelna vzajemna poloha a velikost cév (zakladnim rozligenim
je difuzni a polokruhovité pérovitost dieva), orientacné i tvar a §itka dfefiovych paprsk.
Radialni fez ukazuje tvar cévnich ¢lank(, charakteristické zten&eniny a ztludténiny stény
cev a typ perforace (zbytky pFicnych prehradek mezi jednotlivymi cévnimi &lanky).
Dalezitym znakem je také typ drefiovych paprski (homogenni a heterogenni - dle
morfologického typu bunék). Na tangencialnim fezu je patrna vyska, vrstevnatost
a umisténi drefiovych paprsk.

Byla pouzita metoda ru¢niho lamani, pfi niz je uhlik (bez jakéhokoli pfedchoziho
chemického macerovani) transverzalné rozlomen ruéné & s pomoci Ziletky a nasledng
ur€ovan pod mikroskopem s dopadajicim svétlem a vSechny charakteristické
anatomické struktury mohou byt pozorovany na plode lomu. V pfipadé, Ze jsou pro
ur€eni nutné i dalsi znaky na radiadlnim a tangencialnim lomu, je objekt umistén pod
binokularni lupu a s pomoci Ziletky (skalpelu) rozstipnut v radialinim a tangenciainim
smeru. Odstipnuté kousky umisténé v pfesné horizontalni poloze na podloznim skligku
a na kousku plasteliny jsou prohlizeny pod stereomikroskopem.

Pricny fez byl pozorovan pod binokularni lupou Olympus CO011 s nastavitelnym
zvétSsenim 0,67 — 4x, pro tangencialni a radialni fezy byl pouZit mikroskop Meopta
se zvétSenim objektivu 10x a vyménitelnymi okulary se zvétsenim 8x nebo 15x. Uhliky
byly ur€ovany s pomoci srovnavaci sbirky recentniho dfeva, pozdéji i moderniho dfeva
zuhelnatéleho a podle anatomického atlasu (Schweingruber 1978). Nejasné
determinace byly konzultovany v archeobotanické laboratofi Archeologického ustavu
SAV v Nitfe a Archeologického Gstavu v Praze.

Vysledky byly v podobé relativnich Cetnosti porovnavany s dostupnymi
pyloanalytickymi zaznamy (Jankovskd 1988) a s rekonstrukéni mapou vegetace
(Mikyska a kol. 1969). Pouzitd pojmenovani ze syntaxonomické klasifikace je treba
chapat jako pomocna s v&domim, ze nelze zcela jednoznaéné poloZit rovnitko mezi

spolecenstva fosilni a recentni. Bylo uZito méné specifikujicich jednotek (svazy,
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pfipadné podsvazy), které zahrnuji SirSi spektrum spoleenstev, jez mohly rist v nam
nikoliv aplné znamych podminkach.

Pro porovnani vysledkd s rekonstrukéni mapou vegetace se ukazala byt uzite¢nou
metoda analyzy dostupnosti (Higgs 1975), ktera vychazi z predpokladu, Zze poloha
lidskych sidel je v zakonitém vztahu k poloze vyrobnich okrsk(, zdrojd surovin, trznich
center apod. Zakladni mySlenkou je, Ze rentabilita urcitého ekonomického zdroje klesa
s jeho vzdalenosti od sidlisté, pficemZz za urCitou vzdalenosti je jiz dany zdroj
nerentabilni. Rentabilitu kazdého Uzemi Ize méfit pomérem jeho zdroji a ¢asovymi &i
energetickymi naroky spojenymi s jejich vyuzitim. Analyzu dostupnosti je tedy mozno
vyuzit pro urCeni “dostupnosti” loZisek surovin, hradisté, kostela {a jinych centralnich
mist) v okoli obytnych areald a muZe se tak stat argumentem pro odhad funkce uréitého
arealu, pfipadné poslouzit k strukturaci zkoumaného prostoru (Smetanka 1975).

Vyuzivany prostor byl vymezen na zakladé etnografickych studii a predpoklada se
u zemédeélskych populaci zhruba 5 km (1 hodinu chlze) kolem obytného arealu
a u sbéracsko-loveckych populaci asi 10 km — 2 hodiny chiize kolem obytného arealu
(Kuna a kol. v tisku).

Protoze vymezeni chizi riznymi sméry by bylo vzhledem k vyraznym zménam
terénu zavadejici, byl pfedpokladany areal dostupnosti vymezen mechanicky (tj. kruznici
na mape) jako kruh o poloméru & km se stfedem v sidliti. Je mozné predpokladat, ze
obé sidlisté mély ve svém okoli natolik vysadni postaveni, Ze vliv ostatnich sidlist v okoli
na velikost a tvar vyuZivaného arealu byl zanedbatelny (viz oddil Archeologicko-
historicky vyvoj). Labe v pfipadé Lovosic nebylo povaZovano za piekazku, protoZe z této
doby je doloZena pomérné rozvinuta lodni doprava (Salaé 1997). Reka Bilina
nedosahuje v blizkosti Kyjic takovych rozmérd, aby znemoznila pfebrodéni. Proto nebyl

jeji tok zohlednén pfi stanoveni prostoru dosazitelnosti.
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4 Vysledky

Druhove rozliSeni jednotlivych taxonl je pfi analyze uhlikli ve vétSing pfipadd
nedosaZitelng, proto je uzito jen rodovych jmen. U t&ch rodu, které v nasi flore zastupuje
jen jeden druh, je uvedeno i pojmenovani druhu. U nékterych uhlikti bylo druhové
(rodove) urfeni znemoZnéno mechanickym poskozenim, deformaci pfi hofeni &
mineralizaci. Tyto uhliky byly zafazeny do kategorie neuréeno, nebo byly uréeny pouze
jako listnaté ¢i jehlicnaté a s t&mito kategoriemi nebylo dale pfi hodnoceni pracovano
stejné jako s kategorifl borka. Kategorie Pinus/Picea a Populus/Salix byly uZity, protoze
tyto rody se vzajemné obtizné odliSuji a v nékterych pfipadech je odlieni nemozné.
Podobné je tomu s rody patficimi do podéeledi Pomoideae ( Crataegus sp., Sorbus sp.
pfip. Malus sp.a Pirus sp.,), kde je bliz&i uréeni mozné jen v nékterych pfipadech.

Pro dalsi hodnoceni bylo uZito relativni Eetnosti (tedy tdaje, v kolika procentech
souborll se urdity taxon vyskytoval). Nebylo zohlednéno mnozstvi kust uhlikd
pFislusejicich k tomuto taxonu. Mnozstvi kust uhlikl miZe za urditych podminek
vypovidat o struktufe uZivani dfeva a o tafonomickych procesech, proto byly tyto
charakteristiky skupin uvedeny v tabulkach (viz pfilohy) ZiZent informace do kategorie
pritomny / nepfitomny umoziiuje minimalizovat vliv antropogenniho faktoru pro Ucel
rekonstrukce vegetace (Assouti, Hather 2001). Soubory byly hodnoceny jak s ohledem
na lokalitu a dobu z niz pochazely, tak podle typu objektu, z néhoz pochazely.

Celkové jsem urCila 10 492 uhlik(, z tohoto mnoZstvi 3 274 uhlikd pochazelo
z Lovosic a 7 218 uhlikd z Kyjic.

4.1 Lovosice

Z lokality Lovosice bylo uréeno celkem 3 274 uhlikt z 56 soubort (z toho hodnoceno
3 233 uhlik(). Soubory pochazeji z doby laténske, fimské a z doby hradistni.

Z doby laténské bylo uréeno 2 399 uhlikti (hodnoceno 2376 uhlikd) ze 34
souborl. Typy objektl zahrnuji polozemnice (6 soubortl), jamy (12 souborl), studny
(2 soubory), kilové jamky nebo Zlab (6 soubor(l) a 8 soubord pochazelo z obsahu
vrstev. Relativni Cetnost zastoupenych druhti ukazuje obr. 3. Prevlada rod Quercus, ale
velmi vysoké je i zastoupeni rodu Pinus (nejvy$si v porovnani z dobou FHmskou

a hradistni).
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Zajimavé je pomérné n
vysckeé zastoupeni rod( Betula 1§§; ]
a Tilia. Mirné vy38i je také ggj
zastopeni rodd Populus/Salix, jg;

Fagus sylvatica, Alnus zgj

a podceledi Pomoideae. ‘g; i

Z dalsich dfevin soubory

obsahovaly: Abies alba, Acer, W

Corylus avellana a kategorii

Picea/Pinus. Celkové mazeme Obr. 3 Relativni getnost dFevin v souborech z laténské doby
fici, ze procentualni zastoupeni
rodi je ponékud rovnomérnéjsi nez v dalsich obdobich.

Z doby fimské pochazelo

100% 29 soubort, kieré
gg; obsahovaly 814 uhlikd
gg:;n (hodnoceno 813 uhlikd).

50%

i Jeden soubor zdoby
30%

20% fimske (€. 418 ) byl
13:2’._..[]} ﬂ:, gl I = |',_,‘ﬂf|jf|‘_|— sterilni, obsahoval jen

5 el C 0® sk ; : » 2 i
P RS e,\f"‘(@q'z?‘@ R oF o hrudky zcernalé hliny,
g8 o Q),a\*) B ST PEANR SF
¥ W 0N oF anebyl  zahrnut do
g o <7 )
hodnoceni.
Ostatni soubory

Obr. 4 Relativni ¢etnost dfevin v souborech doby fimské - _
byly plUvodné soucasti

polozemnic (13 soubortl), jam (6 soubor(l) a obsahll vrstev (9 soubortl). Graf na obr. 4
zobrazuje relativni zastoupeni rod(l obsazenych v t&chto souborech.

Dominance rodu Quercus je v tomto obdobi nejvyrazngjsi, co? je zplisobeno spis
nizkym zastoupenim ostatnich taxonl (nedosahuji vice nez 20 %) nez vy&simi
hodnotami zastoupeni rodu Quercus. Nejvyraznéj§i je pokles zastoupeni rodu Pinus.
Ve srovnani s hodnotami pro dobu laténskou lehce vzriista zastoupeni rodu Acer
a Corylus avellana. Nové se zde objevuji rod Ulmus, Carpinus betulus a odlisitelny je

| Picea abies. Absence uméle utvofené kategorie Picea/Pinus nema vypovidaci hodnotu.
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Do doby hradistni bylo datovano 27 soubortli, které obsahovaly 1 053 uhlikd

(hodnoceno 1 036 uhlikl). Soubory pochazely zpolozemnic (11 souborll), jam

(12 soubort) a 5 souborl bylo soucasti obsahu vrstev.

Pfi porovnani relativnich

¢etnosti jednotlivych taxont 100k

80%

(obr. 5) je pFevazujicim 70%
60%
rodem opét Quercus. Ve 2g;
srovnani s dobou fimskou S — :
. [T . 10°/u ——ﬂ—l—r—l—r—l__l— “D D
vyraznéji vzrusta zastoupe- 0% . : 1 T N P 8

. ; > . : L&,
ni rodu Fagus sylvatica, & Q}é? R R @

které zde dosahuje maxima ks

ze sledovanych obdobi,

arodu Pinus, kieré ale

zOstava nizdi nez v dobé

Obr. & Relativni €etnost dievin v souborech doby hradistni

laténské. Pokrauje mirné stoupani zastoupeni Corylus avellana a lehce vzrista i podil

Abies alba. Naopak mirné klesaji hodnoty rodu Acer a Tilia. Stabilné nizké zlstava

zastoupeni podéeledi Pomoideae, rodl Populus/Salix a Picea abies.

PFi rozdéleni souborll z Lovosic podle datace jsou v kazdém obdobi odligitelné

skupiny vzorklu pochazejici z jam, polozemnic a obsaht vrstev. Pro ovéfeni pfipadnych

rozdill mezi obsahy objektd byly tyto skupiny hodnoceny bez ohledu na dataci.

V laténské dobé byly odliSitelné i dva vzorky pochazejici ze studny, které ale nebyly

hodnoceny, protoze obsahovaly pouze uhliky dubu. Sest souborli z laténské doby

pochazelo z kllovych jamek (nebo Zlabu), ale protoze pocet souborli i obsazenych

uhlik( byl vyrazné niz8i nez u ostatnich skupin a protoZe na rozdil od nich pochazely

pouze z jedne doby, byly hodnoceny zvlaét bez pfimého srovnani s nimi.
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Obr. 6 Relativni cetnost drevin v souborech z polozemnic

Mezi objekty
nejsou vyrazne rozdily
v obsaZenych drevinach.
Ve viech objektech
prevazuje rod Quercus,
ale li§i se v zastoupeni
daldich rodd (viz priloha
Srovnavaci grafy).

V polozemnicich
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(30 soubord, 1 025 uhlik() je dominance rodu Quercus nejzieteln&jsi, protoze véechny

ostatni rody dosahuji nejvySe 20 % (Corylus avellana, Betula, Pinus) (obr. 6).

Ve vzorcich, jez byly

N 100%
soucasti obsahu vrstev 90% _
80% .
(22 soubort, 791 uhlikd) je gg;
s . 50%
vys8i  zastoupeni rodu 40% . —
30% ) .
Betula a Pinus, lehce 20% Ees B
O I = o | S | R | ==
vyssi  zastoupeni maji G o
] ) ,a\‘of‘} R R R @ P %'S-‘& R X
i rody Populus/Salix R S P R PP SR R
TP of o o7 & & VT N
. o ¥ N\ Q
a Fagus sylvatica (obr.7). S @ T e°

Obr. 7 Relativni ¢etnost dievin v souborech z obsahu vrstev

Ve vzorcich pochézejicich z jam (28 soubord, 1 327 uhlikd) jsou vice zastoupeny
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Obr. 8 Relativni &etnost dievin v souborech z iam
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Obr. 9 Relativni Cetnost drevin v souborech z kilovych
jamek / Zlabu

dreviny Pinus, Fagus

sylvatica, Populus/Salix,
vyrazné vy33i je zastoupeni
rodd Pinus a Tilia. Pouze v
téchto vzorcich chybi rod
Ulmus a naopak pouze v nich
je obsazen rod Carpinus

betulus (obr. 8).

Vzorky pochazejici

z kllovych jamek / Zabu
(6 soubortl, 128 uhlikl) jsou
vyrazné druhové  chudsi
(obr. 9).

Quercus, ale pomémné silné

Prevazuje  rod

je zastoupen i rod Pinus.

Vyraznéj§i je zastoupeni

rodu Betula, Alnus

a podceledi Pomoideae.

Nejmeéneé jsou zastoupeny Abies alba, Corylus avellana a Fagus sylvatica.
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4.2 Kyjice

Z lokality Kyjice u Chomutova byly analyzovany uhliky ze 17 objektd. Nejvétsi skupinou
je 9 objektd doby fimskeé, z nichz 8 tvoii Zelezarské pece a 1 pec na vypalovani
keramiky. Dva objekty byly pravdépodobné vyhfivaci pece z prelomu doby laténské &i
fimské. Dva objekty jsou datovany pouze jako pravéké (pec nejasné funkce a dno jamy).
Jeden objekt pochazi z obdobi Fivnaéské kultury nebo kultury zvoncovych pohart (1. pol.
3. tis. pf.n.l.) a dva objekty nebyly archeologicky datovany. Jeden archeologicky
nedatovany soubor (€. 646) z blize neureného objektu byl sterilni, ocbsahoval jen Sedou
zeminu.

Je mozno odlisit skupinu vzorkd pochazejicich z peci (Zelezafskych, vyhfivacich

a keramickych), které mohou vypovidat o slozeni specificky pouzivaného dreva. Tato

skupina zahrnuje 12

4 ’ 100%
soubord datovanych do 90%
80%

pravéku, prelomu  doby ik
50%

laténské a Fimské a z doby Lk
e . " 20%
rimské (obsahuje 6684 19%

uhlik(). Pfi porovnani
relativni Cetnosti zastoupe- )
nych druhl (cbr. 10) je

nejéasté&jsim rodem Quer-
.. . Obr. 10 Relativni Cetnost dfevin v souborech z peci
cus, pomérné  vysoké
zastoupeni ma rod Pinus. Kategorie Picea/Pinus je obsaZena v poloviné soubor(. Dale

jsou vyraznegji zastoupené rody Populus/Salix a Fagus sylvatica. Rody Alnus, Betula,

Ulmus, Picea abies

100% .
90% a Abies alba byly
iy = obsazeny jen v malém
50% i :

40%
30%
20% A
10% -
0%

procentu soubord.

Pouze soubory

z peci doby fimské jsou

hodnotitelnou  skupinou

s ohledem na obraz

Obr. 11 Relativni ¢etnost dfevin v souborech z peci z doby sloZeni tehdejsi vegetace

fimské (celkem obsahovaly 3 511

16



uhlikl, z toho bylo hodnoceno 3 366 uhlikd). Druhové spektrum zlstava stejné jako
u souborll pochazejicich ze v8ech peci. Pfi porovnani relativni Cetnosti jednotlivych
taxont v souborech (obr. 11) prevlada rod Quercus, vysoké zastoupeni kategorie
Picea/Pinus ma v pfipadé snahy o rekonstrukci vegetace ponékud rozporuplnou
hodnotu. Pomérné Cetny je i samotny rod Pinus. NiZ§i nez v piipadé pecl je zastoupeni
rodt Populus/Salix a Fagus sylvatica, trosku vyssi je u rodd Alnus a Betula. Nejmensi
zastoupeni maji dieviny Ulmus, Picea abies a Abies alba.

Tyto soubory uhlik( jsou druhové chuds$i (10 rodd) v porovnani se soubory

z Lovosic (15 rod().
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5 Diskuse

5.1 Lovosice

Grafy relativnich ¢etnosti uhlikd ze soubor( z Lovosic (viz ob. 3, 4, 5) ilustruji ménicl se
miru antropického vlivu na okolni porosty. Doba laténska je obdobim rozvoje Femesel
a obchodu, v Lovosicich je srovnatelna s rozvojem vrcholného stfedovéku a predstavuje
jeden z pravékych vrchold tlaku ¢lovéka na pfirodni prostfedi. Krajinu asi nejvice ovlivnil
rozvo] Zelezarstvi a kovarstvi (Hajnalova 1995). V porovnani s dal$imi obdobimi
rovnomernégjsi zastoupeni drevin (obr. 3) ukazuje na &ir§i spektrum potfeb rozvinutého
latenského sidlidt€, pomérné siiné zastoupeni dfevin ¢asto uZivanych v Zelezafstvi
(Pinus, Quercus) (Pleiner 1958) muZe odrazet rozvoj tohoto odvétvi v Lovosicich. Doba
fimska znamenala pokles urovné hospodarstvi a v Lovosicich i mirny pokles intenzity
osidleni. V tomto obdobi je celkové niZ§i zastoupeni vétsiny dfevin s vyjimkou dubu
(obr. 4). V dobé sté&hovani narodil (400 — 550 n.l.), kterd v souborech neni zastoupena,
je v jinych regionech doloZen pokles intenzity osidleni a proces regenerace lesa (Benes,
Pokorny 2001). V dobé hradiStni pozvolna stoupa Groveri femesel i obchodu, ale
nedosahuje Urovné doby laténské. Tomu odpovida i struktura pouzivaného dieva.

Srovnani relativnich Cetnosti jednotlivych dfevin v téchto obdobich (viz pfiloha
Srovnavaci grafy) ukazuje na tyto mozné interpretace: Vzristajici kfivka relativni
Cetnosti lisky miZze vypovidat o stoupajicim ovlivnéni a prosvétleni porostd clovékem,
pfipadné o zamérném péstovani tohoto druhu pro ofisky. Klesajici mnozstvi uhlikl lipy
od doby laténske k dobé hradistni je mozné spojit s jeji malou schopnosti zmlazovat
(Klika 1940) a stoupajicim antropickym tlakem. Dokladem stoupajici miry ovlivnéni
okolnich porostt ¢lovékem jsou i mirné klesajici hodnoty zastoupeni rodu Quercus
v téchto obdobich. Je otézkou, zda vzristajici zastoupeni Fagus sylvatica v souborech
doby hradistni souvisi s obnovou porostll pfi pfipadném sniZeni intenzity osidleni
v dobé stéhovani narodu.

Porovname-li vysledky xylotomické analyzy Z jednotlivych obdobi (viz pfiloha
Srovnavaci grafy), zjistime, Ze druhové spekirum zlstdva témér shodné s vyjimkou
Carpinus betulus (pouze doba fimska), Picea abies (doba fimska a hradistni) a rodu
Ulmus (pouze doba fimska). P:bsence téchto drevin v nékterych obdobich
pravdépodobné souvisi s jejich celkové nizkym zastoupenim v souborech. Prekvapivé je

nizké zastoupeni Carpinus betulus (v jediném souboru 21 uhlik(), jenz by mél byt
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jednou z hlavnich dfevin dubohabrovych hajl relativné dost zastoupenych v okoli

sidlisté (13 % z vymezene plochy prostoru dostupnosti). Dle zavérd vyvozenych z pylové
analyzy z Komoranského jezera (Jankovska 1988) se v této oblasti habr prokazatelné
uplatiioval. Neni pfili§ jasne, pro€ pravé habrové dfivi bylo malo vhodné pro pouziti na
sidlisti v Lovosicich. Dfevo habru je tvrdé, t&2ké, proto Spatné §tipatelné a vyhifevné ale
malo trvanlivé. Podobne vlastnosti jsou charakteristické i pro dfivi dubu, které je ale
trvanlivgjsi. Je mozno pfedpokladat, Ze mu z t&chto divodd byla davana prednost a habr
nebyl pfili§ vyuzivan. Na pfikladu jeho nizkého zastoupeni v souborech je mozno
ilustrovat miru ovlivnéni druhove struktury soubor( antropickym vybérem dreva.

Vysledky xylotomicke analyzy odpovidaji jednotkdm mapovanym v okoli sidligté
(viz priloha Geobotanické mapy). Sou&asti jednotky luhil a olSin byly rody Alnus,
Populus, Salix a Ulmus. V souborech pfevazuje rod Quercus, ktery je asi nejhojngjsi
drevinou v okoli sidli§t& (subxerofilni doubravy, dubohabrové haje, acidofilni doubravy,
sipakoveé doubravy, pfip. pfimés Quercus robur v tvrdém luhu). Carpinus betulus byl
soucasti dubohabrovych hajld. Liska (Corylus avelfana) mohla byt soucasti kefového
patra dubohabrovych hajl, subxerofilnich doubrav apod. Rody podéeledi Pomoideae
mohly byt sougasti subxerofilnich doubrav. Rod Betula mohl rist v doubravach a jinde
(jako ptvodni sukcesni stadium). Dalsi dfeviny byly pravdépodobné pfimiSeny do
spolecenstev na stanovistich se skeletovym podkladem (napf. subxerofilni dubravy -
Acer a Tilia) a mohly byt doprovodnymi dfevinami kvétnatych buéin (Abies alba). Fagus
sylvatica byl hlavni dievinou kvétnatych bu¢in a mohl tvofit pfimés i v dalich
spoleCenstvech. Rod Pinus byl zfejm& pomérné silngé zastoupen v nékterych
partiich acidofilnich doubrav (napfiklad na podkladu vatych pisk( na pravobfezni terase
Labe).

Zastoupeni rodu Picea abies v souborech je velmi nizké a je obtizné vysvétlitelné
v této oblasti. V blizkém okoli nelze predpokladat podmadené podminky, v irSim okoli je
nelze vyloutit. Mozny je (stejné tak jako u jinych dfevin) jeho import. Labe slouzilo po
cely pravék jako dopravni cesta mezi Cechami a Saskem, dillezitou roli v dalkové
smené hral obchod se soli. Po Labi se v dobé laténské plavily monoxyly a patrné
I 0 néco vetsi lodg, jisté se pouzivaly i vory, prémy apod. Vétdinu obchodniho zboZi je
ale obtizné doloZit archeologicky. Dfevo jako obchodni artikl je charakteristické az pro
stfedovék (Sala¢ 1997).

Vysledky zatim neni mozné porovnat pfimo s vysledky pylové analyzy, protoZe ta

pro oblast Ceského stfedohofi chybi. Ur&itou srovnavaci hodnotu miZe mit pylova
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analyza ze vzorkl z Komofanského jezera (Jankovska 1988). Dle té by v obdobi
starsiho subatlantiku v Ceském stfedohofi prevladaly dubové lesy.

Ze srovnani relativnich Cetnosti dfevin v jednotlivych typech objektl (polozemnice,
jamy) a obsahu vrstev (viz pfiloha Srovnavaci grafy) je zfejmé, Ze soubory se nelidi
obsaZenymi dfevinami s vyjimkou Carpinus betulus a rodu Ulmus, jejichZ zastoupeni je
v souborech velmi malé a Ize je zd{vodnit vlivem nahodného antropogenniho faktoru. Je
mozné vypozorovat vyraznéj§i dominanci dubu a celkové ni#si zastoupeni ostatnich
druht v souborech z polozemnic (obr. 6). Polozemnice slouZily prevazné jako
polozahloubena obydli a mohou tedy ve zvy3ené mife obsahovat dfeviny pouzité pro
stavbu konstrukce nadzemni zastfeSujici Gasti (dub). Oproti tomu obsah vrstev miZe
spi$ ukazovat generalizovany zaznam lidské aktivity a pfirodnich podminek v arealu
sidliste. Podobné je tomu i u jam, jejichZ funkci je obtizné rekonstruovat a jez gasto
druhotné slouzily jako odpadni.

Dalsi rozdily relativnich &etnosti dfevin mezi objekty nejsou tak zietelné a je
maoZné je pfipsat vlivu mnoha ¢initell (tzv. depoziéni a postdepozicni procesy (Renfrew,
Bahn 1981)), jeZ uréuji, zda se uhlik dostane do archeologického souboru a uchova se v
ném. Relativni homogenita obsahu objektl a vrstev ukazuje na malé technologické
zatizeni téchto obsahl. Lze tedy pfedpokladat, Ze vypovidaji o spektru dfevin obecné
uzZivanych na sidlisti v t& které dob& a jsou pomémé vhodné pro vyvozeni zaveéru
o slozeni okolni vegetace.

Soubory z kllovych jamek (Zlabu) neni mozné porovnavat se soubory
z polozemnic, jam a obsahu vrstev, protoZe uZsi druhové spektrum uhlikil v nich
obsazenych (obr. 9) maze byt vazano na nizsi podet soubord i uhlikd, které patfi do této
skupiny. Je vSak zfejmé, ze v pfipadé, Ze se jednalo o kilové jamky, pak jejich obsah
neni plvodni - neukazuje sloZeni dfevin, z nichz byly vyrobeny kuly, ale jedna se
0 generalizovany obsah laténské vrstvy - ukazuje spektrum druh(i obecné uzivanych
v laténské dobé.

Je nutne poznamenat, Ze dataci uhlikG z tohoto sidlists lze povazovat za jistou,
z hlediska archeologické relativni chronologie, jen pro laténské obdobi, protoze
u nasledujici doby fimské a hraditni nelze vylougit smigeni materialu s materialem
predchozich vrstev — napfiklad jestlize &lovék doby fimske vyhloubil objekt v misté
drivejsi (latenske) sidelni aktivity, pak se stal vykopany a vyjmuty material predchozi
kulturni vrstvy soudasti uloZeniny archeologicky datované do doby fimské. Tuto

nejednoznacnost je mozno odstranit jen radiokarbonovym datovanim. Na druhou stranu
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je tfeba uvest, Ze produkce uhlik(l v kazdé etapé vyvoje lovosického sidlisté byla znagna

a tvorila zfejme hlavni zdroj xylotomického materialu pfislugné vrstvy.

5.2 Kyjice

Druhova chudost souborl pochazejicich z fimskych peci (obr. 11) je odCvodnitelna
nejen relativné nizkou druhovou bohatosti této oblasti, ale také selektivnim vybérem
dreva pro tento Gel. Rozbory uhlik(l z pravékych hutnickych objektd nebo pfimo
ze strusek ukazuji, Ze kaZda tavirna méla zkuSenosti s ur&itym druhem uhli, jemuz pak
davala pfednost (Pleiner 1958) a vybér druht byl ovlivnén jak potfebou kvalitniho topiva,
tak jeho vyskytem v okoli (Opravil 1981).

Prevladajici dub se hojné vyskytoval v okoli sidli§té (dubohabrové haje, acidofilni
doubravy, subxerofilni doubravy) a poskytoval kvalitni dfevo s nejvetsi vyhifevnosti mezi
nasimi listnatymi dfevinami (kilogram suchého dfeva vyda pfi hofenf 1050 — 1200 J.
(Kavina 1932)). Jesté dllezitgjsi nez vyhfevnost bylo pro technologické potreby
pravékych hutnik(l spalné teplo 1 dm® pouzitého dfeva. Dub spolu s bukem patfi mezi
naSe nejhustsi dfeviny a proto jsou i hodnoty spalného tepla, v porovnani s jinymi
drevinami, relativné vysoké (Hajnalova 1995). Husté tvrdé dievo, a z ného vyrabéné
tvrdé uhli, melo také mnohem lep&i nauhlitovaci schopnosti nez dievo mékkeé (Pleiner
1958), coz zku$eni tavici mohli vyuzivat a ovlivnit tak jakost finalniho vyrobku. Vyrazna
dominance této dfeviny v souborech ma tedy své opodstatnéni kromé skute€nosti, Ze
diky tvrdosti a kompaktnosti se uhliky dubu zachovavaji snad nejlépe z nasich dfevin.

V souborech méa vysoké zastoupeni borovice, ktera mohla rast roztrousend
v acidofilnich doubravéch. Obdobu jejiho uzivani v pecich nalézame v peci doby fimské
z Tuchlovic na Kladensku, kde hutnici pouZivali vyhradné dfevéné uhli z borovice
(Pleiner 1958), podobné tomu bylo i v pfipadé pece doby fimské v Lusténicich na
Mladoboleslavsku (Pleiner 1961). Kategorii Pinus/Picea je mozno brat jako doklad
hojného uzivani jehliénatého dreva.

Zjisténe primési vrby pfipadné topolu, bfizy, olse, buku, jilmu, jedle a smrku
dokresluji sloZeni okolni vegetace. Nékteré z nich, napriklad sucha klra, vétvé brizy
apod., mohly tvofit zdpalny zdroj pfi zakladani ohn& v peci, jiné, napiiklad vétve
jehlienatych dfevin, mohly slouZit jako ucpavka otvoru pro strusku (Hajnalova 1995).
V tésné blizkosti sidlisté v jednotce luhll a ol3in mohly rlst olSe, topoly pfipadné vrby

a do lemU mohl byt vtrouden i jilm. Bfiza mohla pochazet z acidofilnich doubrav. Buk byl



hlavni dfevinou jednotek kvétnatych a bikovych buéin a jedle doprovodna drevina
v téchto jednotkach. Qjedinély nalez smrku ize vysvétlit jeho vyskytem na vhodnéem
podméacéeném stanovisti, méné pravdépodobna je jeho doprava z Krusnych hor, kde ve
star§im subatlantiku previadaly bukovo-jedlové a jedlovo-bukové lesy se smrkem
(Jankovska 1988).

Celkové je mozno Fici, Ze ziskané druhové spektrum odpovida vysledkim pylové
analyzy vzorkll z nedalekého Komoranského jezera (Jankovska 1988), podle nichz se
ve star§im subatlantiku vyskytovaly v Podkrusnohorské panvi smisené dubové lesy
nebo budiny. BaZiny mezi svahy Krusnych hor a Ceskym stfedohofim byly porostlé
predevéim ol§i a rakosem. S nejvétsi pravdépodobnostl do poloviny starsiho
subatlantiku uz byly v Podkrusnohorské kotliné odlesnény a zemédélsky vyuzivany
rozsahlé plochy.

Je otazkou, nakolik souvisi absence nékterych béznych drevin doubrav (Tifia,
Acer, Fraxinus) v souborech s nizkymi hodnotami jejich pylu v diagramech
z Komoranského jezera. Nizké hodnoty pylu rodu Tilia jsbu v diagramech Casté, protoze
tento t&zky pyl se jen malo Sifi i v pfipadé pomerné hojného zastoupeni této dieviny
v okolnich porostech (Berglund 1991). Pylova zrna rodu Acer se obecné Spatné
dochovavaji, proto je stopové mnozstvi jeho pylu v diagramech také obvyklé (Berglund
1991). Obdobné nizké hodnoty pylu ma i Carpinus betulus, ktery také nebyl v souborech
nalezen. Jeho nizké zastoupeni v pylovém diagramu se vétSinou vysvétiuje tim, Ze tyto
stromy byly €asto vystaveny lesni pastvé a oklestu a proto mohly ziidka kvést, tedy
jejich Cetnost je podhodnocena oproti skute¢nosti. Absence habru v souborech uhlikd je
prekvapiva, protoze habroveé dfevéné uhli je povazovano spolu s bukovym a dubovym
za nejkvalitngjsi (Opravil 1981). Vice je v pylovych diagramech zastoupena liska, ktera
ale v souborech uhlikd také chybi.

Graf relativnich etnosti druhl zastoupenych obecné v souborech z peci (obr. 10)
jeSté jasngji ukazuje trendy vySe naznacené pro dobu fimskou - zvy$ené mnoZstvi
Quercus, Pinus (Pinus/Picea) jako dlsledek jejich vyhodnych viastnosti coby topiva. Je
zde znatelné i vySSi zastoupeni Fagus sylvatica, ktery se hustotou dfeva bliZi rodu
Quercus a spolu s nim je i €asto uzivan. Bukové uhli pfevazovalo v nalezech ze
slovanskych Zelezafskych peci z Olomoucan na Blanensku (Opravil 1974). ZvySené
mnozstvi Polulus/Salix je mozné zdlOvodnit ndhodnym vlivem antropického vybéru

dfeva.



Neni mozné urcit, zda v Zelezarskych (a jinych) pecich pouzivali vysusené drevo
nebo difevéné uhli, protoze uhlik ztstane po nedokonalém shofeni dieva i dievéného
uhli (Hajnalova 1995). Po cely praveék chybi spolehlivé prameny, které by dokladaly
zplUsob Upravy dfeva uzivaného pro taveni a zpracovani rud. Doklady pfipravy
drevéneho uhli jsou vazany na Slovany, ale je mozné, Ze se pfipravovalo v jamach uz

v pozdni dobé fimske €i dfive (Pleiner 1958).
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6 Zavér

Cilem této prace bylo provést xylotomickou analyzu souborll z Kyjic a Lovosic

a vysledky zhodnotit z hlediska archeobotanického i rekonstrukéné-vegetaéniho.

K hodnoceni bylo uZito relativnich Cetnosti (v kolika procentech souborl byl taxon

zastoupen). Pri porovnani s rekonstrukéni mapou vegetace byla uzita metoda analyzy

dostupnosti. Nejvyznamnéjsi zavéry jsou tyto:

Lovosice:

Druhové spekirum uhlikd se ve zkoumanych obdobich (doba laténska, fimska
a hradistni) pfilis nelisi (absence Carpinus betulus, Ulmus sp. a Picea abies
v nékterych obdobich je ziejmé ve spojitosti s jejich celkové nizkym zastoupenim
v souborech). Odpovida vegetaénim jednotkdm rekonstruovanym v okoli sidliste
i zavérdm pylove analyzy z Komofanského jezera s vyjimkou velmi nizkého
zastoupeni Carpinus betulus. -

Rozdilné zastoupeni dfevin v jednotlivych obdobich je ve spojitosti s ménici se
mirou antropického flaku na okolni vegetaci. Zastoupeni dfevin v dobé laténské
zfetelné prosvétlovani porostd (narist zastoupeni Coryllus avelfana, mirné
sniZeni hodnot rodu Quercus).

Mezi obsahy srovndvanych objektt (polozemnice, jamy, obsah vrstev) nebyly
zjistény vyrazngjsi rozdily v druhové skladb& uhliki. V polozemnicich je patrne
nizsi zastoupeni ostatnich dfevin a vy3si zastoupeni dubu, uzivaného zfejmé pro
stavbu nadzemni konstrukce. Obsah jam a vrstev zfejmé ukazuje spektrum
drunl obecné uZivanych na sidlisti. Stejné je tomu i v pfipadé kdlovych
jamek/Zlabu z doby laténskeé.

Kyjice

Hodnoceni z hlediska rekonstrukéné-vegetacniho bylo mozné jen u soubort
z timskych peci. Druhové spekirum soubor(l ztéto doby bylo chudsi nez
v pripadé soubord z Lovosic, coz mize souviset jak s celkové niz&i druhovou
bohatosti oblasti, tak se selektivnim vyb&rem dfeva uzivaného v pecich. Skladba
drevin obsaZenych v souborech odpovida vegetaénim jednotkam mapovanym
vokoli sidlist¢ i pylovému diagramu z nedalekého Komorfanského jezera.

Prekvapivé je absence Carpinus betulus v souborech.
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Ve skladbé druhl obsaZenych v souborech z peci (pravéké, z pfelomu doby
laténské a Fimské, z doby fimské) je patrné upfednostnéni dievin uzivanych
castéji jako topiva, pripadné pfimo pfi Zelezaiské vyrobé i na dal$ich lokalitach

(Quercus, Fagus sylvatica, Pinus).
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PFilohy



Geobotanicka mapa Lovosice

Geobotanicka rekonstrukéni mapa (Mikyska a kol. 1969) v méfitku 1 : 200 000. Vyznaden
kruh o poloméru 5 km kolem lokality Lovosice.
Vysvétlivky:
AU = luhy a olSiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae)
C = dubohabrové haje (Carpinion betuli)
F = kvétnaté budiny (Eu-Fagion)
LF = bikové buginy (Luzulo-Fagion)
Qp = Sipakové doubravy a skalni lesostepi (Eu-Quercion pubescentis, Brometalia
pp., Festucetalia vallesiacae)
Q = subxerofilni doubravy (Potentilo-Quercetum, P.-Q. pannonicum,
Lithospermo-Quercetum)
Qa = acidofilni doubravy (Quercion robori.petraea)



Geobotanicka mapa Kyjice

Geobotanicka rekonstrukéni mapa (Mikyska a kol. 1969) v méfitku 1 : 200 000. Vyznacen
kruh o poloméru 5 km kolem lokality Kyjice.
Vysvétlivky:
AU = luhy a olSiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae)
C = dubohabrové haje (Carpinion betuli)
F = kvétnaté buciny (Eu-Fagion)
LF = bikové buciny (Luzulo-Fagion)
Qp = Sipakové doubravy a skalni lesostepi (Eu-Quercion pubescentis, Brometalia
pp., Festucetalia vallesiacae)
Q = subxerofilni doubravy (Potentilo-Quercetum, P.-Q. pannonicum,
Lithospermo-Quercetum)
Qa = acidofiini doubravy (Quercion robori.petraga)



Srovnavaci grafy
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Srovnani relativnich Getnosti dievin v souborech zLovosic zdoby laténske, fimské
a hradistni (v kolika % souborti, datovanych do uréité doby, se dana dfevina vyskytovala) (Lt
= laténska doba, R = fimska daba, Hr = hradistni doba).
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Srovnani relativnich ¢etnosti dfevin v souborech z Lovosic rozdélenych podle typt objekit
(v kolika % soubor( pochazejicich z uréitého typu objektu se dfevina vyskytovala).



Charakteristiky skupin soubort

Seznam taxond pfitomnych v souborech a jejich charakteristiky
(celkovy pocet = podet fragmentl uhlikd; Getnost = podet soubori, v nichz byl dany

taxon zastoupen; % = % soubor(, v nichZ byl taxon obsazen)

Lovosice Laténska doba Rimsk4 doba Hradistni doba
ggg;?vy cetnost % gc?é[;?w cetnost A ggél;ct)vy Getnost %
Abies alba 16 2 5,88 3 1 3,448 82 4 14,81
Acer sp. 2 2 5,88 20 13,79 6 3 11,11
Alnus sp. 34 6 17,64 15 3 10,34 5 3 11,11
Betula sp. 60 13 38,23 47 5 17,24 38 5 18,51
Carpinus betulus - - - 21 1 3,44 - - -
Corylus avellana 84 6 17,64 21 6 20,68 25 7 25,92
Fagus sylvatica 24 rd 20,58 27 2 6,89 162 9 33,33
Quercus sp. 1862 32 94,11 610 26 89,65 770 24 88,88
Picea abies - - - 3 2 6,89 4 2 7.4
Pinus sp. 161 22 64,70 7 3 10,34 o8 8 29,62
Picea/Pinus 61 5 14,70 < - - 15 3 11,11
Pomoideae 5 3 8,82 2 1 3,44 4 1 3.7
Populus/Salix 32 8 23,52 11 5 17,24 92 5 18,51
Tilia sp. 35 11 32,35 10 3 10,34 11 2 7.4
Ulmus sp. - - - 11 3 10,34 - - -
borka 20 10 29,41 1 1 3,44 15 4 14,81
jehliénaté 1 1 2.94 - - - - - -
listnaté - - - - - = - - -
neuréeno 3 3 8,82 - - - 2 2 7.4
celkem 2399 34 100 813 29 100 1036 27 100




Seznam taxonu pFftomnych v souborech a jejich charakteristiky
(celkovy poCet = pocet fragment(i uhlikl; Cetnost = pocet soubord, v nichZ byl dany
taxon zastoupen; % = % souboru, v nichz byl taxon obsaZen)

Lovosice Polozemnice Obsah vrstev Jamy

Celkovy ¢etnost % Celkovy cetnost % Celkovy cetnost %

pocet pocet pocet
Abies alba 9 1 3,33 12 1 454 76 4 14,28
Acer sp. 11 8 10,0 4 3 13,63 12 3 10,71
Alnus sp. 9 4 13,33 13 2 9,09 18 4 14,28
Betula sp. 33 6 20,0 77 8 36,36 20 5} 17,85
Carpinus betulus - - - - - - 21 1 3,57
Corylus avellana 24 6 200 75 4 18,18 17 8 28,57
Fagus sylvatica - - - 73 5 22,72 86 8 28,57
Quercus sp. 773 29 96,66 453 19 86,36 856 25 89,28
Picea abies 4 3 10,0 6 2 9,09 2 1 3,57
Pinus sp. 99 6 20,0 45 8 36,36 64 12 42,85
Piea/Pinus 26 3 10,0 5 - - 44 3 10,71
Pomoideae - - - 6 2 909 4 2 7,14
Popolus/Salix 19 5 16,66 10 5 22,72 106 8 28,57
Tilia sp. 8 1 6,66 1 1 454 42 7 25,0
Ulmus sp. 10 2 6,66 11 1 454 - - -
celkem 1025 30 100 791 22 100 1368 28 100
Lovosice Kllové jamky / Zlab

Celkovy cetnost %

pocet

Abies alba 4 1 16,66
Alnus sp. 14 2 33,33
Betula sp. 10 3 50,0
Corylus avellana 14 1 16,66
Fagus sylvatica i 1 16,66
Quercus sp. 28 5 83,33
Pinus sp. 50 4 66,66
Pomoideae 1 1 16,66
celkem 128 6 100




Seznam taxond pfitomnych v souborech a jejich charakteristiky
(celkovy pocCet = poéet fragment( uhlikil; ¢etnost = pocet soubord, v nichZ byl dany
taxon zastoupen; % = % soubor(, v nichz byl taxon obsaZen)

Kyjice Rimskéa doba Pece

celkovy cCetnost %  celkovy cGetnost %

poCet pocet

Abies alba 24 1 11,11 24 1 8,33
Alnus sp. 450 2 22,22 450 2 16,66
Betula sp. 6 2 22,22 6 2 16,66
Fagus sylvatica 12 1 11,11 91 3 25,00
Quercus sp. 2245 8 88,88 5430 11 91,66
Picea abies 2 1 11,11 27 1 8,33
Pinus sp. 443 5 55,55 464 7 58,33
Picea/Pinus 23 6 66,66 26 6 50,00
Populus/Salix 152 3 33,33 148 5 41,66
Ulmus sp. 7 1 11,11 7 1 8,33
borka 38 2 22,22 - - -
jehlicnaté 2 1 11,11 - - -
listnaté 1 1 11,11 - - -
neuréeno 104 7 77,77 - - -
celkem 2511 9 100 6684 12 100
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