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Ovod

Ochrana mokradnich biotop® se v soucasnosti stava jednou
z nejdilezitéjsich aktivit spojenych s uUsilim o zachranu
pfirody a =zdravého zZivotniho prostfedi. Je +treba si
uvédomit nezastupitelny vyznam mokradii, které patri

k nejproduktivnéjsim ekosystémim na =zemi, jsou =zarukou

vysoké diverzity spolecenstev, stabilizuji vodni rezZim,
jsou dalezité jako =zasobdrna vody, pfi ochrané proti
povodnim a ¢isténi vody. Mokrady vsak patri

k nejohrozZenéjsim biotopllm na svété, zejména diky stile
se zrychlujicimu odvodnovéani, preméné na zemédélskou
pudu, znec¢isténi a nadmérnému neregulovanému vyuziti
(Hudec et al. 1993).

K té¢inné ochrané mokradl je nezbytnd znalost pasobeni
faktort, které podstatné ovlivnuji zivot téchto
ekosystémii. Mezi tyto faktory patri zejména ‘vy$ka hladiny
podzemni vody, periodicita =zaplavovani, obsah zakladnich
Zzivin v ptdé (dusiku, fosforu, uhliku), pH ptdy a rizné
typy naruseni (napf. vliv ¢lovéka) (Mitsch et Gosselink
1986) .

Uvedené faktory se také vyrazné podileji na udrzZeni
druhové diversity mokfadd. Vl1iv &lovéka, at jiz primy
(odvodiiovani, koseni apod.) nebo nepfimy (napf. pastva)
ma na zméndch druhové diversity v soucasné dobé nejvétsi

podil (Moracec et al. 1983, Rybnic¢ek et al. 1984,
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Ellenberg 1988).

Detailni popis druhové diversity vegetace, studie
prfic¢in poklesu druhové bohatosti a experimenty hodnotici
vliv biotickych i abiotickych faktort na druhovou
rozmanitost jsou dileZitymi podklady pro cilenou ochranu
mokrada ve sméru udrzeni vysoké biodiversity
(rozmanitosti nejen rostlin, ale i Zivodichtl) (Tilman et
Pacala 1993).

Cile predlozené prace jsou nasledujici:

(1) popis druhové rozmanitosti vybranych typll mokfadnich
luk,

(2) hodnoceni vlivu proménych prostifedi na druhové

slozeni vybranych typd mokfadni vegetace.



Popis lokalit

Studované lokality se nachazely v okoli Kamenice nad
Lipou (okres Pelhiimov, JZ okraj Ceskomoravské vrchoviny)
asi do vzdalenosti 15 km (obr. 1). Chrakteristiky
zdkladnich abiotickych faktorti sledované oblasti jsou
nasledujici: nadmorska vysSka, viz. popis jednotlivych
lokalit; prevladajici matec¢nd hornina - biotitickd rula;
primérna ro¢ni teplota 6,4 °C, primérnd ro¢ni suma srazek
677 mm (Vesecky et al. 1961). Pro potfeby prace bylo
vyuzito déleni mokfadnich biotopli navrZzené Hudcem et al.
(1984, obdobné Hudec et al. 1993):

1. pramen, prameniste

2. tok, tusek toku

3. zaplavovana nebo mokra louka

4. raselinisté

5. okraje rybnikt

6. Siné vodni a bazinné biotopy.
Lokality byly nasledujici:
1. Potok Vcelnicka - pramenisté, zacddtek toku u obce
Benesov (nadmoirskda vyska 630 m) a pokracdovani potoka pred
rybnikem Kalich 2 km od Kamenice nad Lipou (nadmorska
vyska 550 m).
2. Pravikov - litordal Nového rybnika (600 m.n.m.).
3. Mezenka - pramenisté, 2 km od obce
Vlasenice-Drbohlavy (620 m.n.m.).
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4. Novy Mnich - niva potoka 1 km od obce Novy Mnich
(570 m.n.m.).
5. Benesov - mokra louka v lese SSZ od Benesova
(660 m.n.m.).
6. Klinot - rybnik JZ od Drachova (590 m.n.m.).
7. Mnich - potok tekouci severné od obce Mnich (580 m.n.m.).
8. Mirotin - okraj rybnika (570 m.n.m.)
9. Ustragin - dva rybniky na pfitoku Stritezského potoka,
3 km JZ od obce, velkd populace Menyanthes trifoliata,

(nadmorska vys$ka 570 m).



Material a metody

Podle mapy a predchozich znalosti terénu byly vybrany
lokality. Primarni data byla sebrana pomoci
fytocenologického snimkovani s pouzitim 7-¢lenné stupnice
podle Braun-Blanqueta (Braun-Blanquet 1965). Velikost
jednotlivych snimkti byla 5x5 m. Nomenklatura rostlin je
uvedena podle Rothmalera (Rothmaler 1990). U vSech 48
snimkt byly =zaznamendny hodnoty vybranych proménnych
prostrfedi: wvyska hladiny podzemni vody, vzdadlenost od
lesa a od volné hladiny (potoka, rybnika). P#i zjistovani
vysSky hladiny podzemni vody byly stanoveny tfi kategorie
- hladina podzemni vody pod povrchem =1, na povrchu =2

a nad povrchem =3.

Rozbory pudy

Z péti vybfanych lokalit byly odebrany 2 az 3 vzorky pro
pudni rozbor. Vzorky byly odebirany z povrchovych
huméznich horizontd =z hloubky 10-15 cm. Vysledny smé&sny
vzorek byl tvofen tfemi odbéry na kazdém fytocenologickém
snimku. Potom byly vzorky vysuS$eny prfi 105°C, rozdrceny
a byla pripravena jemnozem prosetim pres sito o priméru
velikosti ok 2 mm. U té byly stanoveny nasledujici
parametry: pH(H,0), pH(KC1l), celkovy obsah uhliku C_,,
celkovy obsah dusiku, zastoupeni zrnitostnich frakci.
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Stanoveni pH

Hodnoty pH(H,0) a pH(KCl) byly méfeny elektrometricky
kombinovanou elektrodou na pH-metru firmy BIOBLOK ve
vyluhu v poméru zemina/voda (nebo 1 N KCl1) 1: 2. Prfi
méreni pH(KCl) se vyuziva toho, Ze draselné ionty vytésni
" ionty vodiku poutané sorb&nim komplexem pudy
a elektrometricky se zméfi vyménnad reakce pludy (Javorsky
a kol. 1987). Hodnoty pH(H,0) byly stanoveny po jedné

hodiné a pH(KCl) po 24 hod.

Stanovent mnoZstvi C a N

Jemnozem byla navazZena do lodic¢ek po 15-20 mikrogramech
a celkovy obsah oxidovatelného uhliku byl stanoven
oxidaci =za sucha CHN analyzatorem firmy HEREUS. Obsah
humusu se d4 vypocitat z celkového obsahu C,, vyndsobenim
faktorem 1.724. Celkovy obsah dusiku byl stanoven
souc¢asné se stanovenim uhliku CHN analyzatorem.

Pomér C:N je pribliZnou hodnotou kvality humusu
a charakteristikou humifikaénich procesu (Bedrna in
Dykyjova 1989). U ptd s nizkou biologickou aktivitou je

pomér C:N >10.



Zrnitostni rozbor

Zrnitostni rozbor pady podava udaje 0o pomérném
(procentickém) zastoupeni pevnych &éastic uréité velikosti
(Tesafova in Dykyjova 1989). Rozdéleni na jednotlivé
zrnitostni frakce bylo provadéno vyplavovanim jemnozemé
pres ruzneé hustd sita - 0.1 mm a 0.05 mm. Posledni
zrnitostni frakce (<0.05 mm, <0.02 mm, <0.01 mm, <0.002
mm) byly stanoveny sedimentaci na skanovacim
sedimentografu firmy FRITSCH. Tento rozbor slouzil

k odhadu vodnich pomért lokalit.

Statistické zpracovani dat

Primarni data byla transformovana nasledujicim zpisobem:
r + 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 6 7
a hodnocena metodou mnohorozmeérné analyzy s pouzZitim
programu CANOCO (ter Braak 1990). Byla pouZita prima
gradientova analyza CCA (Canonical correspondence
analysis). U pfimé gradientové analyzy pifedem zname jak
druhovda data, tak charakteristiky prostredi. Jejim cilem
je nalézt =zavislost druhového sloZeni spolecenstev na
proménnych prostredi, které jsou pro toto slozeni
rozhodujici (Jongman et al. 1987).

Graficka interpretace pochazi =z programu CANODRAV.
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Vysledky

Vysledky méreni pH

Primérna hodnota pH naméfend ve vodé byla 5.05, pficemz
minimum bylo 4.34 (snimek ¢. 44) a maximum 6.07 (snimek
¢. 21). Pri stanoveni vyménné pidni reakce pH(KCl) byl
primér 4.23, minimdlni hodnota byla 3.55 (snimek ¢&. 2),
maximadlni 5.26 (snimek &. 21). JelikoZz pH(KC1l) udava stav
sorbéniho komplexu, jednalo se ve vSech prfipadech
o nasycenost vodikovymi ionty.

Z vysledkd méfeni miZeme rozdélit pfidy na silné kyselé
(pH < 4.9) - snimky &. 1, 17, 18, 39, 41, 44, 45; ptdy
kyselé (pH 5.0-5.9) - snimky ¢&. 19, 20, 27, 29, 46
a slabé kyselé (pH 6.0-6.9) - snimek ¢. 21 (déleni podle

Kosila 1973).

Stanoveni mnoZstvi C a N

Z tabulky ¢&. 1 jsou patrné velké rozdily v celkovém
obsahu oxidovatelného uhliku v pudé, od 2.294% do
22.269%. NejmensSi hodnoty C maji vzorky odebrané z nivy
potoka u obce Novy Mnich (snimky ¢&. 27, 29). Nejvice
uhliku bylo ve vzorcich 20, 21 z prameni$té Mezenka. Zde
bylo i nejvéts$i mnoZstvi dusiku v ptdé (1.509%, 1.265%).
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Pomér C:N vysel (kromé dvou piipadd) > 10, jednd se
tedy o pudy s nizkou biologickou aktivitou. Snimky 27
a 29 maji pomér C:N < 10, probihd zde rychlejs$i rozklad
organické hmoty, maji proto i malé hodnoty oxidovatelného

uhliku Cgy.

Zrnitostni rozbor

Vysledky =zrnitostniho rozboru ukazuje tabulka ¢&. 2.
Pomoci tohoto rozboru miZeme rozlis$it jednotlivé druhy
zemin. VétsSina odbért byla jilnatd hlina, odbéry 20, 45
byly slabé hlinité pisky.

Vahova procenta poslednich dvou =zrnitostnich frakci
udavaji podil jemnych jilovych ¢astic, které se nejvice
podileji na nepropustnosti plidy. U Sesti snimk(t tvorfi
soucet téchto frakci priblizné 30%, u ostatnich pod 20%
- pida odebrana =z téchto snimk je tedy dobfe propustna

pro povrchovou vodu.

Statistické vyhodnoceni

Nejprve bylo statisticky vyhodnoceno vsSech 48 snimka
s prislusSnymi proménnymi prostrfedi - hladinou podzemni
vody a vzdadlenostmi od lesa a od volné hladiny vody.
Rozmisténi snimklt podle téchto gradienttt ukazuje obr.2

9



a rozmisténi druhtl obr. 3. V +tomto pfipadé vysvétluje
prvni ordinacni osa 47.5% vztahu prostrfedi - druhové
slozeni. Monte-Carlo permutac¢ni test na prvni kanonické
ose ukazal statisticky prikaznou zavislost druhového
sloZzeni na proménnych prostredi, P=0.01, F=2.46.

Poté byly =zadany ‘"covariables", tj. takové proménné
jejichz vyznam je zrejmy, ale méné =zajimavy a chceme je
z vysledku vylouc¢it. Jednalo se o nasledujici proménné:
vzddlenost od lesa a vzdalenost od volné hladiny vody.
Bylo tedy hodnoceno rozmisténi druhtit hlavné v zavislosti
na vysSce podzemni vody (P=0.01). Vysledky ukazuje
obr. 4 a obr. 5.

Statisticky byla hodnocena také zAvislost druhového
slozeni mna padnich charakteristikach (tato data byla
ovSem k dispozici pouze pro mens$i pocdet snimkidl). Vysledky
testu byly ve vSech hodnocenych charakteristikach
statisticky nepriukazné; sila testu byla ovSem mala
vzhledem k malému souboru primarnich dat. Na =zakladé
téchto vysledkil nelze charakterizovat jasnou =zavislost
druhového slozeni na zjistovanych pudnich

charakteristikach.
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Diskuse

Prirozené, popf. polopfirozené ekosystémy stiedni Evropy
jsou v poslednich nékolika desetiletich vyrazné
narusovadny cinnosti clovéka (Ellenberg 1988). Zvlasteé
patrnd jsou tato naruSeni v pifipadé mokradni vegetace.
Mnohaleté poskozovani mokifadh (vliv odvodriovani,
znecisStovani apod.) vede k vice &i méné nevratnym zmé&nam
jejich struktury a funkci (Bjork 1994). Naruseni kolobé&hu
vody v krajiné patri k nejvyznamnéjs$im disledktim rozsahlé
"likvidace" mokradd (Ripl. et al. 1994).

Podle Ripla et al. (1994) 1ze soudasny stav krajiny
charakterizovat jako fazi systémového narusSeni
projevujiciho se zvySenou mineralizaci organické hmoty
a zvysujicimi se ztratami hmoty z povodi.

Jednim z prvnich disledkid uvedenych narusSeni mokfadil
je snizeni jejich druhové diversity (Sratek 1993).
PredevSim rostlinné druhy rychle reaguji na vyrazné
snizeni hladiny podzemni vody, =zvySeny pfisun Zivin.
V pripadé mokrych luk je pro pokles druhové rozmanitosti
vyznamné téZ vyloudeni pravidelného koseni (Prach et al.
1990).

PredloZena studie se zabyva popisem zbytku méné
narusenych mokrych luk jihozapadni &asti Ceskomoravské
vrchoviny a jejich vztahu k vybranym proménnym prostfedi.
Sledované lokality nebyly jiz nékolik let koseny, a proto

11



Podékovani
Zavérem prace bych chtéla podékovat svému Skoliteli
M.Srttkovi =za odborné vedeni, J.LepSovi za pomoc pfi
statistickém hodnoceni a vsem ostatnim, kteri mé& béhem

prace podporili.

13



Literatura

Bjork S. (1994): Overview. - Eiseltova M. (ed.),
Restoration of lake ecosystems - a holistic approach,
pp- 1-5, IVRB Publ. 32, Slimbridge.

Braun-Blanquet J. (1965): Plant sociology: The study of
plant communities. - Hafner, London.

Dykyjova D. et al. (1989): Metody studia ekosystémi.
- Academia, Praha.

Ellenberg H. (1988): Vegetation ecology of Central
Europe. - Cambridge Univ. Press, Cambridge.

Hudec K. et al. (1984): Vodni ptactvo a jeho prostfedi

CSSR. - Sbornik referatti, Ustav pro vyzkum obratlovct,
Brno.
Hudec K., Husdk 8., Janda J., Pellantova J. et al.

(1993): Pifehled vodnich a mokfadnich biotoptt Ceské
republiky. - Cesky Ramsarsky vybor, Tfebori.

Javorsky P. et al. (1987): Chemické rozbory
v zemédéiskych laboratofich. - Ministerstvo zemédélstvi
a vyzivy CR, Praha.

Jongman R.H., ter Braak C.J.F. et van Tongeren O.F.R.
(1987): Data analysis in community and landscape
ecology. - Pudoc, Vageningen.

Kosil V. et al. (1973): Ptdoznalstvi. - SPN, Praha

Mitsch W.J. et Gosselink J.G. (1986): WVetlands. - Van
Nostrand Reinhold Co., New York.

Moravec J. et al. (1983): Rostlinna spoledenstva CSR a

14



jejich ohrozZeni. - Severoces. Prir., Litomérice,
Priloha 1983/1: 1-110.

Prach K., Kuéera S. et Klime$ova J. (1990): Vegetation
and land use in the Luznice River floodplain and valley
in Austria and Czechoslovakia. - In: Whigham D.F., Good
R.E. et Kvét J. (eds), Vetland ecology and management:
case studies, pp. 117-125, Kluwer Acad. Publ.,
Dordrecht.

Prach K. (1992): Vegetation, microtopography and water
table in the LuZnice River floodplain, South Bohemia,
Czechoslovakia. - Preslia, Praha, 64: 357-367.

Ripl V., Pokorny J., Eiseltova M. et Ridgill S. (1994): A
holistic approach to the structure and function of
wetlands, and thair degradation. - Eiseltova M. (ed.),
Restoration of 1lake ecosystems - a holistic approach,
pp. 16-35, IVRB Publ. 32, Slimbridge.

Rothmaler V. (1990): Exkursionsflora von Deutschland.
- Volk und VWissen Verlag, Berlin.

Rybniéek K., Balatova-Tulackova E. et Neuh&dusl R. (1984):

Prehled rostlinnych spolecenstev rasSelinist
a mokfadnich luk Ceskoslovenska. - Studie CSAV, Praha,
8: 1-124.

Sratek M. (1993): Distrubution of the stands with Urtica
dioica L. along the Luznice River floodplain on the
border between Austria and Czechoslovakia and land
management. - Vegetatio, Dordrecht, 106: 73-87.

15




Ter Braak C.J.F. (1990): CANOCO 3.1. - Agricultural
Mathematics Group, Vageningen.

Tilman D. et Pacala S. (1993): The maintenance of species
richness in plant communities. - In: Ricklefs R.E. et
Schluter D. (eds), Species diversity in ecological
communities. Historical and geographical perspectives,
pp. 13-25, University of Chicago Press, Chicago.

Vesecky A. et al. (1961): Podnebi Ceskoslovenské

socialistické republiky. Tabulky. - CHMU, Praha.

16



G

&

KAMENICE

*
[
MNICH
o
- n.l:pou

BUDISLAY

/
EAN

=

{

gela

:
PELHRIMOV

YTSKYTNA
_,\ -
\’\Ecr?"'s.m':f

7E8

NOYY HYCHNOV

1opac

L

1unnﬁcFEnEzEv \“\

obr. 1

(73

Ma 2 & Jihopzdapacng SAstd Ceskomoravekd

vyzrnadenim  studovanyeh lokalit.

Fravikov, 3. Merenka, 4. Novy

Elinot, 7. Mnich, 8. Mirotin, 9.

Mrich,

potok  Veeslnitka, 2.

Ut {11,

virchoviny

w

H

”y

Benesov, &,



= .
o ':":[”i' ""?L:?;g' E
= e Si8 =7

I 4 = Ty )
5 8 oL,
I El‘l S ot
~ R
7 3

iy}

+0.6

”~ ‘l S
SR S TR I
O & b g Lo
A8 et
"_'I"-' |:-<| Py La-'_l'. ,é E’,.!@l i
) el :‘%" = ! ""...‘L—']"—}

4 -t
(] r} s s =P8
ot L 'I‘_:‘x t 1"_'|

“ sldip 53

]

-0.3
(4]
=
el

obr. 2
Rozmistédnl  véech 48 snimkd v ordinafnim peostoru. Ve

ahluku v fevém dolnim kvadrantu se pachdzeid snimby 1, 2,

5, 15, 16, 25, 27, 28, 32, 33, 37, 40 a 47.



+0.2

galiupal
&

r:a Frexuyes

E'E»‘ltF-_Ii*fvuzlzerii

menyantr
&

ecquis{lu
CaraexXrose
e

o, 3

FRogmisténd  odruh@ v

druhy nejlépe

ardinactnim prostoru.,

scutelga &
t gnmarﬂal '1gcopuse
u1nf eguissul mnenthaaa
ahw muybspalu cardprat
i L sjurfcef fu .
juncfila equispal
1 | o sRarexnig, i
. ) lﬁaﬁnvul & )
i} 2 JUHCEDHBEBll?EIU aarn5§15 +0.3
ipu
alupprgkdéﬁana aC 51p%ﬂ3£§%5ﬁ;5f
_EHQEISthluull
sanguiof ipnlghull
achllnlianapi deschces
o
luzulnanj ’carexpgﬁanrata
[ - . B
phleunpr valerian
& 5
geauri”1va
=5
g B thosood
iat FusS
- - iramned
£
il
|

fobrazeny

Lorelovansd s promé@nnymi prostrfecdi.



Ly
itk
N
alchenil stelnedi
# 5
achilmil
&
paprate
&
phileunpr
? ranunsce
i
sanguicf holi-lana
festdvriib [
&
anthoxod
@ 4 _
daschoes in‘enéli
brizamed a saloppra ) )
L ! angflsyle tardnrat ; 1
. o 5 J
—{} 3 lathyrus iaéﬁﬁmiﬁarexnlg +03
TR T Inen * #;Ejgﬂgm .
aordSE e pal
ot i‘ggg*.?.gil, st kros
IM3ac e ~ntellga ga WpAl antr
B Equ15ffu
od
2
FL

k. 4

Reyemistdn
deuhy nej
zeddlenost od

jalko "covariableg"

"

gdruhtél v

£
lépe korelovand

lesa a oo

dinadnim prostord.  Zobrarend jsou
% Proménnymi prostfedd. Froménnd
volné hladiny vody  jsou zaddny



{3

sh i
l‘_:l
6
[} 4(
S35
O B
=14
e
L
993
L | ll"'_" 1 i 1
~0.3 =2 5720
~ £fe4a® o t0d
™ olad
E::I'.Sr_':_) '.: E;-?: L I:,:':J ‘_;:r'_!D 2 54
o AL et 1 e L g
e t-l [ ') 5‘%‘]‘_}'|_§_
s2h FLY R oA
o I sHO 5433 .
=1k e =l {'{:fl =
g™ i SR s “5L4
SLS S ., i
~ 3‘ £ l'u_‘-&;%‘ ) ol
ERN =lE
i o
44

=03

obr. 3
Rozmisténl snimkd v ordinadnim prostoru v pfipade, Ee
"covariables"

"

by Ly zadany



tabullka

Namérend hodnoty pH, celkového mnofstvi  ubhliku a dusiku
a pomér CoN wu vybranych snimld.
Eprcmanne snimiy
i 1 17 18 19 20 21 27 29 a8 a1 44 45 48
pi-{voda) 4.5 4,79 4,75 5.05 578 6,07 313 5.78 4.39 4,63 4.34 4.77 5.65
thiKGD 3.58 3.74 3.61 a.85 5.22 5.26 4.8 5.08 3.55 4,06 3.68 362 4.95
gC[‘JE] 4.273 | 1038 10672 6.242 22.27 17.3 | 2.6882 2284 4.8B2 8116 14.B8 3.35 | 1343
IN[%] 0.3336 0.73 0.7585 0472 | 1.508 1.266 0.46 0.3 0458 | 0.741 1.031 0.261 1.244
Gl i272 | 1418 1414 13.22 | 14787 13.68 5.85 7.4 | 10.88 8,264 | 14.44 i2.84 10.8
i
tabulka &
Vahy jednotlivych zrnitostnich frakel o vybranyech snimbd.
zrnitostni snimky
fralkce 1 17 18 19 20 21 27 29 3g 41 44 45 46
0.1 5.78 1.79 1.07 | 271 574 1.05] 1.34| 273 2.2 299 | 0.41 4.96 | 2.38
005 =272| 0.95 1.48 1.02| 1.37| 055]| 2922 28| 032| 683| 123| 398| 1.63
<0.05 16.63 | 19.04 | 19.93 | 17.23 | 11.42 | 17.21 | 18.21 13.1 | 18.24 | 15.12 | 18.07| 9.03| 15.91
<0.02 10.26 | 11.46 | 13.36 | 10.63 | 4.31 8.1 8.89 6.9 | 10.77 62| 854| 1.6i| 7.68
<0.01 5.31 5.1 7.4 495 1.32| 284| 412| 3.74| 505 45| 3.57 0| 3.29
«<0.002 0.2 0 0! 023| o017| 022 033| 0.33 0 04| 0.25 0| 0.18
navazka 26.2 | 23.21 23.1| 22.06 | 21.04 | 21.85 | 25.24 | 19.92 | 24.5! 25.01 215 2504 223
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Sernam cdruhd a jejich zkratek

achilmilees Achillea millefol fum
agrostis,,..Agrostis stalonifera
alchemil ... Alchenilla vulgaris
alopprat....Alopecurus pratensis
angelsyl....Angelica sylvestris
anthacad. ... Anthosanthum odoratum
brizamed....Briza media
calamepi,...Calamagrostis epigejos
calcanes....Calamagrostis canescens
calthpal..,.Caltha palustris
carcanes,,.,Carex canescens
caraprat....Cardanine pratensis
carexech....Carey echinata
Careyqra....tarex gracilis
carerlep....Carex leporina
caresnig....Carey nigra
carexpan....Carey panicea
Careyros....Carey rostrata
rareyves,,,,Carex vesicaria
carumbro....Carex umbrosa
chaerhir....Chaerophyllum hirsutum
cirsipal....Cirsiup palustre
comarpal....Comarum palustre
Crepispd....Crepis paludosa
deschces, ... Deschampsia cespitosa
epilobci....Epilohium adenocaulen
epilpalu..,.Epilabiun palustre
equisflu....Fouisetun fluviatile
eouispal.., .Fouisetun palustre
equissyl....Equisetun sylvaticum
erlopang....Eriophorum angustifolium
festovin....Festuca ovina
festurub....Festuca rubra
filipulm....Filipendula ulnaria
galiupal....Galium palustre
galivuli....Galium uliginosum
galiuver....Galium verum
geURriva....beum rivale
glechoma. .. .blechona hederaces
heracsph. ... Heracleun sphodylium
halclana. .. Holcus lanatus
holemoll. .. Holcus mollis
hypermac....Hypericum maculatum
impatien....Impatiens noli-tangere
irispseu....Iris pseudacorus
juncarti....Juncus articulatus

jUnccong....Juncus conglomeratus
junceffu. ... Juncus effusus
juncfili....dupcus filiformis
lathyrus....Lathvrus pratensis
lemnamin,...Leang minor
leucanth....Leucanthenun valgare
lotuscor....Lotus cormiculatus
lotusuli,...Lotus uligingsus
lezulnen....luzula nemorosa
lychnist.,..Lychnis flos-cuculi
Iycopuse,...Lycopus europaeus
lysimyul,...Lysimachia vulgaris
Iyvthrsal....Lythrum salicaria
menthaaq,...fentha aguatica
HERYaRir....Henyanthes trifaliata
noliniac....Holinia caerulea
nYoSkend. .. .fyosotis nemarosa
myospalu....fyosatis palustris
orchisma....0rchis majalis
phalarun....Phalaris arundinacea
phlaumpr. .. .Bhleum pratense
plantlan....Plantago lanceoiata
poaprate....roa pratensis
poatrivi....Poa trivialis
polyganp....Polygonun amphibium
patenere,,, Fotentilla erecta
prunella....Prunella vulgaris
ranauric....Ranunculus auricomus
ranrepen....Ranunculus repens
Fanunace....Ranunculus acer
rumexace....fumey acetosa
salivaur....8aliy aurita
sanguiof....Sanguisorba officinalis
scirpsyl....acirpus sylvaticus
scutelga.,..Scutellaria galericulata
senecior....5enecio rivularis
stelmedi,...5telaria media
succispr....Succiza pratensis
taraxac....larayacum sp.
trifelhy.... Trifolium hybridum
trifoelor.,..Irifoliun pratense
urticadi,...lUrtica dioica
valerian....Valeriana dicica
veroncha....Veronica chamaedrys
verscuti....Veronica scutellata
yiciacra....Vicia cracca
violapal....Viola palustris




