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Kapitola 1

Uvod

1.1 Trtina krfovistni — hrozba pro kulturni krajinu?

Plinius Star§i v XVIIL. knize svého monumentélniho dila Naturalis historia pravi:

Pro Fddné hospoddrstvi nutno mit pldn a Casovy rozvrh, zalofeny na zkuSenosti; ...
Meznikem je doba senosee na rozhrani kvéma a Servna. I louka Zddd své. Pdst se bude
az po otavdach. Dobrd je louka s jetelem, ubohd s pFeslickou. Sekd se pFed dozrdnim semen

74 Fosy.

Doufam, Ze tato drobnd neodbornd zminka z historie pfipomene kazdému botanikovi & krajinnému
ekologovi jist¢ mu divémé védomi toho, jak nesfnfrnf/ vliv mélo odeddvna kosen{ luk a pastva na
utvéfeni kulturni krajiny v podminkdch stfedni Evropy. Pravé dlouhodobé trvajicimu extenzivnimu vyu-
Zivdni travnich porostll vd&&ime za to, Ze v nas{ krajing vznikla mozaika druhové bohatych spolegenstev,
v nichZ nalezly svd \itoCist€ stovky druhi Zivocichi a rostlin, jejichZ pfirozena stanovisté uz leckdy tplné

vymizela.

Extenzivni obhospodafovani luk a pastvin se na naSem tzemi udrZelo aZ do 50._ let 20. stoleti,
predevsim v horskych a pahorkatinnych oblastech. Z obecnich kronik &i vzpominek pamétnikd se dovi-
ddme, Ze jeSté v té dobé méla vétsina venkovskych staveni chlév s n&kolika kusy dobytka, kterjf-se pisl na
pastvinach pobliZ, a z okolnich luk se sklizelo seno pro krmenf na zimu. Po kolektivizaci a intenzifikaci
zemédelstvi se viak stalo nevjhodné nékteré odlehlejii lokality vyuZivat, vyhodnéji poloZené louky a
pastviny byly naopak nadmérné hnojeny, dosévany, pfeordvany (tzv. ,rychloobnova” luk a pastvin) &i

odvodiiovény za G€elem maximalizace vynosu. (Intenzifikace zem&dglstvi byl oviem proces probihajici



1.2. Biologie a ekologie druhu Calamagrostis epigejos

1.2 Biologie a ekologie druhu Calamagrostis epigejos
1.2.1 Morfologické a anatomické vlastnosti

Tttina kioviStni (Calamagrostis epigejos (L.) ROTH) je vytrvalym klonalnim druhem vytvéfejicim dlouhé
podzemni vyb&Zky. Vzrflrstem Je tato trdva velmi mohutnd, plodnd stébla jsou vysoka 60;’!;50 cm a
listovd Cepel je Sirokd 5;/—'-12 mm (Sindeldtovd, 1959; Regal & Sindeldtovd, 1970): nékdy je uvddéna /'
vySka aZ 2 m a $ifka ¢epele 20 mm (Rebele & Lehmann, 2001). Cepele, listové pochvy, stébla i veétévky

kvétenstvi jsou pomémneé tuhé a drsné. Lata je pfim4 a velmi husti.

Kofenovy systém titiny zasahuje do hloubky pies 1 m, v&t§ina kofenové hmoty se viak v podobs
tenkych vétvenych kofinkil nachizi ve vrstvé do 20 cm pod zemfi (Dolegkovi, 1989; Rebele & Lehmann,
2001). Podstatny objem podzgmm’ biomasy pfedstavuji cetné plazivé vybé&zky. Ty jsou oproti kofentim
nékolikandsobné siln&js{ (I,SL /—535 mm) a nachazeji se tésné pod povrchem pilidy v hloubce %T—L?: em, /¢
jednotlivé vak mohou rist aZ do hloubky 15 cm (Sindeldfovd, 1959; Doleckovd, 1989). Nr?frozdﬂ od /

kofen(i se oddenky mnoZf vegetativng (Regal & Sindeldfovd, 1970).
: bkl "2 Mol e

v \

Obr. 1.1 A - Pfitny priifez cévnim svazkem tftiny kfovistni. Na schématu je zndzormnén &dstecné sklerotizovany floém. B
— Pficny prifez malym cévnim svazkem v listu titiny. Na svrchnf i spodni strang jsou tenké sklerenchymatické pruhy. C -
Pfitny priifez velkym cévnim svazkem v listu tftiny. Sklerenchymatické pruhy jsou po obou strandch podstatn& vice vyvinuté.
Sklerenchym a sklerotizované ¢dsti floému jsou vyznadeny plnou &ernou plochou. Obrdzky prevzaty z monografie od Metcalfe
(1960).

Velké a malé cévni svazky titiny jsou ve stéble uspofaddny ve dvou soustiednych kruzich. U nékterych
svazkil je slabé sklerotizovany floém (obr. 1.1A). U malych cévnich svazkd v listech jsou abaxidln{

N4
1 adaxidlni sklerenchymatické pruhy pomémé tenké (1/-'3 buitky na vySku i na §itku, obr. 1.1B), u ,/1 /!
¥y L {

L
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1.2. Biologie a ekologie druhu Calamagrostis epigejos

Pfi rozristdni klonu, zejména v nedostatedn& zapojené vegetaci, je moZné rozlisit 4 fize: 1. ob-
sazovén{ prostoru, 2. zahu3{ovéni porostu, 3. bohaté kveteni pfi dosaZeni maxima hustoty odnoZi, 4.

fedéni polykormonu.

Popis Zivotniho cyklu byl sestaven na zdkladé praci Doleckova (1989) a Rebele & Lehmann (2001).

stadium v

rok vyvoje

Obr. 1.3 Zivotn{ cyklus titiny kfovidtni. I — juvenilni rameta; ILIII — vegetativni dil&f shluk; IV — generativni dil&i shiuk
s kvetoucim nejstar§im prytem; V — generativn{ dil&f shluk s kvetoucimi bo&nimi pryty; VI,VII — odumirajici diléf shluk.
PodrobngjSi popis viz text. Obrdzek pievzat ; prdce od Jariczyk-Weglarska (1997).

1.2.3 Ekologie a rozSifeni

Titina kiovistn{ je druh plivodni v Eurasii, kde je také velmi hojné roziifen. Drobné enklavy vyskytu
jsou t€Z v jiZni a vychodni Africe, tam&jsi populace jsou klasifikovédny jako poddruh Calamagrostis
epigejos subsp. capensis (STAPF) TZVELEV. Do severni Ameriky byla titina kfovistni zavleGena ve
20. stoleti. Pfedeviim ve stfedni Evrop& (N&mecko, Polsko, Cesk4 republika, Mad arsko, Slovensko) se
tento druh vyskytuje velmi obecné. A€koliv jde o druh pivodni, roste téméF vyhradné na synantropnich
stanovistich (Rebele & Lehmann, 2001). Za plivodn{ stanovi§té tohoto druhu se povaZuji piseéné moiské
duny, pfipadné pise¢né ndplavy fek (Rebele & Lehmann, 2001), jiné prce povaZujf titinu kfovistni za
plivodni druh lesnich svétlin pfedeviim v pasmu doubrav (Sindeldfova, 1959; Regal & Sindeldfov4,
1970; Doleckovd, 1989).

Ekologickd amplituda tftiny kiovistni je velmi vysokd a jeji rozsffeni a chovan{ ukazuje na velmi




1.4. Management travnich spoleenstev v chranénych dzemich

doplnéni zdsob sena. Celd rozloha drah vEetn& jejich okrajii se udrzovala bez dievin (p. Uzel, tdstnf

sdéleni).

Draha jsou mozaikou krétkostébelnych a dlouhostébelnych travnich porostii misty se bliZicich charak-
teru viesovist. Piitomnost druhi jako srpice barvitskd (Serratula tinctoria), bukvice 1ékatska (Betonica
officinalis), ole3nik kminolisty (Selinum carvifolia), hotec hofepnik (Gentiana pneumonanthae) & svizel
severni (Galium boreale) indikuje svaz Molinion, rostliny jako smilka tuhd (Nardus stricta) nebo hvozdik
kropenaty (Dianthus deltoides) spiSe svaz Violion caninae. Porosty jsou viak vzdjemng velmi promisené
a Casto obsahuji vloZky jesté vlhkomiln&j3i nebo naopak suchomilnéjsi vegetace. Porost miva nerovnou,
bultovitou strukturu. Velmi typicka jsou pro draha mraveni3tg, pamétnici uvadsji hnizdéni mnoha druht

ptdkil v porostu, zejména Cejky chocholaté (Vanellus vanellus) (p. Vales, dstnf sdéleni),

V disledku obecného trendu upoudténi od extenzivntho vyuZivénif luk a pastvin neni dnes valnd
vEtSina drah vyuZivina. Pouze ta, na nichZ se zachovaly druhové bohat3f porosty se zastoupenim chrang-
nych druhii rostlin, byla koncem 20. stoleti vyhld$ena za chrédnénd dzemf se statutem pﬁgg@nf pamdtky
nebo prirodn{ rezervace a provadi se na nich koseni v zdjmu udrZeni bohatosti porost ;(:PP Novoveskd 7 ¢ \
draha, PR V Mordvkich, PP Vojovické draha). o

1.4 Management travnich spolecenstev v chranénych tizemich

Vzhledem k velkému dstupu pastvy je tém&f vyhradnim zplisobem péée o travnaté porosty v chranénych
uzemich koseni. Obecné se doporucuje kosit porost v dobé& nejvétitho ndrfistu biomasy dominantniho
druhu trévy, vétSinou na zatdtku kveteni nebo t&sné pfed nim, kdy je v biomase obsaZeno nejvice Zivin a
minerdlnich ldtek. To odpovidd i b&Znym zemé&d&lskym zvyklostem a poZadavkiim na kvalitu sena. Proto
se napf. aluvidln{ louky s dominanci ¢asné kvetouci psdrky luéni (Alopecurus pratensis) kosi jiz v druhé
polovin€ kvétna, ovsikové (svaz Arrhenatherion) nebo pchacové (svaz Calthion) louky b&hem Zervna,

louky s pozdné kvetoucim bezkolencem modrym (Molinia caerulea) v Eervenci az srpnu (BlaZkov4,

7. Poug ¢
1999). <o
Pl

V piipadé vyskytu vzdcnéjsich druhll zdvislych na rozmnoZovéni semeny (orchideje, hofce

_ tfeba se¢ posunout do obdobi, kdy jsou semena téchto rostlin jiz dpg:élé.rPosun sece do pbzdnéj§fho
obdobi se uplatiiuje i pi hnfzdénf ptakd jako nap. chfastala polniho (Crex crex) (3klfba, 2001). Nekdy je
téZ vhodné termin sece kazdou sezénu obméfiovat, aby byly pokaZdé zvyhodnény druhy s jinym Zivotnim
cyklem (Pivoiikovd, 1995; Blazkovd, 1999). Jiny pfistup k dosaZen{ tého? vysledku spoCivd v ofetfeni

riizngch &dstf lokality rliznym zpiisobem (rfiznou dobou nebo frekvenci kosen), pfi¢emz tato mozaika se
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obilek a vysokd tolerance k abiotickym podminkédm jako je vlhkost stanovist& a pH & GZivnost pidy.

Brezina ve své bakaldfské prici (Bfezina, 1997) studoval vztah mezi abundancemi titiny kiovistni
a ostatnich druhil v porostu. V magisterské prici (Bfezina, 1999) pak sledoval odezvu titiny na koseni
a odezvu jednotlivych vyhonkil na koseni a pferuSeni oddenkd. Dusek se ve svych pracech (Dusek,
2002a,b) zabyval dynamikou sacharidovych zdsob a rlstovymi vlastnostmi titiny ve spoleéenstvech
svazu Molinion a Cnidion. Price Sedldkové se zaobiraji zm&nou ve vegetaci jihomoravskych viesovist a
jejich managementem, pfi¢emZ jednim z problémi na lokalité je pravé expanze titiny kfovistn{ (Sedldkova
& Chytry, 1999a,b).

Souhrn vlastnosti titiny kfovitni zpracovany predeviim ze studif na mnoha lokalitdch stfedni Evropy
podivaji ve svém ¢linku Rebele & Lehmann (2001). Pom&rné zajimavé, praktické informace o t¥ing
z hlediska lesnického a zem&d&lského nabizeji publikace Sindeldfovd (1959) a Regal & Sindeldfova
(1970). Trtina kiovistn{ se Casto objevuje jako jeden z druhl ve srovndvacich studiich tykajicich se
napt. kolobéhu Zivin (Hoorens et al., 2002), zdsobnich litek (Klime§ & KlimeSov4, 2001), kompetiéniho
chovini na gradientu Zivin (Rebele, 2000) nebo limitace dusikem a fosforem (Koerselman & Meuleman,
1996). Objevuji se i price popisujici chovénf titiny v sukcesi (Marrs et al., 1998; Rebele & Lehmann,
2002). Nekolik studif se vénuje reakcim tftiny na svételné zdfenf (Gloser & Gloser, 1996; Oudejans et

2001).

Management luk a pastvin z ochranafského hlediska je rozpracovan napf. v pracech Blazkova (1999)
nebo Benstead et al. (1997). Pomérné velké mnoZstvi ekologickych studif se zabyvd vyvojem vegetace na
opusténych pastevnich &i luénich lokalitdch, sleduji se téZ produkce biomasy a zmény druhového sloZeni
v zdvislosti na riizném reZimu ndsledné ddrzby téchto lokalit (Bakker & de Vries, 1985; Fiala & Zelend,
1992 Deglg(z()_l_)_i v pnpade vegetace drah se vénuje pfedeviim pozornost chrainénym druhiim na nich

" se vyskytujlmm (Pudivitrovd, 1997; Kwnova 2001).
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Tato studie se snaZi vyfesit nisledujici problémy:

e Nalézt i¢inny zdsah schopny potladit expanzi tfiny kfovistni v pifrodni pamétce Novoveskd draha. ? e

Kvantifikovat a popsat vysledny vliv fisasahd jak na samotnou tftinu, tak na ostatni druhy v porostu f—= j /
Vyvodit dusledky pro pé&i o chranénd dzemi. /¢ Eef? {at YM&L it “ /-tq'“" . (dp i/ (¢ 'f‘ff_/{"": 7

Ve W val m zf’J.
e Zaznamenat stav vegetace na ostatnich drahdch, zejmena z hlediska degradace. 2oenl
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Kapitola 2

Metodika

2.1 Sledované izemi - prirodni pamatka Novoveska draha
2.1.1 Poloha, spravni vymezeni a p¥irodni podminky

!
Pfirodni pamdtka Novoveskd draha se nachdzi v okrese Plzeifi-jih, asi 5.(61 jithozdpadné od obce Nepomuk
(viz obr. 2.1). Chrdnéné tizemi m4 rozlohu 4,93 ha a bezprostfedn& navazuje na intravilin obce Novi Ves

u Nepomuka.
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Obr. 2.1 Poloha piirodni pamdtky Novoveskd draha. Sritmek byl pievzat z internetového portdlu Ministerstva fivomiho prostiedt
CR http:/fxeon.env.cz.

Pfirodni pamitka je poloZena v mélkém tdoli otevieném k vychodu. Uzemim protéka potok zregulo-
vany v 80. letech (Pivoiikovd, 1995) a nachdzeji se v ném dva mensi rybniky (obojf viditelné na leteckém

snimku, obr. 2.2). V porostech jsou Casto roztrousené rozmérné balvany (fddové 1 — 2 m vysoké, obr.




2.2, Usporadani terénniho experimentu

Luéni spolecenstva byla plivodné extenzivng pasena nebo v nékterych cdstech kosena. V soucasné
dob€ na vétSin€ z nich na jafe dominuje psarka luéni (Alopecurus pratensis) a v 1ét¢ metlice trsnatd
(Deschampsia cespitosa). Nekteré ze zachovalejiich krdtkostébelnych porosti pfedevsim v zdpadni &dsti
lizemi je mozné fadit do svazu Violion caninae, vysokostébelné porosty do svazu Molinion. Tyto porosty
jsou poziistatky piivodni vegetace drah, o GemZ sv&dé{ i vyskyt rostlingch druhi jako d&hel lesni (Angel-
ica sylvestris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), srpice barvitskd (Serratula tinctoria), mochna natrinik
(Potentilla erecta), smilka tuhd (Nardus stricta), kocidnek dvoudomy (Antennaria dicica) a jiZ zmifiované

chranéné druhy hofec hofepnik (Gentiana pneumonanthae) a kosatec sibiisky (Iris sibirica).

Cist zmifiovanych spoleCenstev je nariznych mistech chranéného vizemf v rlizném stupni degradace
resp. ruderalizace, Vedle jiZ zmifiované expanze dievin se degradace projevuje jako pronikin{ nitrofilnich
druhii jako kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), koptiva dvoudomd (Urtica dioica), ostruzinik (Rubis
spp.) €i pchal oset (Cirsium arvense). Nasledkem toho mizi z porostu konkurenéng slabii druhy rostlin.
Degradace md v nékterych mistech i podobu vysoké pokryvnosti metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa)

a pochopitelné titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos).

Pritomnost titiny kfovistni zmifiuje prvn{ plin péée chranéného dzemi (Pivoiikov4, 1995). Konsta-
tuje se zde pouze zartistdni luénich stanovi¥{ invaznimi druhy, porost titiny kfoviitn{ viak neni dile
specifikovén ani co se tyCe jeho piibliZné rozlohy. Nenf ani lokalizovan a pldn pée pro né&j nestanovuje
Zadné zv1aStni opatfeni. Inventarizaén{ prizkum (Kolektiv, 1996) uvad{ mfrnou degradaci bohatych spo-
letenstev svazu Molinion zarGstdnim metlici trsnatou (Deschampsia cespitosa) a pronikdnim porostu
titiny kfoviStni (Calamagrostis epigejos). Poloha porostu tftiny je zanesena v mapce a z mista pobliZ je
citovan fytocenologicky snimek z 11.8.1992, v némz titina kfoviStni nabyvé pouze hodnoty + v Braun-
Blanquetové stupnici. Pldn péce pro dalsi obdobi (Pivotikovd, 2001) jiz uvadi vytladovéni mnoha ros-
tlinngch druhd tftinou kfovistni a vymezuje jeji porost jako dil&f plochu o rozloze zhruba 0,1 ha, jiZ je
tfeba oSetfovat zvldstnimi zdsahy vedoucimi k potlacenf tftiny a zachovan{ druhové bohatého spolecen-

stva a pfedevSim druhu Gentiana pnewmonanthae.

2.2 Usporadani terénniho experimentu

Pro provedeni experimentilnich zdsahi byl zvolen relativng homogenn{ porost tiny kfovistni v mist&
jejiho nejvétSiho vyskytu. Plocha pro zaloZen{ latinského &tverce pokusnych ploch byla vybirdna tak,
aby se v ni nachdzelo co nejméné ndletti dievin (kruina olSov4, vrba popelavé) a rozmérn&jsich balvant
a aby na ni nebyl zjevny vihkostni gradient (dany napf. blizkost{ potoka nebo podmaéenymi terénnimi

depresemi).
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2.4. Testované zisahy

Aby bylo moZno sledovat dynamiku zmén biomasy a po&tu stébel titiny v prib&hu celé sezdny, byly
vedle hlavniho Cervencového sbéru dat zvoleny jesté dalif terminy — v poloving kvétna a v poloving zafi,
v sez6né 2002 jeSt€ navic v poloving dubna a v poloving srpna. Celkovou posloupnost viech &innosti
shruje pro pfehlednost schéma 2.4, konkrétn{ datumy a informace o provedeni z4sahé a odbéré popisuji

piisluiné sekce této kapitoly.

2002 gapy, herbicid, oddenky, 1.koseni  2.kosen/ 3.koseni odstranéni
poditani stébel pocitani stébel stafiny -
} zdznam pokryvnost/ po herbicidu
odbery
’bmmasy ? l ? , ?

I duben | kvéten I ] Cervenec ] srpen | zari | Lprosinec—|
: i

zdznam pokryvnosti|

pocitani stébel pocitani stébel

2003 herbicid, oddenky, 1.koseni 2.koseni 3.koseni

Obr. 2.4 Casové rozvrzeni odbéri a zdsahd.

2.4 'Testované zasahy

Pro potlageni titiny kfoviStni byly vybrdny 4 zdsahy asanaéniho charakteru (vysvétleni viz sekce 1.4).
Vhodnost zésahu pro potlagen{ titiny kfovistni i pro ndslednou obnovu luéntho spoletenstva byla posu-
zovéna dle jiZ provedenjch studif o ekologii titiny kovi§tnf a také na zdklad& konzultaci s odborniky
majicimi praktickou zkuSenost s provddénim podobnych zdsahfi. Diky tomu mohly byt pro kaZdy zdsah
zformulovény piedpoklady (hypotézy) o jeho vlivu. Nésledujici prehled uvadi podrobny popis prove-

denfzésahﬁ na lokalit€ a dopliiuje jej vysvétlenim principu zdsahu a hypotézami.

»Kontrolou™ byly plochy, na nichZ nebyl Zadny zdsah proveden. Tyto plochy byly zdroveii vylouceny
z béZného obhospodafovini chrdnéného tizemi, nebyly tedy nikdy pokoseny ani jinak zasaZeny. Diivodem
pro volbu tohoto typu kontroly namisto kontroly v podobé b&zného managementu (tj. kosen{ jednou
rocné v pozdnim l€t€) je snaha popsat vliv zdsahu jako zménu oproti plivodnimu stavu invadovaného

spolecenstva.
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2.4. Testované zasahy

2.4.2 PreruSeni oddenku a koseni 1x za sezénu

Zdivodnéni vybéru a vysvétleni funkce

Pferuseni oddenku klonélniho druhu zpisobi fragmentaci klonu na vice &dsti, které jsou pak samotnym
zésahem zraniteln&jsi neZ cely klon (Bfezina, 1999). Této skuteCnosti se vyuziva v zemédslské praxi,
kdy se oddenkovy systém diskovymi ndstroji vledenymi za vozidlem rozfeZe piimo v zemi (s hustotou
fezli v fadu nékolika cm) a posléze se na rostliny aplikuje herbicid nebo se pokosi. Timto se zdsah stdvé

téméf selektivnim pouze pro klondlni druhy, coZ jsou velmi &asto expanzivni travy.

V kombinaci s okamZitym pokosenim (1x za sez6nu v poloving gervence) se jednd o zdsah s vy3si
schopnosti potlagit titinu, nez by mélo pokosen{ samotné, a na druhé strané navic Setrn&j§i k druhiim

ostatnim ve srovndn{ s éast&j§im kosenim.

Hypotézy (ocekavany vliv zasahu)

e Biomasa Zivé titiny v ndsledujicim roce mirné poklesne.
¢ Biomasa tftinové stafiny resp. opadu (litter) v ndsledujicim roce mirné poklesne.
e Biomasa ani pokryvnost ostatnich druhil nepoklesne. Miize dokonce dojit k jejich zvyseni v dii-

sledku pfedpoklddaného dbytku tftiny.

Provedeni zasahu

Zisah byl provadén vidy v poloviné Eervence, pro kazdou sezénu konkrétng:

2002 — 17. éervence
2003 — 20. ¢ervence

v

Plocha byla nejprve pokosena srpem, resp. v srpnu a zdif 2003 kfovinofezem. Podobné jako u pred-
choziho zdsahu byla dodrZovdna vy§ka strnisté kolem 5 cm. Po okamZitém shrabdn{ a odklizeni biomasy

byl zdsah dokoncen preruSenim oddenkd.

Prerusenf oddenki bylo provddéno Spitatym ryéem. Zifezdvanim ryce kolmo do pidy (do hloubky
cca 20 cm) byly pies celou §ifi pokusné plochy vytvofeny rovnob&Zné linie zdfezl vzdilené od sebe cca

20 cm. Plocha byla takto rozdélena pouze v jednom sméru.
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2.4. Testované zasahy

2.4.4 Natreni herbicidem
Zduvodnéni vybéru a vysvétleni funkce

[

Aplikace herbicidu se Casto vyuZiva k razantngj§im zdsahtim proti ur€itym druhim, zejména viak proti
invaznim. Pe¢livd kontaktni aplikace pouze na vybrany druh umo#iiuje dosdhnout vysokého asanatniho
i€inku za soutasné velmi nizkého rizika postiZen{ ostatnich druhi (existuje ov§em predpoklad o mozném
prenosu herbicidu skrze plidu a kofeny na ostatni druhy, Smilauerova dstni sd&leni). Herbicid znacky
Roundup se aplikuje na listy, pfipadné na stonek Zivé rostliny. Poté se dostdvé do kofend, likviduje

kofenové vlaSeni rostliny a zpiisobuje uschnuti.

Hypotézy (ofekivany vliv zasahu)

o Biomasa Zivé titiny v nésledujicim roce vyrazn& poklesne.
¢ Biomasa ani pokryvnost ostatnich druht trav a Sirokolistych bylin nebudou zdsahem pfimo ovliv-

nény. MiZe se projevit mirné zvySeni jako vedleji efekt dstupu ttiny.

/!
— P > '\,( 5 R
Al o e Y
Provedeni zisahu V Koled ,;}3;-,, /.-‘"%J Dl ’
MOz, (050 & wilel; DY, Ldy,
; “r " Yo p 1
D’EG] "h’n’l L 2 TR/ 2P 3 L w2 - (-..I
Zdisah byl v obou sezdnich proveden v polovme Gervence: 5¢
’T’C\ > .4;, ‘if. " 3 y AP
(
2002 — 17. Cervence
ped =5 é a . "\' \ fnt
2003 — 20. cervence Poieilo w Yo un “loalnd vioells'un
b p = =
Gyaic LE?}_'!‘ Sty orlnlense St i} 1 ]J ‘f)"'E
Ve li o _r,r"‘ﬂ il N A s
[SL & ELLP s, Vite ale  Ueso (o

Herbicid znatky Roundup byl dle nivodu naiedén vodou v poméru 1:20. Vznikly roztok byl $tétcem
natirdn na vzrostlou tftinu kfovistni. Aby nedo§lo k zasaZeni ostatnich druhd, byla titina natirina ve vysce

cca 0,5 — 1 m nad zemd, a to uchopenim shluku vyb&zka tftiny a jejich natfenim nariz.

JelikoZ natfeni zpisobilo €asné uschnutf tfiny a tudiZ jesté zvysilo podil neZddoucf stafiny v porostu,
byly tyto pokusné plochy poseteny na zagatku prosince (1.12.), aby nedoslo k ovlivnéni druhfi samotnych,

ale pouze aby se odstranila stafina a zamezilo se tak jejimu inhibi¢nimu efektu na vzriist rostlin na jafe.
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2.5. Metody sbhéru dat

Ve vyznaCeném CtvereCku byla niizkami vystifh4na stojici biomasa. Stfih byl veden pokud mo#no co
nejblize pfi povrchu pilidy. Poté byla sesbirana a shrabédna vrstva na zemi leZici biomasy. Oba takto ode-
brané dily byly uloZeny do oznagenych papirovych sacki a po pfevezeni uskladnény pro dalsi zpracovan{

v papirové krabici v chladné tmavé mistnosti.

2.5.2 Rozebirani biomasy

Biomasa odebrand na lokalité byla v co nejkratii dob& ruén& rozebrdna do funkénich skupin podle

nésledujiciho prehledu:

Tab. 2.1 Schéma rozebirdn{ biomasy na jednotlivé funkénf skupiny ve frakcich , stojici biomasa” a ,,opad”.

stojici biomasa opad
Ziva starina opad (litter)
titina ° ° °
travy o ° °
byliny e ° °
mech °

Stafina od opadu (litter) byla u vSech funkénich skupin krom& mechu odlifovina zamérmé. Ackoliv
oboji znamena odumielou biomasu, pfedpoklddaji se urgité odliSnosti ve funkci, které jsou pro potieby
této prace podstatné. Stafina je odumfeld stojici biomasa, kterd tudi? miZe zpisobovat zdstin a plisobit
Jjako mechanickd pfekdzka i pro rostliny vy§stho vzrdstu, aviak nevstupuje do rozkladnych procest.
Naproti tomu opad diky svému kontaktu s plidou do rozkladnych procesi vstupuje a miiZe zastinit a
mechanicky potlacit nanejvy§ semendcky. Toto rozlienf stafiny od opadu odpovidd pojet{ uvedenému
v pracech Bell (1974) a Rychnovskd et al. (1985).

Kvili pozdgjsi kontrole dat bylo pro kaZdou frakei zaznamendano, které funkénf skupiny obsahuje.
U funkcnich skupin trdvy a byliny ve stojici biomase bylo navic uréeno, které druhy funkéni skupina

obsahuje. Do funkéni skupiny travy byly zahrnovény i ostfice a sitiny.

Jednotlivé roztfidéné frakce byly uloZeny do oznagenych papirovych sacki a ususeny v su§drné na
biomasu pfi 80°C po dobu 24 hodin. Poté byly zvéZeny s piesnosti na 1 setinu gramu na predvaZkich

znacky Precisa.




- 2.6. Zjistovini charaktern vegetace na ostatnich lokalitich

2.6 Zjistovani charakteru vegetace na ostatnich lokalitdch
2.6.1 Sledovana vizemi

Za utelem posouzeni stavu vegetace na lokalitdch podobnych PR Novoveskd draha, zejména z hlediska
degradace Ci zarlistdn{ expanzivnimi druhy, bylo provedeno orientaéni mapovdni travnich porosti na

téchto lokalitich na izemi Pldnického hiebene (viz téZ mapka na obr. 2.6):

Velenovska draha — neobhospodafované dzemi 2 km SZ od obce Velenovy

Téchonicka draha — neobhospodafované tizemf{ 1 km Z od obce Téchonice

Zd'4rska draha — neobhospodafované tizem{ 1,5 km Z od obce Zd dr

prirodni rezervace V Moravkach — oSetfovdno kosenim z diivod{i ochrany pfirody, 2 km JV od obce
LouZnd

Radochovska draha — paseno, 1 km SV od obce Radochovy
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Obr. 2.6 Poloha sledovanych vzemi. Smimek byl prevzat z internetového portdln Ministerstva Fivotniho prostiedi CR
htp:fixeon.env.cz.

Ve vech piipadech se jednd o rozlohou nevelka dzem{ (v fidu hektard), kterd byla v minulosti také

obhospodafovina jako draha, tj. extenzivni pastvou.
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2.7. Statistické zpracovini dat

Konkrétni vybéry podsouboru dat a termind jsou uvedeny u kazdé analyzy v kapitole Vysledky.

Udaje o zaznamenangch pokryvnostech byly analyzovény mnohorozmémymi metodami pomoci pro-
gramu Canoco for Windows verze 4.02 (ter Braak & Smilauer, 1998), data nebyla transformovina.
JelikoZ nebyl apriorng pfedpoklddén zisadni vliv zdsahdl na druhové sloZeni a naopak bylo zapotiebi
zachytit analyzou co nejveéts{ variabilitu v datech, byla zvolena nepifimd analyza s naslednym promitnutim
proménnych prostfedi (zdsahi). Zména v pokryvnosti druhd byla povaZovana za linedrni, nemajici Zidné
optimum, zvolenou analyzou proto byla analyza primdrnich komponent (PCA — Principal Component

Analysis).



Kapitola 3

Vysledky

3.1 Odezva ve vrcholu sezény
3.1.1 Zivd biomasa titiny

Za miru potlagent titiny kfovi§tni experimentdlnimi zdsahy byla zvolena zména jeji Zivé biomasy v ter-
vencovém odbéru. Data byla analyzovana vicefaktorovou analyzou variance pro opakovand pozorovani

(detailnéji viz sekce 2.7). Piehled testovych hodnot pro hlavn{ faktory shrnuje tabulka 3.1.

Tab. 3.1 Zména Zivé biomasy titiny v éervenci — v¥sledky analyzy variance. \ Laoy Ao AaT s,

Df SumSq MeanSq F value P
rok 1 013.4 9134 7.2399  0.008639
zdsah 4 882.6 220.7 1.7490 0.147170
rokxzdsah 4 217.5 544 0.4310 0.785860
Residuals 82 10345.5 126.2

DosaZend hladina vyznamnosti piekroéila hodnotu a=5% pouze u faktoru ,rok”, interakce rok x zdsah
se naopak ukdzala neprikaznd. Biomasa Zivé titiny se tedy meziro&né zvy§ila nezdvisle na provedenjch
-2

zdsazich, a to z 201 g-m~2 na 300 g-m~2 (pfepocteno z rozmérd odbérové ploik ). Tento mezirocni
pa prep plosky

nartist biomasy je zachycen na obr. 3.1.

Na zdkladé tohoto vysledku se zamitaji hypotézy ;"pl‘d formulované pro jednotlivé zdsahy o sniZen{

biomasy Zivé tftiny v ndsledujicim roce.
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3.1. Odezva ve vrcholu sezony

Tab. 3.3 Odezva celkového potu stébel tiiny v éervenci — vysledky analyzy variance. Pocet stébel se neméni ani vlivem zdsahu
ani mezirocné.

Df SumSq MeanSq F value P
rok 1 15558 15558 27389  0.1062
zdsah 4 35950 8987 1.5821 (.1989
rokxzisah 4 17450 4363 0.7680 0.5528
Residuals 38 215862 5681

Podobné jako v piipadg Zivé biomasy bylin se oba hlavni faktory v&etng jejich interakce ukszaly byt
neprikazné. Na hustotu stébel tftiny tedy nemé z roku na rok vliv ani zdsah, ani rozdilnost vegeta&nich
sezon. Tento vysledek umoZiiuje zamitnout hypotézy predpoklddajici, Ze zdsahy mohou mit rozdilny
vliv na houstnuti nebo fidnuti porostu titiny. DosaZend hladina vyznamnosti pro mezisezénn{ rozdil (fak-
tor rok) nicméné &ini 10,5% a jde o mirnou tendenci k poklesu (241-m~2 v &ervenci 2002, 206-m—2
véervenci2003). [+ S s OF )

Porost titiny kfovistni na lokalité nefidne ani nehoustne vlivem jednotlivych zasahd, v ramci dvou

w_z D S R S VP R . . — /A . f s
vegetaCnich sezon zlistiva prumerny pocet stébel stejny: 223-m 2. [FRaqe u‘»l_r:c: o e el

i : ™ L

3.1.4 Pocet kvetoucich stébel titiny

Vedle celkového pottu stébel byla jeSté analyzovdna zména podilu kvetoucich stébel. Podil poétu kve-
toucich stébel ku celkovému podtu v centrdlnim &tverci byl transformovin arcsinovou transformaci

p' = arcsin ,/p. Tabulka 3.4 shrnuje vysledky analyzy variance.

Tab. 3.4 Zména podilu kvetoucich stébel — vysledky analyzy variance.

Df SumSq MeanSq F value P
rok 1 3.10927 3.10927 219.9780 <2-10~16
zdsah 4 0.02721 0.00680  0.4812 0.7493

rokxzdsah 4 0.06903 0.01726 1.2209 0.3181
Residuals 38 0.53711 0.01413

Nepritkaznd interakce rok x zdsah ukazuje, Ze zdsahy nemajf do pifsti sezény vliv na kvetenf titiny,
vysoce priikazny faktor rok naproti tomu poukazuje na vyrazny mezisezénni ndrist podilu kvetoucich

stébel z 5% na 43%. Tento ndrtst je zndzornén v grafu 3.2.
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. Zména mnoZstvi odumfielé titiny

gapy herbicid kontrola koseno 3x oddenky
[+]
100 o
fa 7]
50 A ﬁ @
0 - é == @ = =] ==
2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003

Obr. 3.3 Zména mnoZstvi stafiny titiny v kvétnovém odb&ru. MnoZstvi stafiny titiny na jafe mezisezénné pokleslo nezavisle
na zdsahu.

3.2.2 Zmeéna biomasy opadu na jare

V piipadé opadu (litter) je oviem situace zcela opadnd: zdsahy se navzajem odli$uji ve vlivu na mnoZstvi
opadu, celkovy mezisezdnni rlist nebo pokles naproti tomu neni patmy. Vysledky analyzy variance

shrnuje tabulka 3.6 a trend ukazuje obr. 3.4.

Tab. 3.6 Zména mnoZstvi opadu titiny na jafe - vysledky analyzy variance.

Df SumSq MeanSq F value P
rok 1 2321 23.21 1.1034  0.296681
zdsah 4  296.86 74.21 3.5276  0.010545

330.95 84.99
1683.06 21.04

rokxzdsah 4 4.0396 0.004918

Residuals 80

gapy herbicid

1 L 1 1
kontrola koseno 3x
[+]

oddenky

30 A

25 7

10 A
5 -

ol

E:

g |2 |

2002 2003

2002 2003

2002 2003

2002 2003

2002 2003

Obr. 3.4 Zména mnoZstvi opadu titiny v kvétnu. Zsahy odli$nym zpiisobem ovliviiuj{ mnoZstvi opadu v jarnich mésicich.
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3.3. Sezénni dynamika Zivé a odumfi‘elé biomasy trtiny

3.3 Sezénni dynamika Zivé a odumi‘elé biomasy titiny
3.3.1 Dynamika zivé biomasy

Predevsim na zéklad€ fenologie tftiny bylo pro dynamiku rlistu jeji biomasy predpokladdno, Ze vrcholu
dosahuje v Eervenci. Hlavni analyza biomasy ukdzala (tab. 3.1, obr. 3.1), Ze v tomto obdobi se biomasa
titiny meziro¢né zvysila, a to nezdvisle na provedenych zdsazich. Toto meziroéni zvyseni je patrné i na
obr. 3.6, ktery zobrazuje riist Zivé biomasy titiny od jarnich mésicd do Eervencového vrcholu a ndsledny

pokles do mésice zdii.
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4 5§ 687 89

80 gapy herbicid kontrola koseno 3x oddenky
60 - L
&40
% 5 o] ° g ° o) rer)
20 ® © o L
0 &@'/m 2% o9 ® ° s 0D | TG |
4 56 78 9 4 567 89 4 567 8 9
mésic (sezdna 2002)
4 5 6 7 89 4 567 889
50 gapy herbicid kontrola koseno 3x oddenky
[+
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3
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4 5 6789 4 56789 4 567 89

mésfc (sezdna 2003)

Obr. 3.6 Dynamika riistu Zivé biomasy ttiny v obou ndsledujicich sezéndch. Na priibZhu je zfetelny vrchol réstu v Eervenci,
ktery je navic pro sezénu 2003 vy3si. KFivka byla proloZena nietodon lokdlni viené regrese (loess) a zobrazované body byly
nepatrné ndhodné vychyleny v sméru osy x pro lepst prehlednost (metoda Jittering).
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3.3. Sezénni dynamika Zivé a odumfielé biomasy titiny

3.3.3 Dynamika opadu

Pro mnozZstvi opadu tftiny na jafe nebyl narozdil od stafiny zaznamendn mezisezénni pokles, naopak
byla zména ddna zdsahem. Dynamika opadu b&hem sez6ny nevykazuje tolik jednoznaénych trendi jako
dynamika biomasy, nicméné tendence k mirnému narfistu z jarnich do letnich mésict je pomérné zietelnd

(viz. obr. 3.8). Pribéh dynamiky opadu lze tedy zhruba povaZovat za opaény nez pribéh dynamiky

T T T T T T T T T T

stafiny.
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Obr. 3.8 Dynamika zmény opadu titiny v obou sezéndch. Z jarnich do letnich mésicd je patrnj mimy nardst. Kfivka byla
proloZena metodou lokdIni vdlend regrese (loess) a zobrazované body byly nepatrné ndhodné vychyleny v sméru osy x pro lepst
prehlednost (metoda jittering).
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3.5. Stav vegetace na podobnych lokalitich

psérka lu€ni (Alopecurus pratensis) nebo kopfiva dvoudomd (Urtica dioica). Z druhti typickych pro tento
typ vlhké vegetace drah se zde hojné nachézeji pchd¢ bahennf (Cirsium palustre), kostfava Servens (Fes-
tuca rubra agg.), déhel lesni (Angelica sylvestris) & vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris). Ve vyvysenych
Céstech uprostfed izemi pfechdzi vegetace do susdi louky s ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius)
a kosttavou ovéi (Festuca ovina agg.), na nejsus$fm misté se nachdz{ trivnik se smélkem Jjehlancovitym
(Koeleria pyramidata), hvozdikem kropenatym (Dianthus deltoides), viesem obecnym (Calluna vul-

garis) nebo Inici obecnou (Linaria vulgaris).

Na rozhrani sus§i a vlhef Easti byl nalezen jediny kolon titiny kfovi§tni o priiméru cca 10 metrd.
Jeho poloha je zndzornéna na mapce 3.10. Celkové bylo v vizemi dle metodiky vyliSeno 10 polygonii a

v kaZdém zaznamendno 20 — 30 druhd rostlin.

porost s dominanci kopfivy dvoudomé  klon titiny kfovistni

Puilizhisd by 4P Gt D CUZ, LS Ot
.

Obr. 3.10 Letecky snimek sledovaného tzem{ Velenovsk4 draha s vyznacenim expanze tftiny kfovistni. Snimek byl prevzat
z internetového portdlu Ministerstva Zivotnifio prostiedi CR http://xeon.env.cz.
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3.5. Stav vegetace na podobnych lokalitich

3.5.3 Zdarska draha

Zd 4rsk4 draha jsou tizemim s ponékud men3i rozlohou a vyskovou Elenitosti neZ dvé predchozi lokality.
Zahrnuji téméf vyhradn€ vlhéi luéni spoleCenstva asto s vyraznou dominanci metlice trsnaté (De-
schampsia cespitosa) nebo sk¥ipiny lesni (Scirpus sylvaticus), misty jsou viak zachoviny porosty s bezko-
lencem modrym (Molinia caerulea), pchiem bahennim (Cirsium palustre), oleinikem kminolistym
(Selinum carvifolia), tuzebnikem jilmovym (Filipendula ulmaria), déhelem lesnim (Angelica sylvestris)
¢i sitinou klubkatou (Juncus conglomeratus). Ndpadny je vysoky podil vibiny obecné (Lysimachia vul-
garis) ve viech typech porostli. Z ruderdlnich druhi se Gasto objevuje pchaé oset (Cirsium arvense) a

kopfiva dvoudomd (Urtica dicica).

Na okrajich tizemi byly nalezeny dva klony titiny kfoviStni o rozmérech 10-20 m. Celkem bylo

vyliSeno 9 polygond.

klony titiny krovistni

SHOIEI A DY e 61 g SO W2E Bt

Obr. 3.12 Letecky snimek sledovaného tizem{ Zd drskd draha s vyznaCenymi klony titiny kfovistni. Snimek byl prevzat z inter-
netovéhe portdln Ministerstva Zivomiho prostfedi CR hitp://xeon.env.cz.

39




3.5. Stav vegetace na podobnych lokalitach

3.5.5 Radochovska draha

V rozlohou malém tizemi Radochovskych drah se nachdzeji vihké louky s nevyraznou dominanci metlice
trsnaté (Deschampsia cespitosa) a bezkolence modrého (Molinia caerulea) s v§jznamnym zastoupenim
pryskyiniku plazivého (Ranunculus repens), déhelu lesniho (Angelica sylvestris), sitiny klubkaté (Jun-
cus conglomeratus), psine€ku obecného (Agrostis canina), ostfice srstnaté (Carex hirta), ostiice obecné
(Carex nigra) a pchice bahenniho (Cirsium palustre). V porostech je nipadné rozruovéni drnu pasoucim

se dobytkem (obr. 20 v pfiloze). V porostu se neobjevuji ruderdlni ani expanzivni druhy.

Na okraji tizemi byl nalezen rozsdhlej$i klon titiny kfoviini a misto s expanzi ostfice tfeslicovité

(Carex brizoides).

klon titiny kfovistni expanze ostfice tfeslicovité

Publiziizd by WP Gt 0 CUZE, s 6it

Obr. 3.14 Letecky snimek tizem{ Radochovska draha s vyznaéenymi misty expanze. Snimek byl pFevzat z internetového portdlu
Ministerstva Zivotniho prostFedi CR hup://xeon.emv.cz.
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Kapitola 4

Diskuse

4.1 Odezva ve vrcholu sezony
4.1.1 Narust Zivé biomasy trtiny

Statisticky test pro zménu Zivé biomasy titiny ve vrcholu sezény v Servenci (tabulka 3.1 na strand 27)
Jasné prokdzal, Ze Zddny ze zdsahl nesniZil biomasu titiny v ndsledujici sez6ng jak bylo pfedpokladino.
Naproti tomu byl zaznamendn prikazny meziro¢ni ndrtist biomasy z 201 g'm~2 na 300 g-m~2 tedy o
celych 50%. Meziro¢ni variabilita ristu klonu je tedy na kratkém Gasovém tseku zjevné mnohem silngjst

neZ piipadné omezen{ zplisobené byt intenzivnim zdsahem (graf)3.1 na strang 28). Lty

Lze uvaZovat o dvou pii€indch zplsobujicich vysoky meziroéni ndrist biomasy. Jednim z nich mtZe
byt odli¥nost obou sezén z hlediska teploty, mnoZstvi srZek a ndsledné dostupnosti vody, piipadné Zivin.
Druhd uvaZovand pfi€ina je vlastni vnitfni dynamika zkoumané &asti klonu dand vékem dilgich shlukfi
tvoficich klon. Je tedy moZné, Ze ve sledovaném porostu pfevazuji mladé vyb&zky resp. dil& shluky,

které se jeSté vyvijeji a jejich rist se zvySuje.

Dolegkovd (1989) na zdkladé svych experimentélnich zdsahfi konstatuje, e i kratkodobé zédsahy
vyvoldvaji v porostu titiny vyrazné zmény. Ji provddéné sefeni 1x a 2x roéné po obdobi dvou sezén
sniZilo u titiny tvorbu biomasy. Zmifiované zdvéry jsou tedy zcela v protikladu s vysledky této studie.
Doleckova nicméné provddéla hodnoceni biomasy v ifjnu, tedy v téZe sezéng jako vlastni seéeni, a
porovndvala relativni pokles mezi dvéma f{jnovymi odbéry — srovndni obou studif tedy nemd velkou
vypovidaci hodnotu. Z hlediska posuzovén{ vlivu titiny na ostatni druhy a hodnocen{ vlivu zdsahi na

titinu povaZuji za G€eln&jsi hodnotit biomasu tftiny uprostted sezény nésledujici po zdsahu, kaZdopddné
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4.1. Odezva ve vrcholu sezény

4.1.3 Nezménéna hustota porostu titiny

Ackoli v pfipadé biomasy titiny byl zaznamendn vyrazny nérdst, hustota stébel titiny se neméni (tab. 3.3
na stran€ 29). Ndrlst titiny tedy neni v tomto obdob{ ddn ptirdstem novych stébel, ale jejich zv&tsovanim.
Opét Ize uvaZovat o vlivu vnéjsich podminek v sezéné, jak bylo diskutovdno v predchozich sekcich. Je
také mozné, Ze sledovand Cdst klonu dospivéd do stidia, kdy n&kolik let mladé stébla pfibyvala aZ do
vysoké hustoty a nyni nastdvd jejich vlastni rist (konec fize zahustovanf porostu dle price Dolegkov4
(1989)). Zasahy ;Eusta?ajrk&zmene-hustoty stebel—neflémnevl

!hf'tr 1 na ”V'.’n'.‘-- PRVA 174 wfr:“
Bfezina (1999) ve své praci naopak zmifiuje pritkazny pokles hustoty porostu po koseni, nicméné
Jesté vys8i pokles konstatuje u kontrolnich nekosenych ploch. Dolegkové (1989) naproti tomu zazname-

nala zvy3en{ hustoty vyb&zkii na kosenych plochdch. Rozdilnost ve viech tiech vysledcich lze Edstetng -
Jo S £ £t
pfisoudit metodice, tedy ptedeviim dobg& pozorovani (fjen u Doledkové, tervenec u této studie, u Breziny
25

\ ey
neuvedeno), velikosti pozorované plochy (2020 cm Bfezina, 1x 1 m Doletkov4 a tato studie) 1 zptisobu ge \f,;,:

s — s G . P v . N . Cly
porovndni hodnot. Dile je moZné uvaZovat i o rozdilném véku hodnoceného porostu &i jiZ diskutovaném L #E iy,

3 4

- !‘

vlivu sezdny.

DileZitou roli hraje téZ doba koseni. Je pomé&mg dobfe znimo, 7e &asné kosenf miZe u trav zplisobit
houstnutf, nebot jim stéle zlistdv4 dostateénd zdsoba Zivin v podzemnich orgdnech a aktivita pupeni je
vysokd (R}chhnovskzi et al., 1985; Blazkov4, 1999; Regal & Sindeldfovd, 1970; Sindelafov4, 1959). 1 to
miiZe byt piitinou Doletkovou pozorovaného zhoustnutf porostu, nebof v jejim pfipadé byl porost kosen
v kvé{:}tnu resp. v dubnu a v Cervnu, tedy v nékolikamésiénim pfedstihu pied kvetenim titiny. A PK

V piedchozi sekci zmifiovand studie Gé{ Rebele & Lehmann (J/ 2001) konstatuje zfidnut{ porostu tftiny
v kosenych plochédch: 230-m~2 v kontrole oproti 87-m=2 v plochich 2 x kosenych (poéty stébel po péti
, letech). Pocet stébel v kontrole je pfekvapivé podobny s hodnotami zjiténymi v porostu na Novoveskyjch

drahdch, ackoli biomasa je zjevné nizsi (viz diskusi v sekci 4.1.1). Je tedy titina zfejmé schopnd nar(st

do vysoké hustoty v libovolném prostfedi, jeho dZivnost se pviem projevi v produkcx tedy pfedeviim , "

L

v riistu do vysky a v mohutnosti vyb&zkd. Tatiz studle@d? Rebele & Lehmann //2001) zaznamenala
osmindsobny bytek biomasy tftiny v kosenych plochdch oproti kontrole (viz opét sekce 4.1.1), zatimco
ubytek stébel uvedeny zde je pouze 2,5ndsobny. To opét svédei o skutetnosti, Ze zmeény biomasy titiny
nemusi pfesné odpovidat zméndm v jeji hustot€ a je tfeba tento fakt brit v potaz pfi interpretaci vysledki

1 pii navrhovini metodiky vyzkumu.
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4.2. Zména mnozstvi odumfelé titiny

U opadu byl namisto mezisezénni zmény prokdzin vliv zdsahu. Z grafu 3.4 na strané 31 je vidét,
Ze k poklesu mnoZstvi opadu na jafe do3lo vlivem téch zdsahii, v rdmci nichZ byla nékdy odstranéna
nadzemni biomasa (trojf kosent, pferu§en{ oddenkt + pokoseni, herbicid). JelikoZ tento efekt nebyl po-
zorovdn u stafiny, nabiz{ se vysvétleni, 7e po odstran&ni biomasy danymi zdsahy v téZe sezong jesté jisté
mnoZstvi biomasy naroste, odumie (pfeménf se na stafinu), ale do jara je§t® nepolehne, aby se stalo opa-
dem. Tim lze &dste¢n€ vysvétlit rozdil, prog byl vliv zdsahu priikazny pro opad, ale nikoli pro stafinu. Je
viak moZné, Ze v obdobf, kdy mezisez6nni pokles stafiny nebude tak vyrazny, se prokédZe vliv zdsahu i

na stafinu.

V kazdém piipadé je opad titiny jedinou souédsti porostu, kterd byla zdsahem priikazng ovlivnéna.

Doleckovi (1989) vypocitala pro rozklad opadu titiny tzv. Jennyho koeficient k' _.'.i":jj ,/
A
K= 4.1
F4+ A &L

kde F je mnoZstvi opadu pfed za¢4tkem padani a A je roéni produkce opadu. Po dosazeni vypoéteného
K=0,46 do Olsonovy rovnice (Olson, 1963):

2k 4.2)

Ly
kde z; je hmotnost opadu v Case ¢, g je po&iteéni hmotnost opadu, ¢ je as a K je Jennyho koeficient,
vypocetla polocas rozkladu opadu titiny kfovistni na 1,5 roku, doba potfebnd k rozloZeni 95% opadu pak

¢inf asi 6,5 roku.

Doletkov4 (1989) dile ve své studii prokdzala, e opad md negativni vliv i na vzchdzeni mladych
prytd samotné titiny, a to nejvice opad slehly. Semenddky ttiny jsou oviem schopny dlouho pfeZivat
za malého osvétleni a na Zivot pod vrstvou vlastni stafiny jsou tak dobfe adaptovany. K podobnym
zdvériim dospél i Bartha (2001), jehoZ vysledky z opu§ténych poli v Minnesotg prokézaly, Ze dominantni
druh trdvy nebyl mnoZstvim vlastniho opadu ovlivnén, zatimco velké mnoZstvi druhdl niz§iho vzristu

vykazovalo s opadem vyraznou negativni asociaci.

Pomaly rozklad opadu je vétSinou chdpdn jako diisledek dlouhé Zivotnosti listf (leaf life-span) diky
vysSimu podilu zpeviiujicich pletiv, coZ jse zfejm& prizplsobeni proti ztrdtg Zivin, zejména dusiku,

z biomasy (Berendse, 1994). Berendse na zdklad€ své studie tedy pfisuzuje opadu vyznamny vliv na
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4.3. Sezénni dynamika titiny

pribéh celkové biomasy tftiny (soudet hmotnosti Zivé + stafiny + opadu), dostdvdme rozdilné kfivky,

jejichz vrchol viibec nemusi byt din maximem Zivé biomasy v ervenci (obr. 4.1).

4 56 7 89 4 5 67 8 8

1 1 L] 1 1 1 i 1 ! 1 1 1 1 1 1 L] i 1 1 1 /] 1

gapy herbicid kontrola koseno 3x

40 A

20

mésic (sezdna 2002)

4 58 7 B89 4 5 67 8 9

gapy. herbicid kontrola koseno 3x oddenky !

T T T T T L T T T T T T T T T T

4 5 B 7 B 9
mésic (sezdna 2003)
Zva  ----- stafina e opad

celkem

Obr. 4.1 Souhrn dynamiky Zivé biomasy titiny, stafiny, opadu a jejich celkového souttu, Kivka byla proloZena metodou lokdlni
vaZené regrese (loess).

Doleckovi (1989) ve své studii ovéfovala jev pozorovany u ustdlenych neobhospodafovanych porostt
nékterych trav (Rychnovskd et al., 1985), a sice Ze pomér Zivé a mrtvé biomasy (I/D, live/dead) je pro
tyto porosty vidy mensi neZ 1, pfipadné Ze se ve fenologickém vrcholu k hodnoté 1 bliZi, Takté? studif
na Novoveskyjch drahéch je potvrzeno (a na grafu 4.1 je to dobfe viditelné), Ze prekroéi-li pomér L/D
nékdy hodnotu 1, pak se to stdvd vyjimetné v letnich mésicich, kdy tftina dosahuje vrcholu rdstu. Je-li
tedy po vétSinu roku pfitomno v porostu titiny vice mrtvé biomasy neZ Zivé, je mozné, Ze pro hodnocen{

vlivu titiny na ostatni druhy rostlin miZe byt odumfeld biomasa lep§im méfitkem ne? biomasa Ziva.

Pro kritké obdobi trvini terénniho pokusu nebyl prokdzén vliv zdsahfi na Zivou biomasu, naopak
vliv na mnoZstvi odumtelé biomasy prokdzén byl (diskuse viz sekce 4.1.1 a 4.2). Zmény v pomérech

biomasy ukazuji, Ze mechanismus zésahl odstrafiujicich biomasu spotivd v »prevraceni” hodnoty L/D
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4.5. Cenova rozvaha pro testované zasahy

4.5 Cenova rozvaha pro testované zasahy

Tato sekce uvddi hruby odhad cen pro piipadné vyuZitf testovanych zdsaht pro management chranénych
Uzemi. JelikoZ v této studii byly testovdny v&tSinou nestandardni zdsahy, neexistuje pro né cenovy
sazebnik, proto se skutecné jedna pouze o orientani odhad. Jako zdklad ceny byla brina hodnota 16.000
K&/ha, coZ je cena, za niZ se providi koseni lehkou mechanizaci (kfovinofezem) v prirodni pamitce
Novoveskd draha. JelikoZ v této studii se kosen{ provédélo stejnym zpfisobem, byla porovndna Zasova
ndrotnost kosen{ s ostatnimi &innostmi (vytvofeni gapti, pferuseni oddenkd, natfenf herbicidem) a podle
toho byla odhadnuta jejich cena. Nisledujici seznam uvadi odhady ceny pro jednu sezénu vztaZené na 1

hektar porostu:

koseni 3 za sezénu — celkovd cena: 3 x 16.000,- (cena koseni kfovinofezem) = 48.000 K&/ha
preruseni oddenkii + pokoseni — odhad ceny za ruéni pferuseni oddenki (ryéem): 30.000 K&/ha (pte-
ruSovani oddenkd v zemi v odstupech 10-20 cm je Casov& pfiblizné 2x ndro&né&jsi nez koseni
kfovinofezem)
celkovd cena: 30.000,- + 16.000,- (pokoseni) = 46.000 Ké/ha
natreni herbicidem — odhad ceny za natfeni herbicidem: 25.000 K¢&/ha (selektivni natfran{ titiny her-
bicidem je pracnéj§i neZ kosent, ne viak tolik jako pferufovani oddenkf ryéem)
celkovd cena: 25.000,- + 16.000,- (odstranéni mrtvé biomasy pokosenim) = 41.000 K&/ha
vytvoreni gapi — odhad ceny za rucni vytvofeni gapli: 25.000 K&/ha (pfi hloubce gapu 10 cm a cea 1
gapu na kazdé 2m?)
celkovd cena: 25.000 Ké/ha

Je nutno zdiraznit, Ze uvedené ceny jsou vztahovdny na podminky v PP Novoveskd draha, kde je
prakticky znemoZnéno jakékoli vyuZitf strojii. V pf{pad& moZnosti vyuZiti strojii mohou ndklady pok-

lesnout, a to nejen u kosenf (kdy cena vétSinou nepfesahuje 10.000 Ké&/ha), ale i u prerufovini oddenkd

e,

Odhadované ceny neberou v potaz niklady na dopravu a zpiisob likvidace biomasy. Pfi jejich Zapoc-
tenf a pii ve€tsi dojezdové vzddlenosti na lokalitu by byly relativn& zvyhodné&ny zdsahy provadéné jed-
nou v rdmci sezoény (vytvofeni gapdi, pokoseni + pferuSeni oddenki naréz) oproti zdsahim vyZaduijicim
nékolikerou ndvstévu lokality (troji koseni v mési¢nich intervalech, natfeni herbicidem + dodate¢né

odstranéni odumielé biomasy).
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4,7, Zavér

studii mohla byt ddna relativné nizkou hustotou fezd (20 cm, pouze v jednom sméru). Vy3si
hustota pfi ruénim provddéni ovSem zvySuje ndklady a ve v&3im rozsahu tak &inf zdsah prak-
ticky neproveditelnym. Studie Bieziny (Bfezina, 1999) i zemé&dé&lskd praxe (Stach, tstni sd&leni)
ukazujf, Ze velmi zdvisi na soucinnosti rozfezdn{ oddenkového systému a frekvenci kosen{ resp.
jiného oslabeni (herbicid). Tento zdsah miZe byt dostatetnym ndmétem pro samostatnou studii
(ve smyslu testovdni interakce mezi hustotou fezii a zplisobem dal§tho oSetfeni), nebot je svym
charakterem v podstaté selektivni proti klondlnim druhm.

vipotet optiméilniho mnoZstvi herbicidu — Malé mnoZstvi pouZitého herbicidu miiZe zpfisobit ne-
i¢innost pro potlaceni tftiny, naopak velké mnoZstvi nemusi byt porostem zuZitkovano a nahro-
madéné prebytky mohou mit negativn{ vliv na piidu a organismy. Pro pouZiti herbicidu dané znagky
je proto zapotiebi ur€it jeho optimaln{ mnoZstvi podle biomasy porostu zji5téné napf. jednoduchym
odbérem, usuSenim a zvdZenim.

natreni herbicidem po pokoseni — Na lokalité Novoveské draha byl pozorovan rychly vzrist listd
titiny po pokoseni v Cervenci, ve srovndni s ostatnimi druhy. V této fizi miZe byt vhodné apliko-
vat kontaktné herbicid, nebof klon miZe byt jednak oslaben kosenim a jednak se sniZuje riziko
zasaZeni ostatnich druhd.

intenzivni oSetieni centralnich ¢asti klonu — Rdznymi studiemi bylo ovéfeno, Ze pii velmi vysokych
pokryvnostech titiny se v porostu vyskytuje jen velmi mdlo druhti, nezfidka se jednd o porosty
témeéf monodominantni (Doletkova (1989), Biezina (1997), tato studie v sekci 3.4). Na takové
Césti porostu (vétSinou centrdlni ¢asti klonu) je tedy moZné aplikovat razantng&jsi management

(oddrnéni, herbicid), aniZ by hrozilo poskozeni ostatnich druhi.

4,7 Zavér

Ackoliv tato studie neprokdzala schopnost intenzivnich zdsah( potlacit béhem dvou sezén titinu kfovistni,
neni tento vysledek rozhodné nezajimavy, naopak potvrzuje neobvyklou odolnost tohoto rostlinného
druhu. DilEf vysledky studie a jejich interpretace se snaZily odhalit mechanismy zdsaht a jednotlivé as-
pekty ekologie titiny. Za nejpodstatnéjsi z nich je v této studii povaZovéna dlouhodobad tiloha odumfelé
biomasy, coZ se jevi jako velmi vyhodnd strategie. Titina kfovistni svymi schopnostmi produkce biomasy,
rozristdni atd. vysoce pfevySuje schopnosti ostatnich luénich druhd a troufdm si ¥ici, Ze otdzka jejich
omezeni (constraints) neni zdaleka uspokojivé zodpovézena a méla by byt podnétem k dalimu vyzkumu.
Stejné tak je zapotfebi ziskdvat spolehlivé idaje o odezve titiny na management, nebof zejména v oblasti
péle o chrdnénd tizemi neni dostatek odbornych podkladii pro G¢inné potladovéni tohoto problematické-

ho expanzivniho druhu.
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Obr. 1 Zapadni Gdst pfirodni pamatky Novoveskd draha. Kratkostébelny porost blizky svazu Fiolion caninae s prvky svazu
Molinion. Na snimku jsou patmé trsy kosatce sibifského (fris sibirica). Martin Strelec, 17.8.2002
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Obr. 2 Rozmémé zulové balvany typické pro prostfedi drah. Balvany byvaji iroké 1 — 4 m a vysoké 0,5 — 2 m. PP Novoveska
draha, pobliZ pokusnych ploch. Martin Stéelec, 17.7.2003
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poptedi vlevo a uprostted sni nalety krusiny olSove (Fran-
gula alnus). V pozadi prilehla intenzivni pastvina. Martin Stielec, 17.7.2003
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Obr. 4 Ostré rozhrani mezi klonem tského (Iris sibirica), kt
vaného potoka vytvifi zapojené porosty. PP Novoveska draha, Martin Stielec, 17.7.2003




Obr. 5 Déhel lesni (dngelica sylvsrris) dokdze i v nékterych mistech s velk
pokryvnosti. Pokusné plochy v PP Novoveska draha. Martin Stielec, 22.7.2003

Obr. 6 Extrémné husty porost titiny kfovistni s minimem ostatnich druh®.. Népadné je bohaté kveteni, které bylo v sezdén
pritkazné vy3si. Pokusné plochy v PP Novoveska draha. Martin StFelec, 22.7.2003
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Obr. 7 Nalet kruSiny olSové (Frangula alius) v porostu titiny. Nélety kel jsou v neobhospodafovanych porostech drah pomémné
casté. PP Novoveska draha. Martin Stielec, 17.7.2003
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Obr. 8 Interiér porostu titiny kfovistni v jamich mésicich. Napadny je vysoky podil husté stafiny v rizné fazi

zpusobuje vyrazny zastin a mechanickou prekazku pro ostatni druhy. Pokusné plochy v PP Novoveské draha. Martin Strelec,
20.5.2003
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Obr. 9 Hofec hotepnik (Gentiana preumonanthae) rostouci v porostu titiny. Na snimku lzc rozeznat listy bylin &asto v porostu

pritomnych: dehelu lesniho (Angelica sylvestrisy a ole$niku kminolistého (Selintim carvifolia), PP Novoveska draha, Martin
Strelec, 17.8.2003
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Obr. 10 V podrostu titiny na Novoveskych drahich se &asto uplatiiuje 3tirovnik bazinny (Lotus uliginosus). Martin Strelec,
17.7.2003




Obr. 11 Pchac bahenm (C'usuma palustre) je i v porostu titiny pomeme hojny a na méné zapojenych mistech vytvan fetné
pfizemni riiZzice. PP Novoveska draha. Martin Stfelec, 17.7.2003

Obr 12 Gapy v pokusne p]ose . 5, mésic po jejich vytvoreni, H[oubka gapu _[f.‘ prlbllznc !0 cm, rozmery cca 40\(40 cm. Martin
Stielec, 17.8.2002




003. Martin

Obr. 14 Pokusna plocha &.10, mésic po natfeni herb
s okolnimi plochami zjevnd. Martin Stielec, 17.8.2002
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Obr. 15 Obsazovani gapu semendcky v srpnu 2003. Naprostd vétSina vynréféhych gai)ﬁ
menackem, v jediném pfipadé invadovala titina gap svym vybézkem. Martin Stielec, 14.8.2003
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Obr. 16 Porost na lokalité Velenovska draha s vyraznou dominanci metlice trsnaté (Deschampsia cespitosa) a se zastoupenim
pchate bahenniho (Cirsium palustre). Tento typ porosth je typicky pro vihéi ¢dsti neobhospodatovanych drah, Martin Strelec,
14.8.2003
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eny titinou Sedavou (Calamagrostis canescens) na lokalité T
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¢chonickd draha. Martin Strelec, 17. 7.203
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Obr. 19 Kritkostébelny porost v piirodni rezervaci V Moravkéch se zastoupenim viesu obecného (Calfuna vidgaris), smil
tuhé (Nardus stricta) a kostfavy ovél (Festuca ovina agg.). Typ porostu charakteristicky pro suisi &asti drah. Martin Strelec,
14.8.2003
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Obr. 20 Detail rozruseni dmu seslapem dobytka na vlhké pidé. Lokalita Radochovska draha. Martin Stielec, 22.7.2003




Obr. 22 Titina kfovi3tni zarlista neobhospodafovana xerotermni spoledenstva na sprasi. Severni Mad'arsko, pohoii Nyugat—
Csérhat. Martin Stielec, 28.9.2002




Obr. 23 Klon titiny kfovistni v xerotermnim travniku na je
Loun. Martin Strelec, 20.6.2003
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Obr. 24 Titina kfoviStni na svém typickém stanovisti — neobhospodafované antropogenni ploSe. Okraj lesni cesty v priiseku,
Cesky les. Martin Stielec, 6.9.2003




