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1 Uvod

Predkladana bakalafska prace je soudasti projektu ,,Srovnavaci studie klonglnich rostlin ve
stiedni Evropé: diverzita ristovych forem, odnoZovani z ko¥end a vliv narueni" (grant
GA CR 206/01/1039). Resitelem projektu je Jitka Klimesova z BU AVCR v Tfeboni.

Spole¢né s Janou Martinkovou (Martinkovd et al., in prep.) a Marii Kog&varovou
(Kogvarova 2002) jsem se zabyvala roli vegetativni regenerace u kratkovékych
monokarpickych rostlin. U tohoto dil¢iho projektu je zkouména schopnost piezit silnou
disturbanci pomoci adventivniho odnoZovéni z kofentl. Tato schopnost je vzacna a dosud byla
nalezena jen u 2% jednoletych a 14% dvouletych druhii ve stfedni Evropé (Klimesova, 2003).

Jednou z pokusnych rostlin je i Rorippa palustris (rukev bahenni), se kterou jsem
pracovala. U tohoto druhu je popsan variabilni Zivotni cyklus: rukev bahenni miiZe byt
jednoletd, ozimd i kratce vytrvala (Jiger et Werner, 2002). Semena jsou schopna kligit po cely
rok (Grime et al, 1988). Nicméné doba vyklideni (jaro/podzim) je pravdépodobné diivodem,
pro¢ se rostliny chovaji jako jednoletky nebo ozimé jednoletky. Variabilita Zivotniho cyklu
spolu se schopnosti adventivné odnoZovat z kofend je pravdépodobné vyhodnou adaptaci této
rostliny na rtst v naru$ovanych spolegenstvech.

Schopnost adventivniho odnoZovani z kofend u kratkovékych monokarpickych rostlin
rostoucich na narufovanych stanoviStich nebyla dosud z hlediska populaéni dynamiky
studovana. Z literatury je znamo, Ze vegetativni regenerace u pupalky dvouleté zavisi na
ontogenetickém stadiu rostliny: vegetativni riiZice regeneruji dobie, kvetouci rostliny jiZz méné
(Rauh 1937, Martinkova et al, in prep.). Déle je uddvéano, Ze mnoZstvi zaloZenych pupent se
muZe liSit béhem roku (Peterson, 1975). Na zéklad& téchto poznatkl byly formulovéany

nasledujici cile préce:

1.1 Cile prace:

1. Zjistit, zda se u druhu R. palustris méni schopnost odnoZovat z kofen@i po poranéni

(odstranéni vSech axilarnich pupent) v prabéhu vegetaéni sezény.

)

Zjistit, zda je schopnost odnoZovat z kofenti po poranéni ovlivnéna fenologickou fizi
rostliny v okamziku narugeni.

3. Zjistit, jak datum vysazeni a poranéni ovliviiuji Zivotni cyklus tohoto druhu.



2 Literarni prehled

2.1 Disturbance

Disturbance (naruSeni) je definovéana jako ¢asteéna nebo tplna destrukce rostlinné biomasy
(Grime, 2001). Begon et al. (1997) definuje disturbanci vice v terminech popula¢ni dynamiky
a to jako jakoukoliv udéalost v 8ase, kterA md za nasledek odstranéni organismi a tim je
otevien prostor, ktery miiZze byt kolonizovan jedinci stejného nebo jiného druhu. Zkoumame-li
disturbanci, miZzeme se tedy zaméfit na Groveri jedince, populace nebo spoledenstva.

Disturbance muze byt zplsobena biotickymi i abiotickymi faktory (vétrem, mrazem,
suchem, erozi plidy, ohném), ale na naruseni vegetace se podili i ¢lovék — seSlapem, kosenim,
orbou apod (Grime, 2001). MtzZeme také rozlifit vice forem disturbance podle jejiho
plisobeni. Naptiklad okus herbivory se tykd pouze ,,zivé* ¢asti rostliny a mikrobni rozklad
opadu ,,mrtvé™ ¢asti, ale na druhé strané dplné znieni vegetace zptsobené ohném nebo
téZkou plidni erozi se mizZe tykat ¢asti obou (Grime, 2001).

V piirodé lze nalézt celou $kalu stanovist lisicich se intenzitou naruseni. Jsou to na jedné
stran€ relativné nenaruSovand stanovisté typu dospély temperatni les, kde dochdazi ke ztraté
rostlinného materialu postupné. A na druhé strané jsou to intenzivné naruSovana stanovisté
jako ornd pole, na kterych dochazi k pravidelné a rozsahlé disfurbanci (Noble et Slatyer,
1980). Mélokdy je oviem narugeni velkoplodné. Casto je postiZena jeh ¢ast prostfedi, zatimco
okoli zGstdva nedotéeno. Takto pfispiva disturbance ke vzniku mozaikovitosti prostiedi
(Bellingham et Sparrow, 2000 ; Storch et Mihulka, 2000).

RozliSujeme také procesy, pii nichZ je veSkera biomasa odstranéna ze stanovisté
(okusem, kosenim, ohném) a ty, pii nichZ zlstane rostlinny material na mist& (mraz, sucho,
herbicidy) (Grime, 2001).

Diilezitou roli hraje také intenzita disturbance. Rostliny ji vnimaji rozdilng vzhledem ke
své adaptovanosti na ni (Bellingham & Sparrow, 2000). Napiiklad tlustd kiira na kmeni je
adaptaci rostliny na ochranu pied ohném a Ziarem pfi lesnich pozarech. Listy obsahujici
nékteré fenolické latky slouZi zase jako ochrana pfed herbivory. MiZeme tedy fici, Ze jedna
udélost ur€ité intenzity miize byt vnimana rozdilné jinymi druhy na stejném stanovisti.

Bellingham & Sparrow (2000) vypracovali model, ktery vysvétluje jak bude rostlina
reagovat na rozdilnou silu disturbance. Podle tohoto modelu ztrata jedné ¢asti rostlinného téla

vede k odpovédi na nasledujici trovni. Napiiklad po ztrat¢ listd rostlina zregeneruje



z axildrnich pupent uloZenych na stonku. Tento model viak nebere v vahu odnoZovani
zkofeni po ztraté veskeré
nadzemni biomasy (KlimeSova

et Klimes, 2003) (obr. 2.1).

2.2 Strategie rostlin a

naruseni

V produktivnim prostiedi s

nizkou mirou disturbance se Obr. 2.1. Model vysvétlujici schopnost regenerovat po poranéni

uplatni spi$e druhy vyuzivajici  rtizné sily u cévnatych suchozemskych rostlin. (a) defoliace, (b)
) ztrata vétvi, (c) ztrata koruny, apikdlniho meristému, (d) ztrata
svych kompeti¢nich vlastnosti  nadzemniho stonku, (€) ztrata veskeré nadzemni biomasy a &asti

S podzemnich organu, (f) fragmentace. Dle KlimeSova et Klimes
(Schippers et al, 2001). Tyto (2003).

druhy jsou obecné mohutné a

dlouhovéké (Grime, 2001). Produkuji velkd a dobie zasobend semena. Casta je schopnost
laterdlniho Sifeni do blizkého okoli. U bylin se jednd zejména o trvalky, produkujici velké
semena, kterd nejsou dormantni (Schippers et al, 2001).

Kompeti¢ni schopnost téchto druhl viak miZe byt snizena napiiklad pfi okusu herbivory
nebo jinych formach poranéni. Ale i v podminkach, kde dochazi —k naruSovani okusem nebo
kosenim jsou tyto druhy schopny Gspésné piezit a mnoZit se (Grini'e, 2001). U kompeti¢né
silnych druht jako je Agrostis capillaris nebo Arrhenatherum elatius efekt opakované
defoliace stimuluje vyvin kratkych vyhonkd a rostliny pak tvofi husté koberce s rychle se
obnovujicim listovim nizko nad zemi (Mahmoud et al., 1975). Je-li viak jejich prostredi
vystavované tézké a opakujici se disturbanci, neni tato strategie vyhodna.

Naproti tomu v prostfedi, které nen{ produktivni, ale je pfedpovéditelné (tj. nedochézi zde
k ndhlé disturbanci), najdeme druhy spiSe adaptované na stres. Jako stres jsou definovéany
viechny vnéjsi vlivy, které limituji produkei biomasy u rostlin (nizké teploty, nedostatek
srazek, kratka vegetacni sezona, nedostatek Zivin) (Grime, 2001). Stres u rostlin zptisobuje
jejich pomalejsi riist, dlouhovekost a dovoluje jim pouze ob&asnou produkci semen. O tom,
zda tyto faktory (napf. nedostatek srdZek) budou mit na rostliny vliv jako disturbance nebo
stres, nerozhoduje ani tak jejich sila, ale spiSe vytrvalost jejich vyskytu (Grime, 2001).

V produktivnim prostfedi, které je vystaveno Casté a silné disturbanci, druhy s kompeti¢ni
strategii neuspéji (Iwasa et Kubo, 1997). Zde jsou naopak selektovany druhy s R-strategii. Ty

jsou charakterizovany svou tendenci ke kratkému Zivotnimu cyklu, vysokym populaénim



rustem, produkci velkého mnoZstvi malych a dobfe Sifitelnych semen. Dale jsou pro né
typické adaptace k rychlému vyuZiti prostfedi (rychly rist) a vysoka mira produkce biomasy,
kterd jim pravé umozni maximalni produkci semen (Grime et Hunt, 1975). Tyto druhy
zalinaji zpravidla kvést Casné. Ackoliv je rostlina dosud v plném kvétu, je jiZ schopna
produkovat semena, kterd postupné dozravaji. Po odplozeni dochizi k odumirani rostlin.
Zimu pfezivaji pouze ve formé semen, jejichZ zdsoba umozZiiuje rostlinim dlouho pfetrvavat
na stanovisti.

Preziti téchto kratkovékych druhil v prostiedi se silnou mirou disturbance je tedy zcela
zévislé na schopnosti generativni regenerace ze semen. Dnes se ale v literatufe objevuji i
zminky o moZznosti vegetativni regenerace nékterych kratkovékych monokarpickych rostlin

po silné disturbanci z banky pupent (KlimeSova et Klime§, 2003; KlimeSov4, 2003).

2.3 Zpusoby vegetativni regenerace po naruseni - banka pupent

Trvalky jsou schopny vegetativni regenerace po narudeni hlavné diky axilarnim pupeniim na
stonku (popf. oddenku, hlize, cibuli aj..). Tyto pupeny vznikaji pii normalnim ontogenetickém
vyvoji rostliny (Esau, 1965; Harper, 1977), jejich pocet je limitovan poétem uzlin (nodf) a
diky nim mizZe rostlina produkovat dal$i (sekundarni) stonky. Nicmén& pupeny mohou
vznikat také adventivné na stoncich (mimo uzliny), kofenech a listech (Esau, 1965). Je-li
narulena popi. zni¢ena viechna nadzemni biomasa, rostlina je stile schopna zregenerovat
z axilarnich pupenti uloZenych na podzemnich orgénech stonkového plivodu a dokongit sviij
Zivotni cyklus.

Jednoleté a dvouleté rostliny také disponuji bankou pupent. Tyto pupeny mohou byt
uloZeny napfiklad i na zkraceném stonku dvouletek, které pfezimuji ve formé listové riizice
(Krumbiegel, 1999). Po poranéni (napiiklad pii defoliaci) se axilarni pupeny probudi a
vyrostou v noveé vyhony. U téchto kratkovékych druhti ale nenajdeme specialni pfezimovaci
podzemni organy stonkového piivodu (oddenky, hlizy, cibule, stolony...), proto nejsou, aZ na
nékolik procent, schopny vegetativni regenerace po silném naruSeni zahrnujicim i svrchni &ast
pldy.

AvSak nékteré jednoleté a dvouleté rostliny jsou i pies odstranéni viech stonkovych Gasti
schopny pfeZit, nahradit ztracené asimilaéni organy a dokong¢it sviyj Zivotni cyklus. Déje se tak
pomoci adventivniho odnoZovani z kofenil. Ve stiedni Evropé je schopno takto de novo

vytvofit adventivni pupeny na kofeni a nasledné zregenerovat jen 2% jednoletych a 14%



dvouletych druhfi (Klimesova, 2003). Tato schopnost ma bezpochyby vliv na populaéni

dynamiku téchto kratkovékych monokarpickych druhti, nicméné zGstdva piehlizena.

2.4 Adventivni odnozovani z kofenu

Schopnost nékterych druhti tvofit adventivni pupeny na kofenech a odnoZovat z nich byla
popsdna jiz ve star§i botanické literatufe (eg. Wittrock, 1884; Rauh, 1937). Adventivni
pupeny vyristaji v jiz diferencovanych tkénich nezavisle na vrcholovém meristému (Peterson,
1975). Mohou se zakladat v pericyklu a od n&j odvozenych tkédni (endogenni ptivod) nebo v
epidermis (exogenni plvod). Vznikaji rovnéZ po poranéni rostliny, kdy se zakladaji v
kalusovém pletivu, které se tvofi na rané (Esau, 1965). Na rozdil od axilarnich pupenti se tvoii
ve velkém mnoZstvi a nezavisle na délce kofene.

Na tvorbu adventivnich pupenii na kofeni maji vliv nékteré rostlinné hormony. Je
znamo, Ze auxiny produkované v zelené, nadzemni, ¢4sti rostliny a transportované do kofene
potladuji tvorbu adventivnich pupenil a naopak stimuluji vznik novych kofenii (Peterson,
1975). Cytokiny produkované kofenovych systémem a transportované do nadzemni &ésti
rostliny ji podporuji (Peterson, 1975). Hladina t&chto hormonti v kofenovém fizku také urduje
jeho polaritu. Pfi poranéni zahmujicim ztrdtu celé nadzemni biomasy dojde zaroven
k odstranéni zdroje auxinu, coz vede k hormonalni nerovnovaze v kofenech. Tato situace
nejspie stimuluje tvorbu adventivnich pupend na bazalni &asti kofene. Mechanismus viak
dosud neni diikladné prozkouman (Peterson, 1975).

Déle byl zkouman vliv mnoZstvi dostupnych Zivin, osvétleni kofene, teploty a
sezonality na tvorbu adventivnich pupenti. Nékteré druhy reaguji na zvySeny obsah dusiku v
pidé intenzivn&j$i tvorbou adventivnich pupentt (Peterson, 1975). K tomuto jevu vSak
nedochézi vzdy a u nékterych druhii je mnoZstvi zaloZenych pupend nezavislé na mnoZstvi
zivin v pudé. Byl také pozorovan efekt, kdy na Zivinami chudsim substratu rostliny zaloZily
vice pupenti, ale méné€ jich vyriistalo ve vyhony, neZli na bohatém substratu (Klime§ et
KlimeSova, 1999, Koévarova, 2002). Osvétleni kofene nema Zadny nebo jen maly vliv na
vznik pupenti na kofenovych fizcich (Torrey, 1958). Optimalni teplota pro vyvoj adventivnich
pupent se 1i8f mezi druhy. MnoZstvi zaloZenych pupent se také 1i5i béhem roku. Carlson
(1965) zjistil, ze kratké dny spiSe podporuji vznik pupeni na kofeni neZli dny dlouhé.
Inhibi¢ni efekt dlouhych dni pravdépodobné souvisi se silnou apikalni dominanci zplisobenou
rychle rostoucim vrcholem stonku, kdeZto pfi krat§ich dnech je riist stonku méné intenzivni.

Béhem Zivota rostliny byla zjisténa variabilita ve schopnosti odnoZovat v souvislosti



s riznymi fenologickymi fidzemi. Napiiklad v dob& kveteni je uddvana mald schopnost
vytvafet adventivni pupeny na kofeni (Rauh, 1937). U dvouletého monokarpického druhu
Oenothera biennis byla zjiSténa schopnost odnoZovat z kofenti i v generativni fizi, ale
vyrazné niz3i nezli ve fazi vegetativni (Martinkova et al., in prep.).

Druhy adventivné odnoZujici z kofenti miiZeme rozdé&lit do tii skupin dle vyznamu
odnoZovani pro Zivot rostliny a populace (Klimedova, 2001). Je to jednak odnoZovani
regenerativni, ke kterému dochdzi pouze po poranéni a rostlina je schopna timto zplisobem
nahradit ztracenou biomasu. Déle je to odnoZovani pfidatné, které je sice spontdnni, ale ¢asto
fakultativni, protoZe na ném nezdvisi dokonéeni Zivotniho cyklu rostliny. A koneéné
odnoZovéni nezbytné, ke kterému dochézi spontdnn& a obligitné, protoZe je na ném zavislé
dokonéeni Zivotniho cyklu rostliny.

Kratkovéké monokarpické druhy zaklidaji adventivni pupeny na kofeni po poranéni,
ale i spontanné. Tvorba adventivnich pupent je vdzdna pfevazné na hlavni kofen a neslouzi
proto v pravém slova smyslu ke klondlnimu ristu. Rostlina je spiSe schopna diky ni
vyprodukovat vice stonkt, prodlouZit si Zivot nebo zregenerovat po disturbanci (Rauh, 1937).
Je zajimavé, Ze v Krumbiegloviech pracech, kde rozli3uje rtistové formy jednoletych
(Krumbiegel, 1998) a dvouletych rostlin (Krumbiegel, 1999) neni odnoZovani z kofentl viibec

uvedeno.

2.5 Rorippa palustris (rukev bahenni) (Brassicaceae)

Rorippa palustris je kosmopolitni svétlomilny druh, ktery vyhledavad hlavné oteviena
stanovi§té. Primarné roste v aluviich vodnich toki a na bfezich fek a vodnich nadri.
Sekundarné ji pak lze nalézt na obnaZenych rybniénich dnech a vlhéich ruderdlnich
stanoviStich jako jsou piikopy podél cest, skladky, kultury okopanin apod (Jiger et Werner,
2002).

Tento druh je tradi€né uvadén jako jednolety (tj. druh, ktery vyroste, vykvete a odplodi
béhem jednoho roku)(TomsSovie, 1992) nebo také jako ozimd jednoletka (tj. druh, ktery
vytvoli listovou riizici na podzim prvniho roku, ale kvete a plodi az nasledujici sezdonu).
V piirodé lze také ¢asto nalézt rostliny opakované (Ko&varova, 2002).

R. palustris ma duté, lysé, lehce nafialovéleé a piimé lodyhy, které se Casto vétvi a
dosahuji velikosti az 80 cm. Listy vyrlistaji v piizemni riZici, jsou lyrovité pefenose¢né a
fapikaté. Rostlina vytvaii hroznovitd kvétenstvi s bledoZlutymi kvéty. Plodem jsou vélcovité

nebo elipsoidni SeSule s okrovymi semeny (TomSovic, 1992). Pro rostlinu je charakteristicky



vietenovity hlavni kofen a masité postranni kofeny. Na hypokotylu a hlavnim kofeni miZe
rostlina vytvaret adventivni pupeny po poranéni. Déje se tak ale i spontanné. Na Zivinami
bohatém substratu je rostlina schopna vytvafet bez poranéni adventivni odnoZe, na chud$im
substratu jsou rostliny schopny vyrlst ztéchto zaloZzenych pupeni pouze po poranéni
(Kocvarova, 2002).

Semena jsou schopna kliCit po cely rok, pfiCemz je kli€eni stimulovano velkymi
rozdily teplot mezi dnem a noci. Kocvarova (2002) uvadi jako idedlni rozsah teplot pro

kligeni 25/10°C den/noc pii reZimu dlouhého dne.



3 Metodika

3.1 Nadobovy pokus

Venkovni nadobovy pokus probihal od dubna 2002 do kvétna 2003 na pozemku Botanického
ustavu AVCR v Tieboni. Pro pokus jsem pouZila semena Rorippa palustris, ktera byla
sebrdna z pfirodni populace v roce 2001 v nivé feky LuZnice na Tieboiisku. Semena byla
nakliCena v Petriho miskéch na vlhkém pisku pfi stf{déni teplot 25/5 °C den/noc. Sesty den od
vykli¢eni byly mladé semendéky presazeny vZdy po jednom do kvétinaé. Vysev a vysadba
probéhly celkem 6x béhem roku a to vidy stejnym zplsobem. Pfi piesazovani jsem vidy
vysadila i n€kolik rostlin navic do volného kvétini¢e a v piipadé odumieni nékterého ze
semenackl jsem jej nahradila stejné starym jedincem.

Rostliny byly péstovéany v plastovych kvétinadich o priméru 9 cm a hloubee 7 cm. Tyto
kvétinace byly umistény v kontejnerech o rozmérech 120 x 200 cm a hloubce 14 cm. Kazdy
kontejner obsahoval vidy 180 kvétina¢d. V kontejnerech byla udrzovéna stabilni hladina
vody na vySce 2 cm pravidelnym zalévanim nebo upousténim vody. Rostliny byly jednou za
mésic pfemistovany v ramci jednoho kontejneru i mezi riiznymi kontejnery, aby se vylougil
vliv jednotlivych kontejnerii nebo pozice kvétina¢l v nich. Jako substrat jsem pouzila smés
zahradnického substratu (Zahradnicky substrat, fa. AGRO CS a. s;., Ceské Skalice) a pisku v
poméru 1:5. Po zasazeni semendckl byla do kazdého kvétinace pfidéna polovina hnojivoveé
ty¢inky (Univerzalni ty¢inkové hnojivo, fa. ASB Griinland, obsah Zivin: dusik 0,05g/kvétinaé,
fosfor 0,03g/kvétinac, draslik 0,035g/kvétindf) a po deseti tydnech pak druhd polovina
tyéinky.

Takto jsem vysadila celkem 6 kohort stejn& starych jedincti v ¢asovém odstupu vzdy
pfibliZzné jeden mésic (9.4., 9.5, 10.6., 10.7., 19.8. a 13.9.). Kazd4 kohorta sestavala ze 180
jedincli. Kazdy tyden jsem rostliny pravideln& méfila. Zaznamenavala jsem délku nejdel3iho
listu, pozdgji i vySku rostliny a podet stonkd. Prvni méfeni jsem provedla vzdy do tiiceti dnt
od pfesazeni semenackd do kvétinaéi.

V pribéhu vegetacni sezény jsem na rostlindch provedla poranéni ve tfech riiznych
fenologickych fazich rostlin. Poranén{ spogivalo v odstran&ni celé nadzemni &asti rostliny
véetn€ hypokotylu, tak aby zistal jen kofen (4. byly odstran&ny viechny axilarni pupeny a
rostlina mohla tudiz zregenerovat jen z kofene). Prvni &tvrtina rostlin (45 jedinct) z kohorty
byla poranéna ve stadiu rliZice, druhd ¢tvrtina ve stadiu plného kveteni, tfeti ve stadiu plozeni

a Ctvrta zistala jako kontrola bez zasahu. Rostliny byly pro poranéni vybrany nahodné.



Nadzemni biomasu, odebranou z poranénych rostlin a vysusenou do konstantni hmotnosti
pii 80°C, jsem vazila na analytickych vahich (Kern 770). U poranénych rostlin jsem
zaznamendvala, zda a za jak dlouho zalaly regenerovat. U zregenerovanych rostlin jsem
meéfila délku nejdelsiho listu.

Rostliny jsem nechala piezimovat venku v kontejnerech. V dubnu 2003 jsem

zaznamenala kolik rostlin v kazdém zasahu prezilo zimu.

3.2 Statistika

Vysledky pokusu byly zpracovény v programu Statistika 5.5 (StatSoft 1998).

Pro testovani rozdila délky listt, vysky rostlin a hmotnosti odebrané biomasy byla
pouZita jednocestna analyza variance a Tukey HSD test.

Pomoci kontingenénich tabulek byl hodnocen vztah mezi po&tem zregenerovych rostlin a
typem poranéni. Také byl hodnocen vztah mezi poétem zregenerovych rostlin a kohortou
(datem vysazeni). -

Pro zjistovani rozdili v poétu jedinc, ktef{ piezili zimu, u poranénych
(zregenerovanych) a kontrolnich jedinct byly pouZity rovnéz kontingenéni tabulky.

Pro tvorbu tabulek a grafli jsem pouzila program MS Excel.



4 Vysledky

4.1 Zivotni cyklus a rist kontrolnich rostlin

Z Sesti vysazenych kohort pouze rostliny z prvnich tfi (dubnovd, kvétnova a Cervnova
kohorta) vykvetly a mély plody. Dokonéily tedy sviij Zivotni cyklus béhem jednoho roku a
chovaly se jako jednoletky. Rostliny vysazené v Cervenci, srpnu a zafi odloZzily kveteni a
plozeni do pfisti vegetacni sezdny. Chovaly se tedy jako ozimé jednoletky.

Rostliny vysazené v dubnu rychle rostly a nejvice kvetly. Rostliny z dalsi kohorty
(kvéten) také rychle vyrostly a vykvetly. Zde byl dokonce nastup do generativni faze jesté
urychlen oproti dubnové kohorté. Rostliny z ¢ervnové kohorty jiZ byly celkové mensi a méné
kvetly (obr. 4.1 a 4.2), fazi kveteni zahajily pfi men3i priimémé délce listlt. Na konci
vegetacni sezony byla jejich primérma vyska stonki jen polovicni oproti rostlinam z dubnoveé
a kvétnové kohorty. Na konci vegetani sezony do$lo k odumirani listd a rostliny jiZ pouze
produkovaly plody.

MnozZstvi §eSulek vyprodukovanych na jednu kohortu se liilo (ANOVA, p<0,001;
F=76,51) (obr. 4.3.). Nejvice plodily rostliny vysazené nejdfive na jafe (dubnova kohorta)
(Tukey HSD test, p<0,001), méné jiz kvétnovd a nejméné& Cervnova kohorta, coZ bylo

pravdépodobné dano délkou sezony, kterou mély rostliny k dispozfci na produkci semen.
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Obr. 4.1: Primérna délka listd rostlin vysazenych v dubnu, kvétnu a éervnu.

10



|

- 359 | _e—duben

\Eggﬂ | —8— kvéten
o | —&— Cerven |
= S
;tcn’[5
b
= 10 -
>5-
0 - ; —
61868 NNGGSS B S O
O O M O W0 o N n o o o v.Ov,
N o~ o — N © o
— O
datum

Obr. 4.2: Priimérnd vyska stonki rostlin vysazenych v dubnu, kvétnu a
Cervnu,
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Obr. 4.3: Priimérny pocet Sesulek na rostlinu u rostlin vysazenych v dubnu,

kvétnu a éervnu (+stiedni chyba priméru).
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Rostliny z ¢ervencové kohorty rostly vyrazné pomaleji a v roce 2002 kvetlo pouze 42%
rostlin, zbytek jedincli se choval jako ozimé jednoletky. Rostliny vysazené v srpnu jiz
nezacaly kvést vlibec a mély spiSe mensi listy neZli rostliny z jarnich kohort. Na rostlinich z
¢ervencoveé a srpnové kohorty jsem provedla jen poranéni ve stadiu riiZzice. Rostliny vysazené
v zafi zistaly velmi mal€ a také nekvetly. U této kohorty jsem z tohoto diivodu neprovedla ani
poranéni ve stadiu r(iZice. Primémou velikost nejdelsich listd a vy$8ku stonku ukazuji

obrazky. 4.4. a 4.5.
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Obr. 4.4: Primérna délka listl rostlin vysazenych v ervenci, srpnu a zafi.
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Obr. 4.5: Primérna vyska stonki rostlin vysazenych v Gervenci, srpnu a zafi.

12



4.2 Velikost rostlin v okamziku poranéni

4.2.1 Stadium riZice
Rostliny z péti kohort (tj. duben — srpen) byly poranény ve stadiu rizice. Primérnou délku
listu u rostlin, na nichZ jsem tento typ poranéni provedla ukazuje obrazek 4.6. Délky listl se
od sebe signifikantné li§i (ANOVA, p<0,001; F=7,68). Nejmensi délka listi byla
zaznamenana u ¢ervnové kohorty (p<0,05; Tukey HSD test). Nejdelsi listy mély rostliny z
dubnové a kvétnové kohorty.

Hmotnost odebrané biomasy se 1i§i mezi kohortami (ANOVA, p<0.001; F=20,49) (obr.
4.7). Nejvy$si primeérnd hmotnost odebrané biomasy byla zjisténa u dubnové kohorty. Ta se
také 1i§i (p<0,001; Tukey HSD test) od ostatnich kohort. U rostlin vysazenych v &ervenci

byla naopak zaznamenana nejniz§i hmotnost odebrané biomasy.
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Obr. 4.6: Pramé&rna délka list mérend v okamziku poranéni na
rostlindch ve stadiu rizice (+stfedni chyba priméru).
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Obr. 4.7: Primérna hmotnost odebrané biomasy v okamzZiku poranéni na
rostlinach ve stadiu rizice (+stiedni chyba primeéru).
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4.2.2 Stadium kveteni

U rostlin poranénych ve stidiu kveteni byly opét zjistény rozdily mezi jednotlivymi
kohortami. Lifila se primérnd délka listu (ANOVA, p<0.001; F=4548) i vyska stonku
(ANOVA, p<0,05; F=7,24). Nejvétsi byly opét rostliny vysazené v dubnu a nejmensi byly
rostliny vysazené v ¢ervnu (obr. 4.8).

Hmotnost odebrané biomasy ukazuje obrazek 4.9. Primérna hmotnost biomasy listd mezi
kohortami se lisila (ANOVA, p<0.001; F=26,18). Nejvys§i hmotnost byla zaznamenana u
dubnové kohorty a nejnizsi u ¢ervnové kohorty. Hmotnost stonkti u vSech tfi kohort se také
lisila (ANOVA, p<0,05; F=7,25). Pomoci Tukey HSD testu byla vSak prokazana odlisnost

pouze u éervnoveé kohorty (p<0,05).

10 4

velikost [cm]

Obr. 4.8: Primérna délka listl a vyska stonku rostliny méfena v
okamziku poranéni ve stadiu kveteni (+stfedni chyba priiméru). Svétly
sloupedek-list, tmavy-stonek.
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Obr. 4.9: Primérna hmotnost odebrané biomasy v okamziku poranéni
na rostlinach ve stadiu kveteni (+stfedni chyba primeéru). Svétly
sloupecek-list. tmavv-stonek.
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4.2.3 . Stadium plozeni

Délky listi a vySky stonki rostlin poranénych ve stadiu plozeni se liSily (listy: ANOVA,

p<0,001; F=50,56; stonky: ANOVA, p<0,001; F=54,74)(obr. 4.10). Podle Tukey HSD testu

se opét lidila délka listu i vy$ka stonku pouze u ervnové kohorty (oboji: p<0,001).
Primérnou hmotnost odebrané biomasy ukazuje obrazek 4.11. Také zde se lisila

hmotnost odebrané biomasy (ANOVA,; pro list:p<0,001; F=29,07;, pro stonek: p<0,001;

F=37.96. Nejniz§i hmotnosti odebrané biomasy dosahly rostliny vysazené v ¢ervnu.
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Obr. 4.10: Primérnd délka listil a vy5ka stonkd méfena v okamziku
poranéni na rostlinach ve stadiu plozeni (+stfedni chyba prumeru)
Svétly sloupeéek-list, tmavy-stonek.

hmotnost [g]
=]
)

duben kvéten cerven
kohorta |

Obr. 4.11: Priimérna hmotnost odebrané biomasy v okamziku
poranéni na rostlinach ve stadiu plozeni (+stfedni chyba primeéru).
Svétly sloupeCek-list, tmavy-stonek.
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4.3 Regenerace po poranéni

Rostliny ze vSech kohort, kromé& srpnové, byly schopny zregenerovat z kofend. Podet
zregenerovanych jedincii ukazuje tabulka 4.1. Schopnost regenerace se viak mezi kohortami
lifila (Pearson Chi-square = 77.9, p<0,001, df=2). Rostliny vysazené v &ervnu nejlépe
regenerovaly, naopak rostliny z dubnové kohorty regenerovaly nejhfife.

Pocet regenerovanych rostlin z riznych kohort po poranénich provedenych v riznych
fenologickych fazich (riiZice, kveteni a plozeni) se od sebe ligil (Pearson Chi-square = 6.64,
p< 0,05; df=2). Rostliny z rliznych kohort tedy reagovaly rozdilné na poranéni v dané
fenologické fazi.

Polty a procenta zregenerovanych rostlin v jednotlivych kohortach ukazuje tabulka 4.1. a
obrazek 4.12. U dubnové kohorty nejlépe regenerovaly rostliny po poranéni ve stadiu riZice
(24%). Rostliny vysazené v kvétnu nejlépe regenerovaly po poranéni ve stadiu plozeni (60%)
a rostliny vysazené v éervnu ve stadiu kveteni (91%).

Doba potiebna k regeneraci z kofenil se pohybovala od sedmi po tficet dnti od okamzZiku
poranéni. Nejvétdi procento rostlin bylo schopno zregenerovat za 7-14 dnfi. Pouze jedinci z
dubnové kohorty zadali po poran&ni regenerovat nejprve po 14 dnech. Delsi dobu trvala

regenerace také u rostlin poranénych ve stadiu kveteni (14-28 dnt).

Tab.4.1: Poget rostlin, které zregenerovaly po poranéni
v raznych fenologickych fazich a pochazely z riiznych
kohort. V kazdé varianté bylo poranéno 45 jedinct.

rizice kveteni  plozeni
duben 11 3 1
kvéten 9 4 27
cerven 15 41 28
cervenec 14 - -
srpen 0 - -
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Obr. 4.12: Procenta zregenerovanych rostlin 30 dni po poranéni ve stadiu riiZice
(Sede), kveteni (bile) a plozeni (¢erné) u dubnové, kvétnové, cervnové a
gervencové kohorty. Cervencova kohorta byla narusena pouze ve stadiu rizice.
Rostliny ze srpnové kohorty nezregenerovaly, proto nejsou uvedeny.

4.4 Rust po poranéni

VSechny poranéné rostliny ve stddiu rlZice a kveteni z dubnové kohorty, které
zregenerovaly, jeSté tutéZ sezonu vykvetly a mély plody (viz piilohy). Rostliny poranéné ve
stadiu kveteni byly schopny znovu zahdjit generativni fazi dvakrat rychleji nezli jedinci
poranéni ve stadiu rtZice (viz piilohy). Zregenerovani jedinci v3ak byly celkové mendi a
mené kvetli i plodili neZ jedinci v kontrolni skuping. Rostliny poranéné ve stadiu plozeni
pouze obnovily listy, ale kvést a plodit jiZ nezacaly (tab.4.2).

Rostliny z kvétnové kohorty takeé rychle obnovily ztracenou biomasu (alespoi z
jedné poloviny). Jedinci poran&ni ve stadiu riZice vykvetli a méli plody, vyska kvetoucich
rostlin v8ak byla niZ8f neZli vyska kontrolnich rostlin. Pouze jedna rostlina ze &tyt
zregenerovanych po poranéni ve stadiu kveteni byla schopna vykvést. Rostliny po poranéni ve
stadiu plozeni uZ nevykvetly (viz ptilohy). Na konci vegetaéni sezény dosahovala primérna
délka nejdelsiho listu téchto jedinct jen poloviny piivodni délky (tab. 4.2).

VSechny zregenerované rostliny z Cervnové kohorty prezimovaly ve stddiu riZice.

Rostliny poranéné ve stadiu riiZice dokonce zdvojnasobily primérnou délku nejdelsiho listu.
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Rostliny z ¢ervencové kohorty pouze obnovily biomasu list(, ale jiZ nekvetly. Primérna
velikost nejdelsiho listu u poranénych rostlin na konci vegetaéni sezény byla viak mensi neZ
u neporanénych jedinct. (tab 4.2).

VSichni poranéni jedinci ze srpnové kehorty zahynuli na podzim.

Obrazek 4.13 ukazuje primérnou délku nejdelsiho listu u zregenerovanych rostlin 30 dnt

po poranéni u dubnové az ervnové kohorty pro jednotliva poranéni.
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Obr. 4.13: Primeérna délka listd u zregenerovanych rostlin 30 dni po poranéni

(+ smérodatna odchylka) ve stadiu riizice (Sedy sloupeéek), kveteni (bily sloupecek) a
plozeni (Eerny sloupeéek). Vzdy znazornéno pro rostliny z dubnové, kvétnove,
¢ervnove a Cervencové kohorty.

4.5 Prezivani rostlin do dalSi sezény

Kontrolni rostliny z dubnové a kvétnové kohorty pieZivaly zimu jen maélo (duben: 11%,
cervenec: 56%, srpen: 96%). Jedinci ze zafijové kohorty byli celkové mensi a zimu pfeZilo
28%.

PieZivani zregenerovanych rostlin do dalsi vegetacni sezony bylo tispésné u 20-25%
jedincd z dubnové a kvétnové kohorty. U <&ervnové kohorty piezilo zimu 56%
zregenerovanych jedincil a u cervencové 78% (tab. 4.2) (obr. 4.14).

Byla zjisténa odlisna schopnost pfeZivani zimy u kontrolnich jedincti mezi jednotlivymi
kohortami (Pearson Chi-square = 102,5; p< 0,001; df = 5). Také u poraiiovanych jedincil se
tato schopnost liSila mezi kohortami (Pearson Chi-square = 9,1; p< 0,05; df = 3). Vétsi

schopnost pieZivani zimy u kontrolnich jedinctt nezli u naruSovanych byla nalezena u
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Cervnove kohorty (Pearson Chi-square = 21,22; p< 0,001; df = 1). U ostatnich kohort nebyl
nalezen rozdil v pfezivani zimy u poran&nych a kontrolnich jedincti (Pearson Chi-square;

p>0,05).
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Obr. 4.14: Procenta rostlin, které piezily zimu. Cerny sloupe&ek — rostliny, které
zregenerovaly a pfeZily zimu, Sedy sloupecek — kontrolni jedinci, ktefi piezili
zimu. Znazornéno pro dubnovou aZ zifijovou kohortu. V srpnové a zafijové
kohortg jiZ nebyli Zidni naruSovani jedinci, proto nenf zndzornéno jejich piezivani.
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délky listu

amémé

Inf pri

ér maximal

dince. Jako délka listu* je udin pom

v

Sované je

Tab. 4.2: Vybrané charakteristiky rostlin z dubnové a# zéfijové kohorty pro kontrolni i naru

u zregenerovanych a kontrolnich jedincd.

1/2

xFSI] BY[2p ~ = v
o (24) Aunz nizaxd =T s I
()
N
% (%) urpsol
yofueaorauagorz |le o o 0
JUIIDAY
(%) oS .
Auijjsor pueaolauagal = e
SIS EY[5P S ==
(o) Awnz mzaxd A =TS A
]
=
= (wa) Aurpisos B
[+b] o L] 1 1 1
Sl el eisda purguinid -
2 =
) (%) uipsox
2 yofueaoreuaderz |[S R o 1 1
JUEIETN
(%) I A
AUI[ISOI QUBAOIOUATDI o
o (sa
+MSI BY[2P 8 og e !
(o) Aunznizayd |5 o F R o
4 (wo) Aunpsor 2 o
3N A pragwnid —n e e e
| EAEAA BUIQUI o
=
(%) uipsol
[
yodueaciousdorz (& & © © o
TUI9AY
@ 6
Aurpisor pueacuauagar | O 8
(%) Aunzpizad (= 12 120 8 £ F
(wo) Auijsor D oo =
L e TS B =T =]
eysAapugund | 8 &
o
=
&
) [})
) (%) S 8 8 9 oo
_g Aurisol yoronoyaay | — — =
=5 = 3
S28SE8&x
=2 50 E t =]
= - o B N
=R 13 2




5 Diskuze

5.1 Rust rostlin Rorippa palustris béhem roku

Venkovni pokus s vysazovanim riizné starych kohort jedinct, ktery probihal od dubna 2002,
napodoboval pfirodni podminky, protoZe jsou semena R. palustris schopna kli¢it po cely rok.
Rostliny vysazené na jafe (dubnovd, kvétnovad kohorta) se chovaly odli¥n& neZli rostliny
vysazené v letnich mésicich, coz se projevilo v jejich vykveteni v prvnim roce Zivota, ve
schopnosti vegetativni regenerace z kofent a v pfezivani do nasledujici sezény.

Ze Sesti vysazenych kohort pouze tii (dubnova, kvétnova a Gervnova) byly schopny
dokongit sviij zivotni cyklus (tj. vykvést a odplodit) b&hem jedné vegetaéni sezény. Chovaly
se tedy jako jednoletky (toto oznaleni pouZivim podle chovani b&hem prvniho roku Zivota
rostliny bez ohledu na jeji pieZivani rostlin do ptisti sezony). Dal3i tti kohorty odloZily kvetni
a tvorbu plodli do pfisti sezény a piezimovaly ve stddiu riizice. Chovaly se tedy jako ozimé
jednoletky..

VSichni jedinci, ktefi vykvetli, vykvetli nejpozd&ji do poloviny srpna piicemz na
vykveteni potfebovali nejméné 40 dnli (mé&sic a % pro kvétnovou kohortu) vegetativniho
riistu. Rorippa palustris je tedy pravdépodobné druhem jehoZ kveteni je spousténo dlouhym
dnem. Fotoperiodicka indukce kveteni predstavuje nejrozéii‘enéjéf adaptaci pro regulaci
kveteni. Odhaduje se, Ze kveteni je spousténo fotoperiodou az u 80 % naSich rostlin (Krekule
et Sladky, 1997).

Rostliny z dubnové kohorty kvetly nejvice a vyprodukovaly nejvétsi mnoZstvi semen.
Faze kvetenf a tvorby plodd probihala kontinudlng aZ do podzimu, kdy rostliny vétSinou
uhynuly. Rostliny z kvétnové kohorty se chovaly podobng, ale zde bylo mnoZstvi plodf a
wprepnutim“ do faze kveteni (zacaly kvést jen o tyden pozdé&ji nezli dubnova kohorta) nebo
také s napadenim mSicemi (viz niZe). Tyto dv& kohorty se tedy chovaly jako pravé jednoletky.
Rostliny z €ervnové kohorty se viak jiz chovaly jinak. Byla u nich zaznamenana signifikantn&
nejniz§i hmotnost nadzemni biomasy a nejnizsi poéet kvétenstvi. Tyto rostliny byly také
fenologicky opozdéné ve vyvoji oproti difv&j§im kohortdm. To mohlo byt dino napadenim
mSicemi (Brevicoryne brassicae L.- J. Havelka, pers. com.). Tento druh msic je b&iny na

vSech brukvovitych a zplisobuje deformaci a Zloutnuti tkani. Symptomy napadeni se objevily i
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v mém pokusu, pfestoZe byly rostliny oSetfovany postfikem proti micim (PIRIMOR-fa.
AgroBio, Opava).

Rostliny z pozdéjsich kohort jiZ nevykvetly (jen 42 % rostlin z Cervencové kohorty) a
také ve zkracujicim se dni méné rostly, protoZe pravdépodobng nemély moznost vytvorit si

vice asimilatil, Pfezimovaly ve stadiu rizice (tab. 5.1).

Tab 5.1: Vybrané charakteristiky pro jednotlivé kohorty. (oznageni: ++ intenzivni, + vysoky,

- nizky).
e jednoletly | pchodyyp | ozimBjedmolety
i + - -
lovetent + + 2
TeEtELace | - + +

Plasticita Zivotniho cyklu u druhu R. palustris je tedy pravdépodobné déna dobou
vykliCeni. Doba vykliceni rovn&Z ovliviiuje celkovou vitalitu rostliny, jeji produkci semen a
schopnost regenerace po poranéni.

Tato plasticita u Zivotniho cyklu R. palusiris je v souladu se zjisténim Ko&varové
(Kodvarovd, 2002), kterd nalezla v pfirodé jednoleté, dvouleté. a také opakovand plodici
jedince. Variabilni Zivotni cyklus u kratkovékych monokarpickych rostlin je popisovén i u
jinych druhtl. Bylo zjisténo, Ze se jednolety druh se mize chovat bud’ jako jednoletka, ozima
jednoletka a dokonce i jako trvalka v zavislosti na pietrvavajicich Zivotnich podminkéch na
stanovisti (Klinkhamer et al, 1987; Falinska, 1998; Krumbiegel, 1998 ; Lofgren et al, 2000).
Prikladem muzZe byt jednolety i ozimy druh Stellaria media, ktery miZe po fragmentaci
prodlouZit svij Zivotni cyklus (Sobey, 1981). U jednoletého poustniho druhu Diplotaxis harra
byl zjistén Zivotni cyklus, ktery se ménil v zavislosti na podminkach stanovisté (vlhko) od
jednoletého po vytrvaly. Pi¢emz rostlina mohla i plodit po n&kolik sezén za sebou. Obé
varianty byly nalezeny na spoleénych stanoviitich a rostling tato proménlivé Zivotni strategie
umoznila pfeZit nepfiznivé poustni podminky (Hegazy, 2001). Stejné tak variabilita Zivotniho
cyklu u R. palustris muze byt adaptaci na pfechodng nepfiznivé podminky stanovi§ts, kde se
semena R. palustris nachazeji. R. palustris prefeferuje vlhka stanovistd, kde viak muzZe
dochazet k vysychdni a dofasnému nedostatku vody. PfestoZe semena R. palustris jsou

schopna kli¢it béhem celeho roku, kli¢i pouze pfi dostatku vlhkosti a variabilita Zivotniho
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cyklu tak pravdépodobné umoZnuje tomuto kratkovékému druhu vypoifddat se s t&€mito

podminkami.

5.2 Schopnost vegetativni regenerace

V souvislosti s odlisSnym Zivotnim cyklem jednoletek a ozimych jednoletek byla nalezena i
jiné schopnost regenerace z kofenti po poranéni. U rostlin z jarnich kohort (duben, kvéten)
byla zjiiténa odli$na regeneracni schopnost neZ u rostlin vysazenych pozdéji. Tato odli$nost je
pravdépodobné dana odlilnou allokaci Zivin do kveteni nebo piezimovani. Rostliny z jarnich
kohort investovaly asimilaty do rychlého ristu, hojného kveteni a tvorby plodi, zatimco letni
kohorty pravdépodobné ,.Setfily” zasoby na zimu ukladanim zasob do koifentl. Tyto rostliny
nebyly schopny v ramci jedné sezny dokonéit Zivotni cyklus —vyprodukovat semena, a proto
reprodukei odlozily na pfisti rok. Rostliny z letnich kohort odnoZovaly z kofent Castéji nez
rostliny z jarnich kohort, coZ bylo pravdépodobné déno tim, Ze nemély vice zasob k ndhradé
biomasy. Toto zjiténi neni v souladu se zjisténim Martinkové et al. (in prep.), kde nebyl
nalezen rozdil v regeneraci mezi jednoletkami a ozimymi jednoletkami u druhu R. palustis,
ale jen rozdilnd mira regenerace (tj. ozimé jednoletky vyprodukovaly méné biomasy). Pokus
byl ovSem provadén za optimalnich podminek v klimaboxu, kdy se neménila délka dne.
Schopnost adventivné odnoZovat z kofent byla u R. palustris zévisla nejen na dobé
vykligeni rostlin, ale i na fenologické fizi rostliny v okamziku naruseni. Rauh (1937) a
Martinkova et al. (in prep.) udavaji, Ze u pupalky dvouleté vegetativni regenerace zavisi na
ontogenetickém stadiu rostliny: vegetativni riiZice regeneruji dobfe, kvetouci rostliny jiz
méné. U R. palustris po naruSeni ve stadiu riizice bylo schopno zregenerovat z adventivnich
pupentl na kofeni 20-33% naruSenych rostlin. V generativnim stadiu se tato schopnost liila
mezi kohortami. Nejlépe regenerovali po naruSeni ve stadiu kveteni a plozeni jedinci z
¢ervnové kohorty (90 a 62%). Hypotéza o lepsi schopnosti regenerace rostlin ve vegetativnim
stadiu nezli ve stddiu generativnim nebyla tedy potvrzena. Rorippa palustris ma tedy i ve

staddiu plozeni v kofenech dostate¢né zasoby asimilati pro regeneraci.

5.3 Prezivani rostlin po poranéni

Ontogeneticky vyvoj rostlin, které zregenerovaly po naruSeni byl opozdén. Nékteré rostliny
byly schopny jesté tutéZ sezonu vykvést a odplodit. Vét§ina viak piezimovala ve stadiu
rizice. Disturbance mulzZe zplsobit opakované kveteni u druhu R. palustris. Piezivani

zregenerovanych rostlin do jara bylo uspésné u 20-25% poranénych rostlin z dubnové a



kvétnové kohorty. To je vy33i tisp&§nost nezli u kontrolnich jedincti (zde pouze 10-15%). U
Cervnové kohorty pfezilo zimu 56% zregenerovanych jedinct a u &ervencové 78%.
U Cervnové a ervencové kohorty se tento podet pohyboval kolem 55-80% kontrolnich

uuuuu

Rorippa palustris je v literatuie

v T8 g g ; ; Tab 5.2: P fezimujici tlin u jednotlivycl
traditng udvana jako jednolety druh a rocenta pfezimujicich rostlin u jednotlivych

kohort.
(TomSovic, 1992). To je narusené % nenarusené %
pravdépodobné dano jejim vyskytem duben 20 11
na efemérnich stanovistich (jako Tevatan 25 15
jsou spole¢enstva obnaZenych den). Serven 56 75
Tato stanovi$t€ trvaji jen kritce a ersTiee 78 56
rychle se méni, takZe na nich mohou srpen 0 96
Usp&iné rist jen rostliny s kratkym ZAi - 28

Zivotnim cyklem (von Lampe,
1996). Tyto druhy zacinaji kvést jiz velmi zahy a v piznivych podminkéach jsou schopny
prodluZovat sviij Zivotni cyklus. Druh Rorippa palustris se vSak ¢asto vyskytuje i na
ruderdlnich stanovistich, kde je schopen pfeZivat del3i dobu, neni-li uzavien vegetaéni kryt,
protoZe je svétlomilny a neobstoji v silngjsi konkurenci (Ko&varova, 2002). Tyto vlastnosti

jsou pravdépodobné diivodem tspé&iného 3ifeni R. palustris na tdchto stanovistich.
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6 Zaver

L.

Schopnost adventivniho odnoZovani z kofenti se u druhu Rorippa palustris méni v
prabéhu vegetaCni sezony. Rostliny, které se chovaly jako jednoletky (jarni kohorty:
dubnova a kvétnova) mély nizsi schopnost regenerace nezli pozdgji vysazeni jedinci
(Cervnova kohorta).

Fenologickd féze rostliny v okamZiku poran&ni m4 vliv na schopnost regenerace z kofen.
Oproti pfedpokladu vSak neni regenerace omezena u kvetoucich a plodicich rostlin ve

srovnani s rostlinami ve stadiu riZice

Piezivani rostlin R. palustris do dalsi sezény je ovlivnéno datem vysazenf rostlin. Rostliny
z letnich kohort pfeZivaly vice nez rostliny z jarnich kohort. Rozdil v pfezivani zimy mezi
poranénymi a neporanénymi jedinci byl zjitén pouze u &ervnové kohorty, kdy lépe

piezivali kontrolni jedinci.
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Obr. 8.1: Duben, riZice. (11 rostlin)
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Obr. 8.1-8.3: Riist rostlin z dubnové
kohorty po poranéni ve stadiu riZice,
kveteni a plozeni. V zdvorce uvedeno
kolik rostlin zregenerovalo. Graf je vzdy
pro rist pouze zregenerovanych rostlin.
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Obr. 8.3: Duben, plozeni. (1 rostlina)
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Obr. 8.6: Kvéten, plozeni. (27 rostlin)
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Obr. 8.5: ICvéten, kveteni. (4 rostliny)

Obr. 8.4-8.6: Rist rostlin z kvétnové
kohorty po poranéni ve stadiu rizice,
kveteni a plozeni. V zavorce uvedeno
kolik rostlin zregenerovalo. Graf je vidy
pro riist pouze zregenerovanych rostlin.

Legenda: ¢ - riist list pied poranénim
¢ - rlst listli po poranéni
A - rtist stonku pied poranénim

A - riist stonkil po poranéni
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Obr. 8.7: C‘erven, rﬁifce. (15 rostlin)
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Obr. 8.8: Cerven, kveteni. (41 rostlin)

Obr. 8:7-8.9: Riist rostlin z éervnové
kohorty po poranéni ve stadiu riiZice,
kveteni a plozeni. V zavorce uvedeno
kolik rostlin zregenerovalo. Graf je vzdy
pro rast pouze zregenerovanych rostlin.
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Obr. 8.9: Cerven, plozeni. (28 rostlin)
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Obr. 8.10: Cervenec, rizice. (14 rostlin)

Obr. 8.10: Rist rostlin z ¢ervencové kohorty po
poranéni ve stadiu riiZice. V zavorce uvedeno kolik
rostlin zregenerovalo. Graf je pouze pro riist
zregenerovanych rostlin.

Legenda: ¢ - rlst listd pfed porandnim

¢ - rist listi po poranéni
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Obr. 8. 11: Regenerujici rostlina na konci
vegetacni sezény po odkvétu.

Obr. 8. 12: Celkovy pohled na
rostliny v jednom z kontejneri.




