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Anotace
The amount and structural characteristics of coarse woody debris was studied in the Picea
abies forests at two localities in Sumava Mountains. These localities were affected by bark

beetle outbreak.
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1. Uvod

Sumava pati{ mezi nejkrasnéjsi a nejméng znedisténa pohoii Ceské republiky. Jejim
nejvetsim bohatstvim jsou pivodni porosty jehliénanii. Bohuzel tyto porosty byly v poslednich
letech vyrazné zdecimovany kiroveem Ips typographus. P asana¢nich zasazich jsou bézné
mrtveé a odumirajici stromy kéceny a odstratiovany z lesniho porostu. V prvni zén€ Narodniho
parku Sumava byly mrtvé porosty ponechany bez zasahu, pfipadné byly mrtvé stromy pouze
pokiceny a odkornény. Tim se vytvofily dobré podminky pro studium mnoZstvi a funkce
mrtve dfevni hmoty v ptivodnich smrkovych porostech.

Mrtva dfevni hmota (MDH, v angl. coarse woody debris - CWD) je dileitou, ale
casto nedocenénou slozkou mnoha terestrickych ekosystémi. Ve formé stojicich mrtvych
stromil, klad, pafezfi a odpadlych vétvi je b&Znou slozkou vsech lesnich ekosystémi a plni
celou fadu dileZitych ekologickych funkei.

MDH poskytuje vhodné Zivotni podminky pro mnoho druhil rostlin a Zivogicht.
Rozkladajici se dfevni hmota je klitovym faktorem pro udrZeni Siroké biodiverzity
v jehliénatém lese (HARMON 1989).

Hlavnimi kolonizatory MDH jsou bezpochyby dievokazné houby, které jsou z vatsi
Casti zodpovédné za jeji rozklad. Timto pfipravuji vhodné biotopy pro dalsi druhy organismii
a zaroveii uvoliiuji dileZité biogenni prvky do okolni pidy.

Dnes je Siroce zkouména funkce MDH jako vhodného prostiedi pro vysadbu
semenacki stromli (CZEDERPILTZ et al., 1999). Na severozapads USA hraje MDH hlavni roli
pfi riistu semenacki druhu Tsuga heterophylla (MCKEE et al., 1982). Semenacky, které rostou
na MDH, maji vétsi prirGstky neZ semenacky rostouci na zemi. Li%i se poctem i typem
mykorrhiz, kdy semenadky rostouci na zemi maji v&tsi podet a jiné typy mykorrhiz
(UHLIAROVA 2000).

Stojici mrtvé stromy poskytuji vhodné biotopy pro mnoho druhit Zivocicht, naproti
tomu nebyli dosud nalezeni obratlovci striktng vézani na lezici klady (MASSER et al., 1984),
Vyznam MDH pro vyskyt a pfeZivani mnoha druht hmyzu je velmi dobte znam.

OvSem nejvétsi vyznam ma MDH jako zasobarna energie a mnoha ddlezitych

biogennich prvki v ekosystému. Ackoli je asto v ekologickych studiich opomijena, pro sviij



pomaly rozklad a relativné nizky obsah Zivin, z dlouhodobého hlediska je velice vyznamnym
rezervoarem limitujicich prvki (TRISKA et al., 1984).

Z vySe uvedenych udajt vyplyvd, Ze mrtva dfevni hmota tvofi jeden ze zékladnich
pilifd lesnich ekosystémd. Je dokumentovan jeji vyznam pro mnoho druhi organismil. Pfesto

Jje metodika stanoveni rozkladu dfeva dosti nejednotna.

Zakladnimi predpoklady pro tuto préci bylo, ¢ MDH slouzi jako zdroj biodiverzity
organismii v ekosystému, zvIasté hub a poskytuje vhodny biotop pro riist semenacki smrku.
Na vybranych lokalitach byly vyty&eny trvalé plochy, na nich byla zmapovéna veskera MDH a

byly zjistény n&které jeji ekologické parametry, kterymi miize ovliviiovat jiné organismy.

Cile prace:
1. Stanoveni mnozZstvi a kvality MDH na lokalitach v NP Sumava.
2. Sledovani vlastnosti MDH, které by mohly mit vliv na regeneraci semenadki smrku.

3. Testovéni vlivu vlastnosti MDH na uchycovani semenaékd smrku.

Tato magisterska prace byla sou¢asti projektu Vyznam odumftelé dfevni hmoty pro r0ZVO0j

mykorrhiz v lesnim ekosystému &fslo 342/2000 FRVS MSMT tématicky okruh G4.



2. Literarni piehled

2.1. Mrtva dFevni hmota

Mrtva dfevni hmota (MDH) zahrnuje velké mnoZstvi rizné nazyvanych sloZek.
V podstaté jde vidy o odumfely strom nebo jeho ¢ast. Z Sir§iho pohledu se jedna o jakoukoli
odumfelou ¢ést stromu, kterou nalezneme v lesnim ekosystému (HARMON et al., 1986).

Mrtvd dfevni hmota je v literatufe a b&Zné praxi délena na nékolik kategorii

(SIPPOLA et al., 1999, BADER et al., 1994).

1. souse a stojici pahyly
2. klady lezici na zemi
3. patezy

4. vétve

5. kofeny

Minimdlni velikost MDH pouzivand pii jejim definovani se vyrazné lisi
v jednotlivych regionech, kde se touto problematikou zabyvaji. Typicky minimalni primér
ﬁouiivan)? na severozapadé Severni 'Ameﬁi(y je 75 - 15 cm. Ve Skandinavii se pouZiva
minimalni primér 2,5 - 7,5 cm. HARMON et al., (1986) pouZivd minimalni primér MDH

2,5 cm. Tato nejednotnost dosti vyrazné zt€Zuje porovnani jednotlivych studii o MDH.

2.2. Vstupy MDH do ekosystému

Mrtva dfevni hmota vstupuje do ekosystému nékolika zpisoby. Nejb&Znéjsim
vstupem MDH do lesniho ekosystému je odumirani &asti Zivych stromi (opad odumfelych
vétvi, odumirani kofend, atd.).

Nezanedbatelnym faktorem jsou téZ tzv. katastrofické udalosti - vitr, povodng, pozary
atd. (HARMON et. al., 1986, SITONEN et al., 2000) .



Invaze herbivorniho hmyzu a €innost mnoha druht dievokaznych hub miZze velmi
zvysit procento MDH v ekosystému. I kdyz jejich Skodlivy vliv se vyrazné&j§im zplsobem
projevuje pfevazné v obhospodatovanych monokulturach (CERNY 1989).

Poslednim ddleZitym faktorem ovliviigjicim vstup MDH do ekosystému jsou
antropogenni vlivy. Emise dopadajici na lesni porosty je znaéné decimuji. MnoZstvi MDH téz
zavisi na intenzit€¢ hospodafeni v lesnim porostu, kdy s intenzivnéj$§im hospodafenim jeji

mnoZstvi klesa (FRIDMAN et al., 2000).

2.3. Rozklad MDH

Dekompozice dfeva je pomaly proces, na ktery ma vliv velké mnozZstvi faktort.
Rozklad dfeva nelze oddglit od dalsich dé&ji probihajicich v lesnim ekosystému. Samotna
dekompozice byva Casto vyraznéji ovlivnéna spife mikroklimatickymi neZ
makroklimatickymi podminkami (HARMON et al., 1986).

Zavislost intenzity rozkladu MDH na mikroklimatickych podminkach zptisobuje
vyraznou heterogenitu rozkladu dieva v ramei jedné klady. Rozklad MDH se v priibéhu klady
mozaikovité¢ méni (Harmon et al., 1986).

Dilezitou roli zde hraje vlhkost. Oba vlhkostni extrémy mohou zasadné ovliviiovat
rychlost dekompozice dfevniho materialu. Pfi vlhkosti pod 30% je voda nedostupna pro
organismy a rozklad téméf neprobihd. Pti vlhkosti vétsi nez 30% se stdva voda dostupnou a
rozkladné procesy nabiraji na intenzité. Kdyz se pory v MDH zaplni vodou, je ztiZeno
pronikéni kysliku do dfeva, veSkera aerobni aktivita je zredukovéna a rozkladny proces se
vyrazné zpomaluje (GRIFFIN 1977).

Dalsim nezanedbatelnym faktorem je vliv riiznych organismi na pribéh dekompozice
MDH. HARMON et al., (1986) uvadi, Ze u soudi odumfelych vlivem ktrovce je statisticky
prikazna vétsi rychlost rozkladu dfeva, nez u stromi odumfielych jinym zplisobem.

Hlavnimi rozklada¢i MDH jsou saprofytické houby. Jejich druhové sloZeni ma velky
vliv na rychlost a pribéh rozkladu MDH. Podle typu hniloby d&lime saprofytické houby na tfi
skupiny a to na druhy s bilou, hnédou a mokrou hnilobou. Priibéh dekompozice MDH zvlasté
zalezi na typu hniloby, ktera rozklad zptisobuje (CERNY 1989).



2.3.1. Uréovani stupné rozkladu MDH

Metodika urfovéni stupné rozkladu je velmi rtiznoroda. Je zaloZena na mmnoha
rozdilnych, vétSinou v terénu piimo pozorovatelnych, znacich nebo jejich kombinacich.
Prikladem miZe byt procento kiiry zistavajici na kmeni, hloubka zabodnuti noze, tider
kladivem, portistani dal$imi organismy, atd. Problémem u téchto jednotlivych stupnic je
jejich subjektivita, kaZdy ma jinou silu a zabodne niZ jinak hluboko. Tento nedostatek je
vyvazovan $itkou navrZenych stupiil rozkladu.

U jednotlivych autori se rovnéz li§i samotny pocet pouZivanych stupiiii rozkladu.
Jejich pocet kolisa od tii do sedmi, vyjimeéné az osmi.

V nésledujicim textu bude uveden struény piehled stupiit rozkladu MDH
pouZivanych pro hodnoceni dfevni hmoty jehli¢nant.

Podle SIPPOLA et al., (1998) je mrtva dfevni hmota délena na pét stupiiti rozkladu a to

pfevazné podle piitomnosti borky na kmeni.

1. 1-2 roky od smrti, kiira a floém jesté zivé

2. kiira Casto zlistava, ale floém uz je mrtvy

3. ¢asteéné rozloZeny kmen, kira opadala nebo ziistava v malych ostritvcich
4. vétSina dieva je mekka, bez kiry

5. dfevni hmota je zcela rozloZena

Podle VACKEK (1982) je leZici dfevni hmota délena do péti stupfiti rozkladu. Rozdéleni je
provadéno podle toho jak snadno ji lze rozrusit béZnymi prostfedky.

1. tvrda hniloba, zaraZeny hieb drzi pevné ve dievé

[V

. me€kka povrchova hniloba, dievo je silnéji rozruSeno pouze do hloubky cca pét centimetri,
zaraZeny hfeb nedrZi pevné pouze v povrchové vrstvé dieva
3. mékka hluboka hniloba, kmen ¢astecné rozlozeny v celém priifezu, pfi silném tderu
kladivem se dfevo jen ¢aste¢né propada
4. mé&kka hluboka hniloba, kmen siln€ rozpadavy, pfi ideru kladivem se dfevo velmi snadno
rozpada, dfevo v povrchovych vrstvach kmene se da rozebirat rukou

5. meékka hluboka hniloba, kmen velmi silné rozpadavy, jiz ztratil sviij kruhovy priifez, dfevo



je v celém prufezu rozebiratelné rukou

BADER et al., (1994) rozdéluji lezici MDH na sedm stupiiti rozkladu podle procenta kiiry
a vzhledu klady b&hem rozkladu.

1. dfevo je tvrdé, kompakini, kiira je nedotCena

. dievo je tvrdé, kompaktni, kiira odpadava v kusech, vice jak 50% ji zlistdva na kmeni
. dfevo je tvrdé, kompaktni, kmen pokryva méné nez 50% kiry

. drevo se stava mékkym, jeho struktura je hladka, kmen je bez kiiry

. dfevo je mé&kké s malymi trhlinami, malé kousky dfeva odpadavaji

. kmen je deformovan mnozstvim odpadlého dieva

LY~ N 7 O U R

. vn&j&i povrch dieva je t€Zké definovat, obdas jesté tvrdé jadro

JonssoN (2000) ponékud pozmeénil predchéazejici schéma.

1. dfevo je tvrdé, kompakini, jehli¢i zistava, kira je nedotéena

. dfevo je tvrdé, kompakini, kiira odpadava v kusech, vice jak 50% ji zlistava na kmeni
. dfevo je tvrdé, kompaktni, kmen pokryva méné nez 50% kiry

. dievo se stava meékkym

. dfevo je mékké, malé kousky dieva odpadavaji

oA WL T O U5 B =)

. kmen je deformovén, dfevo je meékke, vétsi kusy dieva odpadavaji

Podle RENVALL (1995) je MDH rozdélena do péti stupiili rozkladu.

1. v soucasnosti odumfely strom, pfipadné cerstvé pokacena klada, dfevo tvrdé, kiira a floem
cerstvy, niiZ pronika nékolik mm do kmene

2. dfevo tvrdé, vétsina kiiry zlistava, bez &erstvého floému, nilZ pronika 1-2 cm do kmene

3.dfevo ¢asteéné rozloZené na povrchu, pripadné v jadru kmene, vétsi ¢asti kiiry opadavaji,
nliZ pronika 3-5 cm do kmene

4, vétsina dreva je mekka, vétSinou bez kiiry, cela ¢epel noZze pronika do dfeva

5. dfevo je velmi mekke, pii zvedani se rozpada, kmen je pokryt na zemi rostoucimi mechy a

lisejniky



2.4. Datovani MDH

Datovani MDH vyzaduje dlouhodobou a peélivou, téméf detektivni praci. Existuje
mnoho praci zabyvajicich se datovanim leZicich klad, naopak je velmi méalo zndmo o datovani
stojicich sousi.

Jednou z metod datovani leZicich klad je uréovani stafi semenackii stromii rostoucich
na kladé. Zvlasteé ve vihkém klimatu za¢inaji semenacky rust na kladé velmi brzy po jejim
padu (TRISKA et al., 1980).

Klady se také datuji pomoci historickych udalosti, které zpisobily odumirani stromi
(vichfice, pozary, kalamity skidci).

U sousi se pouzivd kdataci pfedev§im opad kiry zkmene. Tato metodika je
rozpracovana pfedevSim na severozapad€ Severni Ameriky (HARMON et al., 1986).

Velice pfesnou metodou uréeni stafi stromu je dendrochronologie, kdy jsou poditany
letokruhy na vyvrtech zkmene stromu. Tato metoda je velmi problematicka u vice

rozloZenych klad.

2.5. Mapovani MDH

V literatufe jsou popisovany v zakladé dvé rozdilné metody mapovani mnoZstvi mrtvé
dfevni hmoty.

Prvni pouziva vyty€eni riizného poétu ploch v jednotlivych &astech porostu. Plochy
jsou riizné velikosti, od ng€kolika mélo metri &tvereénich po hektary a kilometry étvereéni,
vidy zalezi na ucelu, ke kterému byla plocha vytyCena. Obecné lze fici, Ze plochy pro
zkouméni druhového spektra dievokaznych hub jsou vétsi nez plochy k mapovani dfevni
hmoty (SODERSTROM 1988, SIPPOLA et al., 1998, HARMON et al., 1986).

Na plochéch je zakreslovana a pfipadné popisovana MDH a to bud’ viechna nebo jen
vybrané klady, souSe atd. Rozhodujicim faktorem je vySe zminény minimdlni primér,
piipadné délka klady, éi vyska souse (SIPPOLA et al., 1999, NORDEN et al., 2001).

Druha metoda pouZivana k dokumentaci mrtvé dfevni hmoty je metoda liniového
transektu. Metoda spodiva v pfesném zaméfeni linii v terénu pomoci kompasu a trasirovacich

tyéi. Tato linie se nejcastéji zaméiuje po spojnici svétovych stran (sever-jih, vychod-zapad).



v

Délka této linie se v literatuie uvadi bézné 24 metrt, ale byly pouZity i delsi liniové transekty.
Pii vytyCovani liniovych transektii se na prvni transekt déla jesté transekt kolmy. Po vyznaceni
linie se zakresli a popiSe veSkerd mrtva dfevni hmota, kterd protind danou linii. Jsou
vypracovana striktni pravidla, jak popisovat mrtvou dfevni hmotu, aby nedoslo k zmnoZeni

informace (Harmon et al., 1986, SIITONEN et al., 2000).

2.6. Mnozstvi MDH v ekosystému

Mnozstvi MDH v ekosystému reprezentuje rozdil mezi vstupem zpisobenym
odumirdnim, zlomy Zivych stromi a ztratami tvofenymi rozkladem a transportem MDH.
AvEak mnozstvi MDH v lesnim porostu se vyrazné méni, jak v Case, tak v prostoru a Casto se
jeji mnozstvi vyrazné odliSuje od predpovézené hladiny biomasy. Toto je zpisobeno
vyraznymi pulsy ve vstupech MDH (vitr, pozary, atd.) do ekosystému a jejim pomalym
rozkladem. Siroka variabilita v mnozstvi MDH zpiisobena historickymi udalostmi zt&Zuje
uréeni vlivu vlhkosti, teploty, kvality substratu a dal$ich faktorti na biomasu MDH (HARMON
et al., 1986).

' Biomasa MDH se uvadi v jednotkach objemu MDH na uréitou plo$nou jednotku.
Nejéas%é_?i se pouZiva vztaZeni na hektar, pfipadné na metr nebo kilometr ¢tverecni.

Pro samotny vypocet objemu MDH se pouZivaji rizné druhy matematickych vztahd.
Od vzorce pro vypocet objemu valce pfes objem kuZele, komolého kuZele aZ po vzorce
vytvofené pro ur€ité typy transektti.

Obecné 1ze fici, Ze mnoZstvi MDH je vyrazné niZsi v intenzivné obhospodafovanych

porostech (SITONEN et al., 2000). - - !

2.7. Vyznam MDH

MDH je diileZitou sloZkou lesnich ekosystémi. Zde tvoii souéast potravnich fetézcii a
slouZi jako zésobarna organickych latek a limitujicich prvki, které jsou jejim pomalym
rozkladem uvoliiovany do okoli. Na rozkladu MDH se podili §iroké spektrum organismd, od
jednobunéénych bakterii a hub, pfes druhy mnohobunéénych saprofytickych hub aZ po

------



houby, které jsou vybaveny enzymatickym aparitem pro rozklad riznych dfevnich sloZek a
jsou tak schopny uvolilovat Ziviny ostatnim organismim, pro které by jinak byly nedostupné.
Pravé dfevokazné houby maji velky vliv na kolob&h dievni hmoty v lesnim ekosystému.
Odstrafiuji piestarlé stromy, zpisobuji pady sousi a nejvétsi mérou se podili na rozkladu
MDH.

Piitomnost MDH ma pfiznivy vliv na obnovu lesa a uchovani stability a kontinuity
lesniho ekosystému pfedevsim z hlediska zachovani druhové diverzity ekosystému, obohaceni
svrchnich vrstev pidy produkty tleni, zlepSeni fyzikalnich podminek nadloZniho humusu a
vytvoieni pfiznivych podminek pro rozvoj mykorrhiz (LEPSOVA 2001). Velmi dilleZitou
funkci plni MDH na lokalitich ohroZovanych introskeletovou erozi, kde zpeviiuje pilidni
profil. Pfi jejim rozkladu se Ziviny uvolituji do okoli postupné a tim je ztiZeno jejich vyplaveni
srazkami (JANKOVSKY et al., 2001).

Zaroven nelze opomijet funkci MDH, kdy tvofi vhodné biotopy pro velké mnoZstvi
rostlin a Zivogichli. Podle HARMON et al., (1986) neby_,; prokazan vliv MDH na vyssi
obratlovce. f ,f—'j «'JQ. A VM

Vyznamnou funkci MDH je jeji vliv na klieni, rist a pfeZzivani semenacki. Jeji
vyznam pro klieni a rist semenacki smrku, spoéiva v prvé fadé v tom, Ze tvofi vyvysena
stanovi§t¢ nad Casto souvislym porostem bylinného patra, ¢imz poskytuje vhodna mista
k jejich uchyceni a ristu. Zarovei mladé semenacky vyuZivaji postupné se uvolfiujici Ziviny
z pomalu se rozkladajici mrtvé dievni hmoty. Dal$im nezanedbatelnym faktorem je schopnost
mrtvé dfevni hmoty udrZovat vySsi vlhkost nez je v okolni pidé. Svoji roli miize hrat i
nepfitomnost kompeti¢nich tlaki kofeni dospélych jedincti smrku.

Lze pozorovat, Ze semenacky rostouci na tlejicich kladach jsou vitaln&jsi a maji vétsi

prirtistky biomasy neZ ty, které rostou v nadloZnim humusu (LEPSOVA 2001).



3. Material a metody

~0

3.1. Popis lokalit Vi

Pro studium rozkladu mrtvé dfevni hmoty byly zvoleny lokality v Narodnim parku
Sumava v mistech silného napadeni kiirovcem (Ma{). 1). Diivodem byla vysoké koncentrace
mrtvé dievni hmoty, ktera se v prvni a misty i v druhé zoné€ neodstrafiovala a usnadnéna

datace mrtvé dfevni hmoty.

3.1.1. Strésmy

Lokalita StraZzny se nachazi asi étyfi kilometry jihozapadn€ od hraniéni obce StraZny
v nadmoiské vySce 900 m.n.m. Roéni thrn srazek se pohybuje mezi 950 - 1450 mm,
priméma roc¢ni teplota je 3,5 - 4,5 °C (DOHNAL et al., 1965). Plocha ma charakter podméacené
raSelinné smréiny. Zdej§i porosty smrku jsou dlouhodobé napadeny kiiroveem (ZATLOUKAL
nepublik.). Napadeni kiirovcem zde nema tak masovy pribéh a odumfelé stromy tvofi oka o

priméru 50 az 100 m.

3.1.2. Pytlacky kout

Tato lokalita se nachazi asi tii kilometry zdpadné od vrchu Bfeznik v nadmotské vysce
1200 m.n.m. Roéni uhrn srazek se zde pohybuje mezi 1400 - 1500 mm, priméma roéni
teplota je 2°C. Lokalita je umisténa na severozapadnim svahu. Vegetacné se jedna o horskou
smréinu. Byvalé smrkové porosty byly nesmiSené jen s minimalni piirozenou obnovou.
Smr¢ina byla silné napadena kirovcem, zejména v roce 1997, nyni jsou témeéf viechny smrky

odumfelé (ZATLOUKAL nepublik.).
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3.1.3. Roklanska hjovna

Lokalita Roklanska hajovna byla zvolena jako doplitkova plocha pro odbér vzorki ze sousi
vroce 1999, protoZze se odumielé souSe zlet 1997 a 1998 na lokalité Pytlacky kout
nevyskytovaly. Tato pokusna plocha lezi asi 1,5 km od Pytlackého koutu ve stejné nadmotské
vySce. Ostatni parametry jsou podobné jako u pfedchozi lokality.

3.1.4. Ztracena slat’
Tato lokalita byla pouZita jako dopliikova plocha pro sledovani vlivu stupné rozkladu MDH
na semenacky smrku. Ztracena slat’ se nachazi asi 4 km vychodné od lokality Pytlacky kout

v nadmofské vySce 1100 m.n.m. (LepSova 2001).

3.2. Inventarizace mrtvé dfevni hmoty

Na kazdé lokalité byly vytyfeny &tyfi trvalé plochy, na kterych byla dfevni hmota
zakreslena a popsana. Minimalni primér MDH byl stanoven na 5 cm. MDH s niZ§im

primeérem nebyla brana v uvahu.

3.2.1. Trvalé plochy

Velikost trvalé plochy byla zvolena na 10x100 m, piiCemZ kaZzda byla rozdélena do
deseti ¢tvercii (10x10 m). Postup vymeéfovani byl nasledujici. Pomoci pasma, kompasu a
provazu byla vytyfena jedna strana trvalé plochy a poté stejnym zplsobem i1 druhd ve
vzdalenosti deseti metrii. V kazdém c¢tverci bylo kontrolovano, zda jeho strany tvoii pravy
uhel a zda jsou dodrZeny dané vzdalenosti. Rohy tvercii byly vykolikovany dfevénymi kiily a

pro lepsi orientaci oznaceny cervenou barvou.
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3.2.2. Mapovani ploch
V kazdém ctverci trvalé plochy byla zakreslena vedkera dievni hmota, véetné dosud
Zivych stromil. Byly vytvofeny mapy jednotlivych trvalych ploch (&tvercil), kde byla kazda

polozka MDH ocislovéna a zakreslena. / X g

3.3. Popis mrtvé difevni hmoty

Na sledovanych plochach byla dfevni hmota rozdélena do étyf kategorii: pafez, klada,
sou$ a Zivy strom (SIPPOLA et al.,, 1998). Ke kaZdé poloZce byly zjistény ndsledujici
charakteristiky podle HARMON et al., (1986).

Kiira

Stanovovalo se procentualni pokryti polozky kirou hrubym odhadem v rozsahu
0-100% s citlivosti 5 %.
Vétve

U této polozky se zjistovala piitomnost vétvi, pahyli nebo zda je zcela bez nich. Vétev
na rozdil od pahylu m4 alespori prvni fad vétveni.
Priamér

U sousi a Zivych stroml byl méfen primér ve vycetni vysce. V piipadé klad byl méfen
primér v misté vstupu a vystupu ze ¢étverce a stiedni primeér klady.
Délka

U klad byla delka ur€ovana v terénu pomoci pasma. U soudi a Zivych stromi byla vyska
jedince piipadné vyska zlomu méfena vyskomérem.
Objem

Objem byl pocitan pro:
a) souse a Zivé stromy pomoci tabulek ULT z piisluiné vyiky a priméru ve vysetni vyice. U
zlomil byl pouZit Smalidnfiv vzorec a primér kmene v misté zlomu se pfepoéitdval pomoci
sbihavosti.

b) klady podle FRIDMAN et al., (2000)
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Umisténi klad

U klad bylo zapisovéno jejich postaveni ve vztahu k terénu, zda jsou ve vzduchu, leZi
na zemi nebo jsou zanofené. Predpokladem pro zafazeni do jednotlivych kategorii bylo, Ze
klady ve vzduchu se dotykaji podkladu (pida nebo jina klada) nejvice deseti procenty své
délky, lezici klady jsou ve vzduchu maximainé 10% své délky nebo zanofeny maximalné 50%
sveho povrchu a zanofené klady jsou alespoii padesati procenty svého povrchu zanofeny
v pudnim substratu.
Stupeii rozkladu

Byl stanoven pomoci noZe, ktery byl zaraZen do dfevni hmoty. NiZ mél hmotnost 200 g
a délku 21 cm. ZaraZeni bylo provadéno pétkrat na kazdém kusu dievni hmoty a byla
zaznamenana vysledna primérna hloubka proniknuti noZe do dievni hmoty. Stupeii rozkladu

byl stanovovan u vSech kategorii mrtvé dievni hmoty, nikoli u Zivych stromd.

Mrtva dievni hmota byla rozdélena do péti stupiii rozkladu upravenych podle RENVALL
(1995).

[

niiZ pronika do hloubky nékolika mm
niz pronika do hloubky 1-2 cm
niZ pronika do hloubky az 5 cm

niZ pronika hloubé&ji nez 5 cm

o b b

dfevo je rozpadlé a stava se soucasti plidniho profilu

3.4. Odbér vzorku

3.4.1. Souse

Odbér vzorkl ze sousi byl proveden v lété¢ 1999 u stromil se znamou dobou thynu. \
Vzorky byly odebrany ze stromi, které uhynuly v letech 1995, 1997, 1998 a 1999 z obou
lokalit. Na lokalité Pytlacky kout se nevyskytovaly souse odumielé v letech 1998 a 1999 a
proto byly odebrany na lokalité u Roklanské hajovny.

Z kazdého roéniku bylo odebrano pét vzorkid. Jednalo se o klinovité vyfezy aZ do

sttedu kmene o vySce zhruba 60 cm. Vzorky byly vyfezavany ze dvou vySek (5 m a vycetni

13



vyiky) motorovou pilou zaméstnanci spravy narodniho parku. Z téchto vyfezil byly odebrany

tfi vzorky 2x3 cm z béli a jadra ke stanoveni vlhkosti, maximalni vodni kapacity a hustoty.

3.4.2. Klady
Vzorky byly odebirany na podzim roku 2000 a v 1été a na podzim roku 2001. Na kazdé

lokalité bylo odebrano pét vzorkd z kazdého stupné rozkladu a pro porovnani také pét
pldnich vzorkid. Vzorky byly vyfiznuty z béli mrtvé difevni hmoty pomoci tenke pilky tak, aby
se neposkodila jeji struktura. Velikost vzorku byla zhruba 2x2x3 cm. Pldni vzorky byly

odebiriny Kopeckého valecky z nadloZni vrstvy humusu.

3.5. Vlhkost
Byla méfena pomoci klasické vysouseci metody. Vzorky byly zvazeny a poté suSeny v
susdrné pfi 105 °C do konstantni vahy. Poté byly vyjmuty ze suSarny a ponechany jednu

hodinu v exikatoru, aby vychladly, a opétovné zvaZeny . Vlhkost byla vypo¢itana podle vzorce

V= (Mm - Ms)/Mm V - vlhkost
Mm - hmotnost pied vysuSenim

Ms - hmotnost po vysuSeni

3.6. Hustota

Piesny objem vzorku byl stanoven ponofenim do odmémého valce se znamym
mnoZstvim kapaliny, kdy objem vzorku byl uréen vytlaéenym mnoZstvim kapaliny. Hustota

byla vypoétena podle vzorce
p=Ms/V p - hustota

Ms - hmotnost suchého vzorku
V - objem

14



3.7. Maximalni vodni kapacita

Byla uréovana namodenim vzorku do vody na tak dlouho, aZ se jeho vdha nemeénila.
Vzorky byly zcela zatopeny a zatiZzeny, aby nevyplavaly. Po vyjmuti byly ponechany hodinu
piikryté, aby okapaly a poté byly zvaZeny. Maximalni vodni kapacita byla spotena podle

vzorce

P= (Mm - Ms)/Mm P - maximalni vodni kapacita
Mm - hmotnost po namoc¢eni
Ms - sucha hmotnost

3.8. Semenacky

Na lokalitach StraZny a Ztracena slat’ byly vyty8eny dva na sebe kolmé liniové transekty,
na kterych byla sledovana frekvence vyskytu semenackd na MDH. Transekty byly dlouhé
100 m a byly zaznamenany vedkeré klady protinajici transekt. U lezicich klad byly sledovany

viechny vyse uvedené charakteristiky MDH a pfitomnost ¢i nepfitomnost semenackt smrku.

3.9. Zpracovani dat

Byl pouzit % test pro shodu dat s rozdélenim v programu Statistika 5.5. Pro testovani
vlivu zjidténych charakteristik na stupeti rozkladu MDH byly vybrany Obecné linearni modely
ve statistickém programu S-plus 4.5. Vztah maximalni vodni kapacity, vlhkosti a hustoty
k dobé od odumfeni souse a typu dievni hmoty byl testovan metodou mnohocestna anova
v programu Statistika 5.5. Vztah vy$e uvedenych charakteristik ke sfﬁpni rozkladu lezici
MDH byl testovan Obecnymi linearnimi modely, analyzou kovariance, pfi¢emz hodnoty
vlhkosti vzorkil odebranych z klad byly pozitivné $ikmé, proto byly pouZity zlogaritmované
hodnoty. Pro testovani vlivu stupné rozkladu MDH na riist semenackti byla pouZita linearni
diskriminaéni analyza s postupnym vybérem proménnych v programu Canoco for Windows

(Leps et al., 2000). Grafy byly vytvofeny v programu Excel 95 a Statistika.
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4. Vysledky

V roce 1999 byly na obou lokalitach vytyCeny pokusné plochy a MDH v nich byla
podrobné zmapovana. V nasledujicich letech (2000-2002) byly zaznameniny zmény

v mnozZstvi a rozdéleni MDH (Map. 2-7).
4.1. Objem dievni hmoty

V letech 1999-2001 byl na jednotlivych plochach sledovan objem dfevni hmoty.
Celkovy objem dfevni hmoty na obou sledovanych lokalitich ukazuje (Tab. 1). Béhem let,
kdy byly pokusné plochy pozorovany, dochizelo ke zm&nam v objemu dfevni hmoty. Objem
MDH nartstal na obou lokalitich. Objem Zivych stromi na lokalité StraZny klesal, protoze

dochazelo k dals$imu odumirani porostu a §ifeni kiirovcovych ok.

Tab.1 Objem dfevni hmoty v m*/ha na obou lokalitach ve tfech sledovanych letech

Lokalita Pytlacky kout Strazny

Rok 1999 2000 2001 1999 2000 2001
MDH 353,821| 360,571 365,171| 179,101 187,722 196,451
Zivé stromy 0,765| 0,765 0,765| 302,621 298,321 298,301
Celkem 354,586| 361,336 365,936| 481,722 486,043 494,752

I

Lezici mrtva dievni hmota byla rozdélena do péti kategorii podle stupiiti rozkladu. Na
obou lokalitaich byl stanoven celkovy objem lezici MDH pro kazdy stupefi rozkladu
v jednotlivych letech (Tab. 2). Nejvétsi objemy lezici MDH jsou v prvnich dvou stupnich
rozkladu. Na lokalité Strazny je vétsi podil MDH ve vy3Sich stupnich rozkladu.
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Tab. 2 Objem leici MDH v m’ / lokalitu ve jednotlivych stupnich rozkladu

Lokalita Pytlacky kout Strazny

Rok 1999 | 2000| 2001 1999 | 2000 2001
Stupen rozkladu

5,488 9,011 13,153 7,126 8,676 11,167
4,488 4,655 4,941 3,146 4,116 4,116
2,493 2,493 2,493 2,091 2,091 2,091
1,615 1,615 1,615 0,846 0,846 0,846
1,175 1,175 1,175 2,481 2,481 2,481

| B o hf —

Objem leZici MDH byl stanoven v jednotlivych &tvercich pokusnych ploch na obou
lokalitach. Je zfetelnd dominance prvnich dvou stupiii rozkladu zpiisobena hromadnym
odumfenim stromit po kirovcové kalamité. Vys§i objemy MDH v jednotlivych &tvercich na

lokalit& Pytlacky kout jsou zptisobeny kompletnim odumfenim porostu (Obr. 1a-d, 2a-d).
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BEhem monitorovéni trvalych ploch do§lo ke zménam v mnoZstvi MDH
v jednotlivych kategoriich (Tab. 3 a 4). Objem dfevni hmoty u sousi v pribéhu let klesal.
Naopak u klad na obou lokalitich objem dfevni hmoty stoupal. Objem Zivych stromi na
lokalit€ Strazny klesal, na lokalit¢ Pytlacky kout nedo$lo u objemu dieva Zivych stromti ke

zménam (Obr. 3-7).

Tab. 3 Objem dfevni hmoty v m’/ pokusnou plochu v kategoriich MDH na  lokalité

Pytlacky kout

Lokalita Pytlacky kout

Rak 1989 2000 2001

Kategorie [Souse  [Kldda  [Z strom [Souse |Klada  [Z stom [Souse [Kldda  |Z strom

Plocha
1 54,957 5,632 0] 52,033 7,287 0 50,825 8,920 0
2| 33,847 2,400 0,7685] 32,790 3,775 0,765] 31,700 5,700 0,765
3] 22,990 3,525 0] 22887 4,054 0] 22,125 5,554 0
4 19,847 3,644 0] 15,660 4,107 0 19,660 4,929 0

Tab. 4 Objem dfevni hmoty v m*/ pokusnou plochu v kategoriich MDH na lokalité Strazny

Lokalita Strezny
Rok 1999 2000 2001
Kategorie [Souse  [Klada  [Z strom [SouSe  |Kiada |2 strom [Souse  [Kiada  [Z strom
Plocha
1 12,180 7140 15693] 11,852 7,360 15693 11,852 7,360 15,693
2 14130 3210 34,153] 13425 6,150 31,570 12,717 7,820 31,57
13,954 3140 35670, 12,828 4997 34950 13617 5,796 33,17
8,240 3406 36480 8,240 3496 36,480 8,240 3,600 36,48
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Vzhledem krozdilnému rozsahu odumirdni porostu vlivem kiirovce na obou
zkoumanych lokalitach se daji pozorovat dva rozdilné trendy hromadéni MDH na pokusnych
plochach. Na lokalité Pytlacky kout doslo k nahlému odumieni porostu v letech 1995 az 1997
a vysoky podil MDH je zfetelny na celé plose (Obr. 8). Naopak na lokalits StraZny se

nachazeji pouze kiirovcova oka a v nich dochézi k hromadéni MDH (Obr. 9).

Objem
w

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ctverce

Obr. 8 Objem MDH v m*/100 m? na pokusné plose 1 lokalita Pytlacky kout v roce 2001
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Obr. 9 Objem MDH a Zivych stromi v m*/100 m* na pokusné plose 2 lokalita Strézny
vroce 2001
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V Cervnu roku 1999 bylo na lokalité¢ StraZny poprvé provedeno asanaéni kéceni
stromil napadenych kirovcem. Napadené stromy byly odkorn&ny, pofezany na krats{ kusy a
ponechany na mist€. V nésledujicich letech asanagni kdceni pokradovalo. Tato d¥evni hmota

se objevila na vSech pokusnych plochach kromé plochy 1.

4.2. Dalsi charakteristiky

Vliv vybranych charakteristik (pokryti kiirou, vétvi, kategorie: leZici klada nebo sous,
pokusneé plochy a lokality) na stupeil rozkladu MDH byl testovan pomoci Obecnych linearnich
modelii (Tab. 5). Z vysledkii vyplyva, Ze na stupefi rozkladu mé signifikantni vliv pouze
kategorie (klada-sous) a pokryti kiirou.

Tab. 5 Vysledky statistického hodnoceni vlivu vybranych charakteristik na stupefi

rozkladu MDH
Sledovana Citatel |Jmenovatel F p

proménna F-testu F-testu

Lokalita 1 1224 0,02 0,89
Kategorie 2 1223 177 < 0,001
Kiira 1 1224 35,83 < 0,001
Vétve 1 1224 0,38 0,54
Umisténi 2 1223 0,42 0,52

4.3. Ekologické parametry MDH

Ekologické parametry MDH - vlhkost, nasdklivost a hustota  byly zji§tovany
v odebranych vzorcich z obou lokalit. Vzorky byly odebrany jak ze stojicich sousi, tak
z lezici MDH a z fermentaéni vrstvy plidy, ktera nebyla pokryta vegetaci.
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4.3.1. Parametry sousi

Vlivem hniloby zpilisobené troudnatcem paskovanym (Fomitopsis pinicola), ktery na
kiroveovych souSich dominoval (Pouska 2001), dochazelo k postupnému lamani sousi po
péti aZ Sesti letech. Tento druh rostl nejvice v b&lové &asti dfeva (5-7 em hluboko od povrchu

kmene) a rychle se ifil podél kmene stromu.

4.3.1.1. Vlhkost

Vlhkost MDH se méni v zavislosti na dobé od odumfeni souse (Df = 3, F = 8,12, p<
0,001). Zmény vlhkosti jsou zavislé na vySce odbéru ze stojici souse (Df = 1, F = 29,87, p<
0,001) a take jestli je vzorek odebran z b&lové nebo jadrové &asti stromu (Df = 1,F = 262,42,
p< 0,001). Vbélove ¢&asti dieva vlhkost vprvnim roce po odumfeni prudce klesd.
V nasledujicich letech dochézi k jejimu nardistu, v prsni vyice az témé&f na ptivodni hodnoty.

Naopak v jadrové ¢asti dfeva dochazi jen k malym zménam (Obr. 10).

Vihkost stojicich sousi v jednotlivych letech

1995

1997 OJadrov 5m
i OBélvsm

WmJadrov1,5m

Roky

.
1908 @mBélvi1s5m

1999

0 0.1 0,2 0,3 0.4 0,5 0,6 07
Vihkost

Obr. 10 Zmény vlhkosti v zévislosti na stafi souse, typu dieva a vysce odbéru.
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4.3.1.2. Maximalni vodni kapacita

Maximalni vodni kapacita se u vzorkd odebranych ze sousi rizného staii témér neménila.
Vyska odbéru neméla na tuto charakteristiku zadny vliv. Vzorky odebrané z béli v prsni vySce
mély o jedno az dvé procenta niz$i maximalni vodni kapacitu (Obr. 11). VySka odbéru ani typ

dfevni hmoty nemély signifikantni vliv na sledovanou charakteristiku.

Maximalni vodni kapacita MDH stojicich sousi
|

1995

1997 OJadrovsm
-y 1 OBélvsm
& mJadrov 1,5 m

1998 mBélv15m

|
0,705 0,71 0,715 0.72 0,725 0.73 0,735 0,74 0,745
Maximalni vodni kapacita

Obr.11 Zmény maximalni vodni kapacity v zavislosti na stafi souse, typu dieva a
vysce odbéru.
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4.3.1.3. Hustota

Hustota dfevni hmoty sousi se ve sledovaném obdobi téméf neménila. Vyska odbéru ani

typ dievni hmoty nemély signifikantni vliv na sledovanou charakteristiku (Obr. 12).

Hustota dreva stojicich sousi

1695

1997 | CJadrov5m
%. F OBélv5m
13 ] EJadrov 1,5 m

e ———————————————— ik

1989

0 0,1 0,2 0.3 0,4 0,5
Hustota g!cmz'

Obr. 12 Zmény hustoty v zavislosti na stafi souse, typu dieva a vysce odbéru.

4.3.2. Parametry leziciho tlejiciho dieva

4.3.2.1. Vlhkost

Vlhkost riznych stupiiii rozkladu leZiciho tlejiciho dieva byla stanovena u vzorkii z obou
lokalit. Kromé vzorkii dfeva byla stanovena i vlhkost plidy ve fermentaéni vrstvé nadloZniho
humusu. Vlhkost pldy je pokaZzdé niZsi nez vlhkost v MDH. Statisticky byl testovan vztah
vlhkosti a dalSich parametrii. Vlhkost roste se zvySujicim se stupném rozkladu. Vliv lokality
na vlhkost vySel nepriikazné. Prokazatelné se lisi jednotlivé odbéry, kdy jeden odbér byl
proveden v suchém obdobi (1éto 2001) a druhé dva ve vlhkém (podzim 2000 a 2001) (Tab. 9,
Obr. 13, 14).
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Tab. 9 Vliv lokality a stupné rozkladu na vlhkost MDH v jednotlivych odbérech hodnoceny

analyzou kovariance (Df = 2,47).

Analyza kovariance: VIihkost prvni odbér

St. Odch
B B t(47) p
STUPEN 0,0395] 0,003752] 10,526886 5,95E-14
LOKALITA -1,411904 0,163414
Analyza kovariance: Vihkostdruhy odbér
| St. Odch
IB B t(47) p-level
STUPEN | 0,0437] 0,005367| 11,62573 3,98E-13
LOKALITAJ 0,601878] 0,549642
Analyza kovariance: Vihkost tfeti odbér
St. Odch
B B t(47) p-level
STUPEN 0,042585}) 0,002546 10,3216 2,13E-14
LOKALITA -0,181457)] 0,856653

Vihkost MDH na lokalité Pytlacky kout

-

E
= 1 Podzim 2001
g @ Léto 2001

g:_ Podzim 2000
=

0

Vihkost

Obr. 13 Srovnani vlhkosti MDH a pilidy na lokalité Pytlacky kout
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Vlhkost MDH na lokalité Strazny

I —

4 O Podzim 2001
=— PR

" I — @ Podzim 2000

Stupeii rozkladu

0 0.2 04 06 0.8 1
Vihkost

Obr. 14 Srovnani vlhkosti MDH a piidy na lokalité Strazny
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4.3.2.2, Maximalni vodni kapacita

Dal3i charakteristikou zjitovanou u tlejictho dfeva a pidy byla maximalni vodni
kapacita. Tlejici dievo mélo vy$§i maximalni vodni kapacitu neZ piida. Maximalni vodni
kapacita rostla se zvySujicim se stupném rozkladu. Na maximalni vodni kapacitu nema vliv

doba odbéru ani lokalita (Tab. 10, Obr. 15, 16).

Tab. 10 Vliv lokality a stupné rozkladu na maximalni vodni kapacitu MDH v jednotlivych

odbérech hodnoceny analyzou kovariance (Df = 2,47).

Analyza kovariance: Max. vodni kapacita prvni odbér

St. Odch

B

B

t(47)

p

STUPEN

4,001708

0.261397

15,308927

6,88693E-20

LOKALITA

-0,6985295

0,487686425

Analyza ko

variance: M

ax. vodni kapacita druhy odbér

St. Odch

B

B

t(47)

p-level

STUPEN

5,390134

0,2992131

18,014366

9,80543E-23

LOKALITA

0,0946015

0,924963176

Analyza ko

variance: M

ax. vodni kapacita treti odbér

St. Odch

B

B

H47)

p-level

STUPEN

5,077902

0,2576796

19,70626

2,34007E-24

LOKALITA

-0,1677745

0,867354572

Maximalni vodni kapacita MDH na lokalité Pytlacky kout

] Podzim 2001
@ Léto 2001
B Podzim 2000

Stupen rozkladu

0.4 0,6 0,8 1

0,2

Maxim alni vodni kapacita

Obr. 15 Srovnéni maximalni vodni kapacity MDH a ptdy na lokalité Pytlacky kout
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Maximalni vodni kapacita MDH na lokalité Strazny

Pida

Lo)}

W

N

-

I

o
i
o
[o)]

0.2

o

Maxim alni vodni kapacita

o
%)
s

1 Podzim 2001
@ Léto 2001
@ Podzim 2000

Obr. 16 Srovnani maximalni vodni kapacity MDH a piidy na lokalité Strazny
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4.3.2.3. Hustota
Hustota byla zjistovana pouze u leziciho tlejiciho dfeva. Statisticky priikazné klesala se
stoupajicim stupném rozkladu. Dalsi charakteristiky (lokalita a doba odbéru) nemaji na

hustotu tlejiciho dieva vliv (Tab. 11, Obr. 17, 18).

Tab. 11 Vliv lokality a stupné rozkladu na hustotu MDH v jednotlivych odbérech

hodnoceny analyzou kovariance (Df = 2,47).

Analyza kovariance: Hustota prvni odbér
St. Odch
B B t(47) p
STUPEN -0,056731| 0,004363|-13,00352| 3,51E-17
LOKALITA 0,314137| 0,754807
Analyza kovariance: Hustota druhy odbér
St. Odch
B B t(47) p-level
STUPEN -0,061045| 0,004032)-15,13898| 1,07E-19
LOKALITA 0,738475)| 0,463898
Analyza kovariance: Hustota tfeti odbér
St. Odch
B B t{47) p-level
STUPEN -0,063021]| 0,003677|-17,13938| 7,52E-22
LOKALITA 1,150179| 0,255889
Hustota MDH na lokalité Pytlacky kout
=
=
¥ [ Podzim 2001
o m Léto 2001
E"' Podzim 2000
2
0,5
Hustota v glem’

Obr. 17 Srovnani hustoty MDH v jednotlivych stupnich rozkladu na lokalité
Pytlacky kout
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Hustota MDH na lokalité Strazny

4 _
O Podzim 2001
3 — mLéto 2001
Podzim 2000

Stupen rozkladu

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0.5

Hustota v gla::m=I

Obr. 18 Srovnani hustoty MDH v jednotlivych stupnich rozkladu na lokalité Strazny

4.4.Semenacky

Na lokalitach StraZny a Ztracena slat’ bylo pomoci &tyf liniovych transektil, nalezeno a
zmapovano celkem 55 klad s vyskytem nebo bez vyskytu semenackli smrku. Semenacky byly
nalezeny na 16 kladach, coZ je 30% z celkového poétu klad. Na lokalité Strazny bylo nalezeno
30 klad a na lokalit¢ Ztracena slat’ 25 klad. Obé lokality mély stejnou frekvenci vyskytu
semendacki v prib&hu transektu, tj. asi 30%.

Poéet klad v jednotlivych stupnich rozkladu a mnoZstvi nalezii semenackii ukazuje
Obr. 19. Déle byl ovéfovan vliv rliznych faktord na vyskyt semenackd smrku na leZicich
kladach. Vysledky hodnoceni vlivu vybranych faktord jsou v Tab. 12. Prokazateln& ovliviiuje

vyskyt semenacki smrku pfitomnost mechu na kladach a méné stupeni rozkladu.
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Tab. 12 Hodnoceni vlivu nékterych faktord na vyskyt semenackd smrku

Variable
Mech
Rozklad
Primér
Kuara
Lokalita
Vétve
Zanofeni

Conditional Effects

Var.N LambdaA P
4 0.4
3 0,07
8 0,02
7 0,02
1 0,01
5 0
9 0

0,002 3
0,01
0,256
0,16
0,286
0,522
0,82

4,71
7.81
1,36
2.03
0,96
0,44
0,05

Stupei rozkladu
w

‘“Ir

5 10 15
Pocet klad

20

Srovnani poctu klad se semenacky a bez nich

OZtracena slat
Semenacky

OZtracena slat’
Klady

@ Strazny
Semenacky

@ Strazny Klady

Obr. 19 Srovnani poétu klad se semenacky a bez nich na obou

lokalitach v jednotlivych stupnich rozkladu
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5. Diskuse

Postupujici kiirovecova kalamita v Narodnim parku Sumava podnitila snahy zkoumat
mnozstvi a vliv MDH na dalsi slozky lesniho ekosystému. Prvnim piedpokladem k ziskéni
informaci o mrtvé difevni hmot& je zjistit jeji mnozstvi na dané lokalit® a zachytit jeji
rozmisténi v prostoru.

V literatufe se mapovani MDH provadi riznymi zplisoby (HARMON et al., 1986,
FRIDMAN et al., 2000). V naSich podminkach se zdalo nejvhodnéjsi pouzit obdélnikové trvalé
plochy, které byly rozdéleny do deseti dil¢ich &tvercli. Toto rozdéleni bylo provedeno pro
usnadnéni mapovani MDH.

Mnozstvi MDH se méni s vyvojem lesa, kdy se stafim lesa vzristd a nejvétsi objemy
jsou v pralesnich formacich. Celkovy objem dfevni hmoty na naSich lokalitach je srovnatelny
s hodnotami udavanymi pro tento typ porostu (Zatloukal nepublik.), pouze na lokalité
Pytlacky kout zjistény objem MDH pfesahuje asi o 15 % uvedené hodnoty. Pfi¢innou tohoto
nartistu je plo3né odumirani porostu vlivem kiirovcové kalamity.

ZvySovani objemu mrtvé dievni hmoty na sledovanych lokalitach v jednotlivych letech, je
zplisobeno pfipadavanim vrikl zlomenych sousi na pokusné plochy. Vzhledem k charakteru
pokusnych ploch je mnohem vice pravdépodobné, Ze zlomeny vriek souse pfipadne do
pokusné plochy, nez Ze dojde stejnym zpisobem k abytku MDH z plochy. Pokles objemu
zivych stroml na lokalit¢ Strazny mezi roky 1999 a 2000 je z vétsi Casti zplsoben
provedenym asanaénim kacenim.

Na obou lokalitach se nachdzi MDH v riznych fazich rozkladu. Pro stanoveni stupné
rozkladu v naSich podminkach byla ze zndmych metod vybrana a ¢dstedné upravena metoda a
stupnice rozkladu podle RENVALL (1995), kdy hlavnim kritériem je hloubka zabodnuti noZe
do klady. Pro zpfesnéni této metody stanoveni stupné rozkladu je nutné zabodavani noZe
n&kolikrat opakovat, kviili nestejnomé&mému rozkladu MDH. Casteéné se tomuto problému
piedeslo zvolenou $itkou stupid rozkladu.

Nejvyssi objemy MDH byly zaznamenany v prvnich dvou stupnich rozkladu, protoze
zahrnuji odumfelé stromy po kirovcové kalamité. Zaznamenané vy3§i objemy MDH
v nejvyssim stupni rozkladu na lokalité StraZny jsou pravdépodobné zplsobeny tim, Ze na
lokalité Pytlacky kout je problematické hledani zanofenych ¢&i &asteéné zanofenych klad,

vzhledem k souvislému porostu Calmagrostis villosa a Luzula sylvatica.
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Béhem pozorovani pokusnych ploch na obou lokalitich dochézelo k dynamickym
zménam v objemu jednotlivych kategorii dfevni hmoty (souse, klada, Zivy strom). Dochazi
zde k pfechodu dfevni hmoty z kategorii souse a Zivy strom do kategorie klada. Tento pfechod
neni plynuly a jsou zfetelné rozdily mezi pokusnymi plochami. Obecné 1ze fici, Ze béhem let
objem sousi a Zivych stromt klesal a objem klad stoupal, ale na nékterych pokusnych
plochach nedo$lo ke zménam (pokusna plocha 4 na lokalité StraZny, pokusnd plocha 2 na
lokalité Pytlacky kout). V obou ptipadech se nezménil objem zivych stromi. Diivodem bylo,
Ze na lokalité Strazny se kirovec §ifil jinym smérem a tuto plochu jiZ nepostihl a na lokalité
Pytlacky kout pfezil pouze jediny strom, ktery zfistal nedotéen po celou dobu pozorovani. Na
pokusné ploSe 3, lokalita Strazny, doslo mezi roky 1999 a 2000 k prudkému poklesu objemu
sousi, zptisobenému asanaénim kéacenim stromii a v nasledujicim roce k narfistu objemu sousi
odumiranim Zivych stromi.

Obé lokality se liSily v objemu MDH v jednom ¢tverci pokusné plochy i v rozdéleni
dievni hmoty na celé pokusné ploSe. Na lokalité Pytlacky kout byl objem MDH v jednotlivych
¢tvercich vySSi a vyrovnanéjsi neZ na lokalité Strazny a to diky nahlému odumfeni celého
porostu. Na lokalité StraZny lze pozorovat hromadéni MDH v té &asti pokusné plochy, kde
bylo tzv. kirovcové oko. Naopak poméry objemu MDH a Zivych stromi v nezasaZenych
¢astech odpovidaji porostu bez napadeni kiiroveem. Procentualni zastoupeni MDH na obou
lokalitdich pfed kirovcovou kalamitou bylo 10-15 % (Zatloukal nepublik.). V priibéhu
kirovcové kalamity vzrostlo na lokalité Pytlacky kout témé&f na sto procent. Na druhé lokalité
dochazelo k lokdlnimu odumirani porostu a tim i k hromadéni MDH v uréitych mistech, kde
se jeji zastoupeni zvedlo az ke stu procentim. Regenerace porostu na této ploSe probiha
mozaikovité, kdy okolni nepostiZeny porost slouzi jako zdroj semen a rozkladajici se MDH je
zdrojem Zivin pro semenacdky.

Kromé& objemu lze u MDH hodnotit n€kolik dalsich charakteristik. Byl zkoumaén jejich
vliv na stupeil rozkladu. Statisticky priikazné vysel vliv kategorie MDH, kdy souSe maji niZsi
stupeni rozkladu nez klady a pokryti klirou, které se stupném rozkladu klesa. Naopak vliv
lokality, umisténi, vétvi a pokusné plochy nebyl prokazan. Ziskané vysledky potvrzuji tidaje z
literatury, které uvadgji pokles pokryti ktirou MDH se zvySujicim se stafim od odumfeni
stromu (HARMON 1986, HOILAND et al., 1996). Velkou otizkou zlstava daldi vyvoj
odkornénych klad, na kterych se diky tomuto zasahu vyskytuji zcela jiné druhy saprofytickych
hub (Pouska 2001), nez na kladach ponechanych bez asanaéniho zasahu. Jak bude probihat
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kolonizace dal§imi druhy saprofytickych hub nebo pfipadné osidlovani semenacky smrku je
nejasné.

Prikaznost kategorie dfevni hmoty je zptisobena postupnym rozkladem dfevni hmoty.

PtestoZe jsou obé sledované lokality dosti rozdﬂné/nemaji vliv na stupeni rozkladu.

Ani pfedpoklad absence vétvi €i pahylii u vysSich stupfit rozkladu se nepotvrdil.
HARMON et al., (1986) uvadény vliv umisténi na rozklad MDH nebyl prokazan.

Velice zajimavé jsou podminky rozkladu stojicich kiirovcovych sousi houbami, kdy
dochazi k odumiréni stromu od vrcholu k bazi, nasledované postupnym rozkladem a zlomem
souSe (HARMON et al., 1986). Vyrazny vliv na rozklad a zlom souse ma druh Fomifopsis
pinicola, ktery dominoval na naSich lokalitich (Pouska 2001) a jehoz dominance je
zmifovana take v literatui'e (BADER et al., 1994, KRUYS et al., 1999).

Byly zjistovany nékteré charakteristiky sousi vzhledem k dobé od jejich odumfeni.
Vlhkost se dynamicky méni v zavislosti na dobé od odumfeni souse. Pokles vlhkosti v prvnim
roce je zpisoben postupnym vysychanim kmene stromu. V nasledujicich letech se vihkost béli
soude zvysuje a to od spodnich partii souSe. Tento ndariist je zplisoben poéinajici ¢innosti
rozklada¢i MDH. Na Obr. 11 je dobfe patrny ¢asovy posun ristu vlhkosti béli ve dvou
sledovanych vyskach odbéru vzorkd. Ve spodni ¢asti béli souse je mnohem vy$§i vlhkost a
toto vétsi zamokieni MDH ma vliv na spektrum dievokaznych hub, které se zde vyskytuji. Do
této oblasti nepronikd Fomitopsis pinicola. Vyskytuji se zde jiné druhy hub, pfevazné
askomycety (Pouska 2001). Naopak vlhkost jadrové ¢asti dfeva se v Casovém horizontu nijak
vyrazné neménila ani vjedné ze sledovanych vySek odbéru vzork. Divodem je zatim
neprobihajici rozklad dieva.

Se stafim soude se pfili§ neméni maximalni vodni kapacita. Nemad na ni vliv ani vyska
odbéru. Spise je ovlivnéna stavem dfevni hmoty v mist& odbéru vzorku.

Hustota MDH sousi se ve sledovaném ¢asovém horizontu témeéf nemenila a ze ziskanych
hodnot nelze vysledovat Zadny trend. Zajimava je niz§i hustota vzorkli odebranych v péti
metrech, kdy miZe mit vliv infekce stromu dievokaznymi houbami (Fomitopsis pinicola).

U vzorki odebranych na lezici MDH byly stanovovany stejné charakteristiky jako u
sousi. Je zajimavé, Ze pres velkou odli$nost lokalit, na kterych byla pozorovani provadéna, se
nepotvrdil jejich vliv na zkoumané charakteristiky.

Riist miry vlhkosti se zvySujicim se stupném rozkladu potvrzuji tdaje uvadéné
v literatufe (SIPPOLA et al., 1998). Vyrazny vliv méla i doba odbéru, pfi destivém pocasi se

vlhkost MDH zvySila a piibliZila se maximalni vodni kapacité substratu. Vlhkost MDH je
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vyrazné vySSi nez vlhkost okolni pidy, coz miliZe mit pozitivni vliv na rlst semenacki stromii
na leZicich kladach.

Rést maximalni vodni kapacity pfi zvySujicim se stupni rozkladu souvisi se
zveétSujicimi se prostory v MDH. VSeobecné ma MDH vét§i maximdlni vodni kapacitu nez
pida, toto miZe mit vliv na udrZeni a absorpci vody v ekosystému.

Byl potvrzen pfedpoklad z literatury, Ze hustota MDH se sniZuje s rostoucim
stupném rozkladu (HARMON et al., 1986).

Vliv piitomnosti MDH pro uchyceni a riist semenackd stromil je mnohokrat
zmifiovan v literatufe (MASSER et al., 1984). Jeji pitomnost nabyva na dileZitosti na
lokalitach postizenych riznymi katastrofami. Lokality, na nichZ byl zkoumén vliv MDH na
semenacky smrku, byly ¢aste¢né postiZeny kiirovcovou kalamitou, kterd zde dosahla pom&mé
malych rozmérd. Dal§im divodem pro zvoleni téchto dvou lokalit byl vyskyt semenaékd
smrku na MDH. Na lokalité¢ Pytlacky kout se semenacky téméf nevyskytovaly. Vzhledem
k charakteru téchto dvou lokalit byla k mapovani dfevni hmoty a vyskytu semenacki zvolena
metoda liniového transektu. Touto metodou bylo zji§téno, Ze frekvence vyskytu semenacki
smrku je asi 30 % a neni zavisla na lokalitg, na které bylo pozorovani provadéno. Potvrdil se
piedpoklad nartistu nalezi semenackil se stoupajicim stupném rozkladu. I kdyZz v druhém
stupni rozkladu byl také vysoky pocet nalezii semenackl. NejvyraznéjSim faktorem
ovliviiujicim vyskyt semenackii byla pfitomnost porostu mechu na klad&. Ostatni sledované

faktory téméf nemély vliv na jejich vyskyt.
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6. Zaveér

Mrtva dfevni hmota je diileZitou sloZkou lesnich ekosystémd. Jeji charakter a mnoZstvi
ovliviiuje mnoho organismii obyvajicich tyto ekosystémy. Je zdsobarnou Zivin v lesnim
ekosystému, osidluje ji velké mnoZstvi organismi, tvoif vhodna stanovisté pro uchyceni a rist
semenackl atd.

Nejvétsi objem MDH je v soucasné dobé v prvnich dvou stupnich rozkladu. Z objemu
MDH je na lokalité Pytlacky kout 96 % v prvnich dvou stupnich rozkladu. Na lokalité Strazny
je objem MDH v prvnich dvou stupnich rozkladu okolo 87 %.

Velice rychle dochazi k pfesunim MDH, kdy souSe se po péti az Sesti letech ldmou
vlivem dfevokaznych hub.

MDH maé pozitivni vliv na uchycovani semenackl smrku. Pravdépodobnost pfitomnosti

semenackill stoupd se zvySujicim se stupném rozkladu.
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Map. 1 Umisténi sledovanych lokalit.

1. Strézny

2. Pytlacky kout
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Map. 2 Mapa MDH, transekt 1, lokalita Strazny
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Map. 2 Mapa MDH, transekt 1, lokalita StraZny
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Map. 3 Mapa MDH, transekt 2, lokalita Strazny
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Map. 3 Mapa MDH, transekt 2, lokalita StraZny (vysvétlivky viz. Map. 2)



Map. 4 Mapa MDH, transekt 3, lokalita StraZny



Map. 4 Mapa MDH, transekt 3, lokalita Strazny (vysvétlivky viz. Map. 2)



Map. 5 Mapa MDH, transekt 4, lokalita Strazny



Map. 5 Mapa MDH, transekt 4, lokalita Strazny (vysvétlivky viz. Map. 2)



Map. 6 Mapa MDH, dvojtransekt 1, lokalita Pytldcky kout
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Map. 6 Mapa MDH, dvojtransekt 1, lokalita Pytlacky kout
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Map. 6 Mapa MDH, dvojtransekt 1, lokalita Pytlacky kout



Map. 6 Mapa MDH, dvojtransekt 1, lokalita Pytlacky kout (vysvetlivky viz. Map. 2)
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Map. 7 Mapa MDH, dvojtransekt 2, lokalita Pytlacky kout
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Map. 7 Mapa MDH, dvojtransekt 2, lokalita Pytlacky kout
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Map. 7 Mapa MDH, dvojtransekt 2, lokalita Pytlacky kout
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Map. 7 Mapa MDH, dvojtransekt 2, lokalita Pytlacky kout (vysvétlivky viz. Map. 2)
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