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viivem koseni, pastvy a odlesnéni. — Ms. [diplomova prace, Katedra botaniky,
-Biologicka fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich].

Filipovd M. 2004. Changes of chalk grassland vegetation in the National Nature Reserve
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Thesis, Departement of Botany, Faculty of Biological Sciences, University of South
Bohemia, Ceské Budgjovice, in Czech].

Anotace

Prace na zakladé souboru fytocenologickych snimkd zlet 1994-2003 hodnoti zmény
druhové skladby teplomilnych travnikd v oblasti Vy$enskych kopcl severngd od Ceského
Krumlova. A to po deseti letech pravidelného koseni, po Ctyfech letech pastvy koz a ovci,
deset let po odlesnéni jizné exponovaného svahu a ¢&trnact let po odlesnéni a skryti
svrchniho pudniho horizontu. Z vyhodnoceni druhové bohatosti, diverzity a zastoupeni
charakteristickych teplomilnych druhtd vyplyva jednak vysoka stalost posuzovanych
spoleCenstev a jednak schopnost pomérné rychlé obnovy druhové bohatych travnik( pfi
znovuzavedeni koseni, pastvy, nebo prosvétleni stromového a kefového patra.

Present study assesses changes in species composition of chalk grasslands in a calcareous
area of Vyény Hills, situated north of Cesky Krumlov. Four long-term sequences of
phytosociological records were used: a ten year mowing experiment, four years of goat and
sheep grazing, ten years after tree cutting and fourteen years succession after tree and sod
cutting. Based on evaluation of species richness, diversity and- relative abundances of
characteristic species present in the vegetation, it is concluded that vegetation studied shows
a high stability level against degradation and a relative high potential for restoration of
species-rich grasslands with its all typical components. s

Praci jsem vypracovala samostatné s pouzitim citované literatury.

V Geskych Bud&jovicich 30. dubna 2004.  2hachoa Alpeva



SEEEEEEEREEREEREEREEEEE

CHlE PrACE ..ot r e

2. Charakteristika uzemi

Vymezeni Uzemi

Vegetace

Krajina VySenskych kopct v minulosti ......................
LRI 7Tz 1o ) RN TR —————
3. Metodika

Fytocenologické snimky

Popis studovanych lokalit ...
o Lo G [ o TR R A
Zpracovani dat ...
4. Vysledky

PaleCkuv kopec — 10 let koseni ..........ccccooeeiivei. :

Pastvina — 4 roky

Mestsky vrch — 10 let sukcese po odlesnéni ... —
Vyfi vrch — 14 let po odlesnéni a strzeni drnu .........
5. Diskuse

PBUZIMA GAIA: .. commummrebiimirscsmms mbo s bssss rabisrsias:

Obnova teplomilnych travnikd ....................... Sl ‘

o1 = T | MR- NUO R IOLEAT SRTE. S SO Ao
=< i RIS RCNNE A S B L
SUKEESE BoalEsBn] wiviimnummmniniemmisa
Zaveéry a doporuceni pro management ....................
LUEERUIE" o oy gemmsnsmslbignaionodis oo s b phpmte e
Priloha — ekologické skupiny druh(

Fotodokumentace

o 0 N O O hs bR WN

10
12
13
17
20
24
28
28
25
30
30
a1
33
39



1. UVOD

Pestre travinobylinné porosty vapencovych oblasti vzdy pfitahovaly pozornost velkych
* bylozravcl, pravékych pastevci a posléze pfirodovédct i prostych obdivovatelll. Pravéci
osadnici a pastevci krasova Uzemi ziejmé cilené vyhledavali jiz od 2. tisicileti pfed Kristem
(Lozek 1998). Vznikla tak mimofadné bohata spoleenstva, ktera byla udrzovana zejména
pastvou, pfipadné vypalovanim a pozdéji kosenim. Ackoli se tedy vétsinou jedna o druhotna
stanoviété, existenéné zavisla na Glovéku a domacich ¢&i divokych zvifatech, pocitaji se
k druhové nejbohat$im porostiim viibec. Rekordni pocty druhti na metr ¢tvereéni dokladaji
Kull & Zobel (1991) z Estonska (63 druhli cévnatych rostlin) a Willems (2001) z Holandska
(54 druhu).

Zminéna spoledenstva jsou vazana bud pfimo na vapence nebo na jiné minerainé
bohatsi horniny. Jejich produkéni hodnota je obvykle nizka, a tak byly vyuZivany predevsim
jako obecni pastviny &i louky na seno. V této praci se budu dale vénovat pouze Sirokolistym
suchym travnikim svazu Bromion erecti. Jejich dominantou byva Brachypodium pinnatum
nebo Bromus erectus, které doprovazi Festuca rupicola a Koeleria pyramidata. Z bylin byvaji
¢asto pritomny Sanguisorba minor, Centaurea scabiosa, Plantago media, Linum catharticum,
Salvia pratensis, Prunella grandifiora, Carlina vulgaris a dal$i (Chytry & Tichy 2003). Tyto
porosty také skytaji Uto&isté pro fadu dnes ohrozenych a vzacnych taxond, napfiklad z rodu
Orchis, Gymnadenia, Gentianella a Polygala.

V pribéhu dvacatého stoleti prosly suché travniky v celé Evropé prekotnymi zménami
v hospodareni, obdobné jako mokré louky, poharkové pastviny a dalsi kdysi bézne biotopy.
S vidinou jesté vyssich vynos( byly mnohé z nich rozorany, pfevedeny v intenzivni lucni
kultury, nebo naopak opustény a jejich rozloha se scvrkla na zlomek dfivéjsi vyméry. Dodnes
trpi vemi neduhy moderni krajiny. Izolace zbyvajicich lokalit brani migraci druhti a pusobi
nendvratné ztraty genetlcke diverzity zmensujicich se populaci. Splachy zpoli a
atmosféricky spad dusiku pfispivaji k jejich eutrofizaci a ruderalizaci. A snad nevaznejsi
ohrozeni spociva v zarustani opusténych pozemkd, kdy previadne jedna konkurenéné silna
dominanta (nejcastéji Brachypodium pinnatumn, ale mizZe to byt take Bromus erectus nebo
Molinia coerulea) a soucasné se rychle uchycuji dreviny (souhrnné napi. Willems 2001,
Jongepierova et al. 1994). Nezdjem o vyuZivani proto ochranafi nahrazuji cilenou péci a
motivaci vlastniki. Kromé& toho podnikaji i ¢etné pokusy o obnovu zaniklych lokalit.
Uspésnost téchto snah se rizni a jejich vysledky a uUskali jsou podrobnéji diskutovany
v zavéru této prace.

V nasi zemi intenzifikace zemédélstvi nedosahla Urovné zapadni Evropy a diky tomu
se zachovaly pomé&mé rozsdhlé komplexy vegetace suchych travnikl vzemédélsky
okrajovych Uzemich, napfiklad v Bilych Karpatech, v Ceském Stfedohofi nebo v Ceském
krasu. Patn k nim | obiast ceskokrumlovskych vapencu stemstem vyskytu otevrenych
a v okoli obci Vysny a Lazec. Cast téchto porosti je chranéna formou narodni prlrodnl
rezervace Vysenské kopce a pfirodni pamatky Kalamandra. V souCasnosti je navic NPR
Vysenské kopce a jeji $irdi okoli véetné Vyfiho a Lazeckého vrchu navrzeno do narodniho
seznamu lokalit soustavy Natura 2000 (Alena Vydrova, ustni sdéleni).

Krajina Vysenskych kopcu prfedstavuje ostrov vapencove kvéteny obklopeny jinak
prevazné kyselym hormninovym podlozim jiznich Cech. Jedineénost a pozoruhodna
rozmanitost zdejSich spoleéenstev je urtovana zejména polohou na jiznim upati masivu
Blanského lesa, ¢lenitym reliéfem a relativné teplym a suchym podnebim. Mohou se tu proto
potkavat zastupci vapnomilné a teplomilné flory a fauny spoleéné s horskymi prvky, ¢imz
pr[pommajl pfirodu vapencovych oblasti v predhlfi Alp (Vydrova 1997). PfestoZe pastva jako
tradiéni zpGsob vyuZivani zde ustala na zacatku 50. let, vegetace xerotermnich travnikd si
udrzela kontinuitu az do souéasnosti — at jiz v podobé maloplo3nych bezlesych enklav nebo
jako podrost rozvoinénych bort.

1. UVOD

Po letech opusténi pak byla v devadesatych letech obnovena pravidelna udrzba
Vys$enskych kopct a pii tom byly zaloZzeny trvalé plochy pro zaznamenavani vegetacnich
zmén vlivem koseni, pastvy a po odlesnéni. Situaci blizkou primarni sukcesi navic zachycuje
transekt na Vyfim vrchu, kde byl v ramci rozsifovani tézby vapence skryt pldni horizont a po
nasledném uzavfeni lomu byl vychodni svah ponechan samovolnému zarustani. Data
z téchto sledovani dokumentujici obnovu teplomiinych travinobylinnych spoleCenstev se
stala podkladem predkladané prace. Pies omezeni plynouci z charakteru vstupnich dat
(sbirana rlznymi autory, na rozdilnych prostorovych urovnich a s odliSnou presnosti)je
povazuji za nedocenény zdroj informaci vyuzitelnych v praktické ochrané pfirody.

CiLE PRACE

A. Zhodnotit regeneréci teplomilnych travniki po znovuzavedeni koseni, pastvy, po
odlesnéni a po provedeni skryvky se zamérenim na tyto otazky:

e Zvysuje se s ¢asem druhova diverzita a pfibyva teplomilnych druhG?

e Méni jednotlivé zasahy charakter sledovanych spole¢enstev a jakym smérem?

B. Navrhnout doporuéeni pro management suchych travnika Vysenskych kopcu.

e Jaky typ, frekvence a intenzita zasah( je nezbytna pro udrZeni otevienych
travinobylinnych formaci?
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2. CHARAKTERISTIKA UZEMi

VYMEZENi UZEMI

Studované Gzemi zahrnuje narodni pfirodni rezervaci VySenské kopce, ktera se

rozprostlra 2,5 km severozapadné od Ceského Krumlova a jizné od osady Vysny, dale
Pale¢kiv kopec v jejim tésném sousedstvi a Vyrl vrch, ktery se tyéi severozapadnim
smérem od Vy$ného (Obr. 1). Uzemi le2i na jiznim okraji chranéné krajinné oblasti Blansky
les. Chranéna poloha na jiznim Upati masivu Kleti a ve srazkovém stinu Sumavy je pfiginou
nezvykle suchého a teplého podnebi v nadmoiské vySce 504 (potok Huénice) az 644 m
(vrchol Vytiho vrchu), které jesté znasobuje vliv mineralné bohatého podloZi.

Tato oblast pfedstavuje jadro rozsifeni teplomilné vegetace na krystalickych
vapencich v ramci fytogeografického podokresu Ceskokrumlovské Pfed$umavi (37. 1), ktery
nalezi do okresu Sumavsko-novohradské podhdri (37). Do vapencového podloZi zde navic
zasahuji vlozky amfibolitu a pararuly (Vydrova 1997). Prevladajicim pudnim typem jsou
mélké, kamenité a vysychavé rendziny, na severnich svazich jsou vytvoreny azivnéjsi hnéde
pudy (Anonymous 1992).

-
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Obr.1 Orientaéni mapka okoli Vy&ného s€ zakresem hranic maloplo$nych chranénych Uzemi (Cervené) a
studovanych lokalit (Zluté polygony).
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2. CHARAKTERISTIKA UZEMI

VEGETACE

Vegetaci Vysenskych kopcll tvofi mozaika lesnich, kfovinnych a travinobylinnych

- spolec¢enstev. Pozoruhodna bohatost téchto formaci je podminéna souhrou nékolika faktort.

Pestrost geologického podiozi, pfirozené bohaté Elenity reliéf, navic jesté dopinény drobnymi
lomy a odlamanymi sténami nad Zelezni¢ni trati, spole¢né vytvafi mnozstvi rozmanitych
stanovist s riznymi sklony a orientaci. V roce 1986 zde bylo na plose 39 ha zjisténo celkem
380 taxon(i vy$sich rostlin, coZ pfedstavuje asi tietinu floristického bohatstvi jiznich Cech
(Albrechtova et al. 1987). Patfi k nim i fada alpskych migrantli jako jsou Orobanche alba,
Verbascum chaixii subsp. austriacum, Libanotis pyrenaica, Galium glaucum a Stachys recta
(Albrecht et al. 2003).

Nasledujici prehled je zaméfen predevsim na teplomilné porosty na uzemi NPR
Vysenské kopce, vychazi jednak ze zavérl inventarizac¢niho prizkumu (Albrechtova et al.
1987), jednak z vlastni terénni zkusenosti.

K nejcennéj$im porostiim patfi semixerotermni travniky svazu Bromion erecti. Jejich
presnéjsi syntaxonomické zarazeni je problematické — nejvice se podobaji asociaci TGE04
Gentiano-Koelerietum v pojeti Chytrého a Kuzelové (2004). Ovéem vétSina porostl jevi
pfechodny charakter. Na hlubsich a Gzivnéjsich pldach inklinuji ke spoleéenstvim svazu
Geranion sanguinei, na mél¢ich pudach na skalnich vychozech ke svazu Alysso alyssoidis-
Sedion albi a na skeletovitych a chudsich pudach ke svazu Festucion valesiacae
(Albrechtova et al. 1987).

Na pohled |ze podle dominant rozli§it dva vyrazné typy. porosty se svefepem
vzpfimenym (Bromus erectus) a s valeCkou prapofitou (Brachypodium pinnatum).
Samoziejmé i tyto se navzajem v rizné mife prolinaji. Oproti vegetaci s dominantni vale¢kou
se porosty se svefepem se vyznacuji vysokym zastoupenim druhl Anthericum ramosum,
Anemone nemorosa, Allium senescens subsp. montanum a Teucrium chamaedrys, zatimco
v porostech s valeCkou ma vysokou pokryvnost /nula salicina a také Origanum vulgare,
Trifolium medium a T. montanum a narozdil od predesiého typu se tu uplatriiuji i Avenula
pubescens, Festuca rupicola a Prunella grandifiora. V obou typech jsou pak z travin hojné
Koeleria pyramidata, Phleum phleoides a Carex montana a z bylin napfiklad Potentilla
tabernaemontani, Sanguisorba minor, Helianthemum grandiflorum  subsp. obscurum,
Digitalis grandiflora a Polygala comosa. Z ohrozenych taxon( je zde velmi hojna Carex
michelii, misty je poéetna Gentiana cruciata, roztrousené se vyskytuje napiiklad Epipactis
atrorubens a Cephalanthera rubra a na PaleCkové vrchu pfeziva slabnouci populace
Gentianella praecox subsp. bohemica.

Vsechny tyto porosty maji tendenci velmi rychle zarUstat drevinami. Na vyslunnych
svazich se uplatiuje fada teplomilnych kefi: Berberis vulgans, Crataegus monogyna,
Cotoneaster integemimus a Ligustrum vulgare. Pro Vysenské kopce jsou také
charakteristické liskové haje, které predstavuji nahradni spolecenstva teplomilnych doubrav.
Kromé lisky v nich byva pfimiSen Berberis vulgaris a ve stromovém patfe borovice a bfiza.

-V podrostu roste hojné Brachypodium pinnatum a Melampyrum nemorosum spolu s dal$imi

druhy svazli Bromion erecti a Geranion sanguinei. Misty, zvlasté na hlubsich huméznich
pudach, se vyskytuji husté zapojené tmkové kioviny.

Liskové kfoviny s pfimési borovice sukcesné prechazi v borové porosty s riznou
meérou zapojenym stromovym patrem. Rozvolnéné porosty maji raz valeCkovych boru
s liskou a teplomilnymi dfevinami v kefovém patie a podrost utvafi smeés zastupcl svazd
Bromion erecti, Trifolion medii, Geranion sanguinei a Carpinion. Uzavienéjsi borové porosty
maji ponékud chudsi bylinné patro, v némz se navic nachazi i aCIdOfllnI druhy jako Veronica
officinalis, Festuca ovina a Hieracium murorum.



KRAJINA VYSENSKYCH KOPCU V MINULOSTI

Blansky les, na svou nadmoiskou vy$ku mimoradné teplé a suche pohoii, byl osidlen
jiz od pravéku, od pocatku doby bronzové. Lozek (2002) vyli€il jeho holocénni minulost na
zakladé vyvoje mékkysich spoledenstev ze tii nalezist z oblasti VySenskych kopcl. Ve
vrcholném glacidlu sem zasahovala sprasova step obyvana velkymi bylozravci (jde o
nejvyssi 'vyskyt v Ceské republice) a s Cetnymi xerotermnimi prvky, které pak postupné
béhem pozdnlho glacialu vyznivaly, jak se krajina ménila v mozaiku stepnich a luénich
porostll s ostriivky dfevin. \Jprubehu boredlu se oteviené plochy dale zapojovaly, az
v obdobi klimatického optima’ definitivné previadl les a xerotermni druhy odtud upiné
vymizely, aby se posléze v mlad$im holocénu zase vratily. Logicky vyvstava otazka odkud a
zda vtéto krajiné nemohly piezit do soucasnosti. Malakologické doklady totizZ pochazi
z profildl pfi dné adoli, zatimco z vrcholovych partii jiznich svahi fosilni nalezy nejsou. Je
tedy mozné, e strmé kopce se skalnimi vychozy jako Lazecky a Vyii vrch nebo Haj, kde i
dnes rostou svétlé bory, skytala drobna refugia pro teplomiiné druhy. Osidleni je tady
doloZeno teprve z epiatlantiku, kdy jiz rozvoj lesa dosahl vrcholu, a tak mohlo napomoci jen
druhotnému $ifeni druhd, které se tu do té doby udrzely. Zaroven tehdy jiz existovalo
osidleni vysoko v Alpach, a tak vzajemné styky mohly rovnéz obohatit zdejsi kraj o nové
prvky.

V minulosti  stfedoevropskou krajinu formovalo pomémé intenzivni vyuzivani
veskerych dostupnych ploch (Pavli & Hejcman 2003). O vyznamném vlivu pastvy. pfimo
v oblasti VySenskych kopcl svédéi nékolikero skuteénosti. Kupfikladu vyskyt aksamitky
Causa holoserica, ktera byla na Vysenskych kopcich hojna v mladém holocénu, ale
v soucasnosti Zije jen v lesich Blanského lesa, poukazuje na silné odlesnéni ve stfedovéku
(Lozek 2002). O velkém podilu nelesnich ploch vypovida i mapa z roku 1897 (Anonymous
1897), podle niz se nejblizsi lesy rozkladaly az na kopci severné od Vysného, na misté dnes
vytézeného lomu (Obr. 2)

Pritom zde nejspiSe rostla
podobna vegetace jako dnes — v lesnické
zpravé zroku 1835 o vyskytu plané
rostoucich dfevin na ¢eskokrumlovském
panstvi, sepsané Josefem Johnem, se
uvadi, ze liska se (kromé dalsich lokalit |
podél Vitavy) nejvice vyskytovala pravé
mezi Ceskym Krumlovem a Vysnym. John :
dale zminuje jalovec Juniperus communis
jako druh Siroce rozsifeny na pastvinach a
v lesich a doslova pise: ,Zvlasté hojny je
jeho . vyskyt u Vys$ného“. Patmé se tedy —
jednalo o vypasané krovinate formace
(Zaloha 1975, Kucera 1975).

Obr.2 Vyfez mapy zroku 1897: celé uzemi
dnesSni rezervace bylo odlesnéné stejné jako
vétSina plochy Vyiiho wvrchu (kota 644 sz. od
Vysného / Weichseln).
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2. CHARAKTERISTIKA UZEMI

OCHRANA PRIRODY °

~ Statni pfirodni rezervace Vysenské kopce byla vyhlasena v roce 1951 na rozloze
7.2 ha. Jiz vroce 1969 byl pfipraven navrh na podstatné rozsireni, ktery byl ale formalné
schvalen az v roce 1988. Piesto byla rezervace vlastniky i uzivateli pozemkud uznéavana jiz od
sedmdesatych let v rozifeném pojeti o vymére 35,5 ha (Albrechtova et al. 1987). V roce
1992 byla jeji rozloha jesté zdvojnasobena na 68,4 ha a ziskala statut narodni pfirodni
rezervace dle nového zakona (Kopecka & Vasilova 2003).

V dobé vyhlaseni rezervace v padesatych letech skonéilo jeji vyuzivani pro pastvu
zvifat a nejcennéjsi porosty pastvin zacaly rychle zaristat. Od sedmdesatych let se na
vyfezavani drevin podileli pfedevsim dobrovolni ochranci piirody (Clenové ZO CSOP Tis
z Velesina a dalsi). Soustavnéjsi péce viak zapocala az se vznikem CHKO Blansky les, pod
jejiz spravu nyni NPR Vysenské kopce patri.

Béhem devadesatych let byly ¢etné naletové porosty odstranény a od té doby se dai
pravidelné kosi. Od roku 2000 se navic podafilo zajistit smisené stado ovci a koz a travniky
v centraini ¢asti rezervace jsou dnes prepasany.




3.  METODIKA
‘'Fytocenologické snimky
Byly zpracovany ¢&tyfi série opakovanych fytocenologickych snimkd z let 1994 az

2003. Vétsinu dat mi poskytla RNDr. Alena Vydrova, ¢ast pochazi ze dvou bakalarskych
/ praci (Strnadova 1996(Z/Krombholzové 1996) a Cast jsou vlastni data (podrobnéji viz Tab. 1).

Tab.1 P#ehled zpracovavanych dat I. — autofi snimkl a pouzité odhadové stupnice.

Lokalita obdobi sledovani autor pouZita stupnice ' \
Paleckiv kopec  1994-95 Ilvana Strnadova %
1996-2003 Alena Vydrova %
Pastvina ' 2000-02 Alena Vydrova %
2003 Martina Filipova %
Méstsky vrch 1994-99 Alena Vydrova Braun-Blanquet
2000-03 Alena Vydrova %
VyFi vrch ~ 1994-95 Sérka Krombholzova %
1997-2002 Alena Vydrova %
2003 Martina Filipova _ %

Seznam vsech druht zaznamenanych v trvalych plochach na jednotlivych lokalitach
je uveden v priloze, originalni data pak jsou kdispozici u autorli. V nékterych pripadech
uvadim zaroven $iroce i Uzce pojaté taxony, pro uéely dalSich analyz viak byly slou¢eny —

| napfiklad Leucanthemum vulgare s L. ircutianum.

U nékterych snimkl chybély udaje o celkovych pokryvnostech pater. V letech 1994—
95 nebylo na Paleckové kopci a na Vyfim vrchu zaznamenano mechové patro Eg ,z duvodu
vzacného vyskytu mechl" (Strnadova 1996 a obdobné Krombholzova 1996) — jeho hodnoty
jsem proto odhadla dle vyvoje v nasledujicich letech (bud O nebo 1%). U stejnych dat
z Palec¢kova kopce také nebyla uvedena celkova pokryvnost bylinného patra, kterou jsem
pfiméfené dopocitala z pokryvnosti jednotlivych druhl. Ivana Stmadova také pouzivala
ponékud hrubsi stupnici pokryvnosti (+,1,5,10,20,30,40,50,60,70,80) bez odliSeni vzacnych
druht (). Do kefového patra E; pak byly u vétsiny snimku zahmuty dfeviny jiz od vysky
zhruba 50 cm. To mlzZe ponékud nadhodnocovat celkové pokryvnosti E,, avsak jinde se to
neprojevilo, protoze pro potieby dalsich analyz byla pokryvnost dievin v bylinném a kefovém
patre sloucena. _ :

Pro souhmnou analyzu vegetace Vysenskych kopcl bylo vyuzito 62 snimkd

- v

materidlu z inventarizac¢niho priizkumu (Albrechtova et al. 1987).

POPIS STUDOVANYCH LOKALIT

Tab.2 Piehled zpracdvévanych dat Il. — charakter lokalit a poéty a velikosti trvalych ploch.

Lokalita obdobi sledovani  typ zasahu (Zéigiefkﬂgtcrgla) velikost ke
Pale¢kiv kopec - 1994-2003 koseni ' 10+10 1x1m 200
Pastvina 2000-03 pastva ovci a koz 9+3 1,5x1,5m 48
Méstsky vrch 1994-2003 odlesnéni+koseni 9+9 2x2 m 180
Vyfi vrch 1994-95, 1997-2003 odlesnéni+skryvka 10 1,5x1,6m 90

Pale¢klv kopec

Na dlouhodobé neobhospodarované louce na jiznim svahu Paleckova kopce, kde
prevladal druh Brachypodium pinnatum (s 50-80% pokryvnosti) bylo v roce 1994 pokusné
obnoveno pravidelné koseni jednou ro¢né. Pomoci dievénych kalh bylo vytyCeno dvacet
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¢tverch 1x1 m v severovychodnim cipu loucky. Polovina ploch byla kosena a polovina
zUstala zcela bez zasah( jako kontrolni. V letech 1994 a 1995 se kosily na prelomu &ervence
a srpna a od roku 1996 pak vzdy v prvni poloviné srpna (Foto 1 v pfiloze).

Pastvina

Pastvina lezi v centralni ¢asti rezervace, kde byl v devadesatych letech vyfezan nalet
lisky, dfistalu, hiohu, tmky a dalich drevin. Byly ponechany jen roztrou$ené solitémi duby,
které byly oploceny a nékolik vzrostlych borovic. V roce 2000, kdy se zde po zhruba pll
stoleti za¢alo znovu past bylo vymezeno 12 trvalych ploch 1,5x1,5 m tak, aby reprezentovaly
Ctyfi vegetacni typy odliSiteiné dle dominant: druhové bohaté porosty s dominantnim Bromus
erectus, rozvolnéné porosty na skalnich vychozech s hojnym zastoupenim Anthericum
ramosum, Teucrium chamaedrys a dalSich, hustéji zapojené porosty s Brachypodium
pinnatum a plochy zarUstajici drevinami. KaZzdy porost reprezentuji dvé spasané plochy
uvnitr pastviny a jedna mimo ohradu ponechana bez zasah jako kontrolni (Obr. 3). Od roku
2000 se tu pase smisené stado koz a ovci v poctu od 15 do 40 kusi piiblizné od éervna do
zari, s vyjimkou roku 2002, kdy byla plocha zamémé ponechana v klidu (Foto 3 a 4).

Obr.3 Schéma usporadani trvalych ploch na pastviné. Barvy odliduji typy porostl: Zluta Bromus erectus,
modra Anthericum ramosum, zelena Brachypodium pinnatum a Gervena dfeviny.

Méstsky vrch

Jedna se o jizni strafn Méstského vrchu, kde byl na jafe roku 1994 vykacen pruh
borového lesa a ihned poté bylo zaloZeno 18 monitorovacich ploch 2x2 m rovnomérné
rozmisténych po celém svahu. Polovina z nich pak byla kazdorotné nebo ob rok kosena a
v letech 1995, 19997 a 2000 byly na vSech vyfezany dreviny. Cast mladych stromk( a keft
se zamémé ponechava odrist a tak vznika jakasi lesostepni formace (Foto 2).

Vyfi vrch

Kopec vtésném sousedstvi lomu Vysny, ktery byl v souvislosti s planovanym
rozsifenim tézby vapence v roce 1989 odlesnén a na vychodnim svahu byl navic odtéZen
svrchni plidni kryt. Od roku 1992, kdy lom pfevzalo do své spravy Mésto Cesky Krumlov,
byla jeho Cinnost zastavena a odlesnény svah byl ponechan spontannimu vyvoji (Flasar et
al. 1994). V roce 1994 byl na svahu vytycen transekt deseti ploch 1,5x1,5 m v pé&timetrovych
vzdélenostech od sebe. Zaroven byly v témze roce do poloviny &tverch dosety druhy z okoli
(Bromus erectus, Anthericum ramosum, Aquilegia vulgaris a Digitalis grandiflora) pro
experimentalni studium sukcese (Foto 9 a 10).




Produkce biomasy

Pro odhad produkce biomasy na pastviné a zjisténi jeji sezonni dynamiky byla’kazdy
mésic (18.5., 21.6., 27.7. a 29.8)) tésné nad zemi ostiihana vegetace z deseti plosek
30x30 cm v nespasaném oplitku (6x10 m) uprostied pastviny. Kromé Cervence, kdy byly
odebrany jen dva vzorky. Poté byla biomasa roztfidéna do Ctyr skupin: dominantni Bromus
" erectus, ostatni traviny, byliny a opad (véetné jesté stojicich suchych stébel). Vzorky byly
suseny pii teploté 80°C do konstantni hmotnosti, ale nejméné po 48 hodin a pak byly ihned
zvazeny.

Zpracovani dat

Diléi soubory fytocenologickych snimkl byly uspoiadany pomoci programu Turboveg
for Windows 1.99t a nasledné zpracovavany v Excelu. Pro porovnani snimkl z hlediska
druhové bohatosti a vyrovnanosti byl pouZit Shannoniv index diverzity (Begon et al. 1997):

s
H'=—ZP,-*in P
=1

S — celkovy pocet druhil ve snimku
P, — podil druhu i na celkovém souttu pokryvnosti viech druhi ve snimku

Vypoéty Shannonova indexu a relativnich pokryvnosti byly zaloZeny na procentickych
odhadech pokryvnosti, pouze u ¢asti dat z Méstského vrchu (1994-99) byly hodnoty
odvozeny z Braun-Blanquetovy stupnice dle Tab. 3. Pro ordinaéni analyzy byly pouZity pfimo
procentické hodnoty a v pfipadé Méstského vrchu byla véechna data pievedena na ordinalni
stupnici.

Tab.3 Pouzité pfevody mezi stupnicemi pro odhad ppkryvhosti

Procenticky Braun-Bianquet ordinalni pievod BB na
odhad (%) (BB) _stupnice procenta
r r 1 0.1
+ + 2o : 05
1-4 1 3 25
5-6 2m 4 5
7-14 2a 5 8.75
15-24 2b 6 18.75
25-49 3 7 37.5
50-74 4 8 62.5
75-100 5 9

87.5

Struktura vegetace sledovanych ploch a jeji zmény byly popsany pomoci zastoupeni
ucelové definovanych ekologickych skupin druhu piiznaénych pro vegetaci Vysenskych
kopcil. Pro kazdy snimek byt spoéten pocet druhli nalezejici do kazdé skupiny a jeji relativni
zastoupeni vyjadiené jako podil z celkového pottu druhl a z celkového souctu pokryvnosti
véech druhCl ve snimku. Druhy byly rozdéleny do sedmi skupin podle pfislusnosti k
vegetacnim jednotkam takto:

Festuco-Brometea (F) — suché travniky tfidy Festuco-Brometea
Trifolio-Geranietea (T) — lesni lemy tfidy Tnfolio-Geranietea sanguinei

druhy jinych travnikua (D) — louky a pastviny tfidy Molinio-Arrhenatheretea, smilkovée
travniky tfidy Nardo-Callunetea a travniky mélkych pld tfidy Sedo-Scleranthetea

druhy kfovin (K) — mezofilni a xerofilni kfoviny tfidy Rhamno-Prunetea
lesni druhy (L) — lesy tfidy Querco-Fagetea a paseky tfidy Epilobietea angustifolii
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ruderalni druhy (R) — ruderalni vegetace tfid Artemisietea vulgars a Agropyretea repentis a
plevelova spolecenstva tfidy Secalietea

ostatni (O) — druhy mimo vyse uvedené jednotky

Klasifikace byla provedena na zakladé fytocenologickych vazeb dle Ellenberga et al.
(1991). Nékteré nevyhranéné druhy (spadajici do skupiny ,druhy jinych travnikd" nebo
_ostatni*) byly do jedné z kategorii zafazeny dopliikové podle udaju Chytrého a Tichého
(2003) — pokud byly uvedeny jako diagnostické, konstantni Ci dominantni, s prioritou dle
tohoto pofadi. Pouze u druhu Calamagrostis epigejos byla upfednostnéna jeho ruderaini
povaha nad diagnostickou hodnotou pro vegetaci lesnich pasek. Vyjimkou byl jesté druh
Inula salicina, ktery byl z tfidy Molinio-Arrhenatheretea (dle Ellenbergovy databaze) presunut
do tfidy Festuco-Brometea jako jeji diagnosticky druh die Chytreho a Tichého (2003).

Navic byla vytvofena kategorie kiovin, kterou Ellenberg nerozlisuje. Sem byly kromé
charakteristickych druh(i dle Chytrého a Tichého zafazeny i vSechny kefe, které se dle
Dostala (1989) vyskytuji ve vegetaci svazu Prunion spinosae. Piehled ekologickych skupin a

podrobnosti k zafazeni jednotlivych druh( jsou uvedeny v Priloze.

‘Pro statistické zpracovani dat byl pouZit program STATISTICA for Windows. Zmeény
poétu druhd, hodnot Shanonnova indexu diverzity a pokryvnosti jednotlivych pater v pribéhu
gasu byly hodnoceny analyzou variance, modelem pro opakovana pozorovani (Repeated
measurement ANOVA). Zasah byl zadavan jako nezavisla proménna a &as jako repeated
measures factor. \lysledky jsou uvedeny v podobé& hodnot sily testu F a dosazenych hladin
vyznamnosti p.

Druhové sloZeni bylo analyzovano pomoci ordinaénich technik v programu Canoco
for Windows 4.52 a grafy vytvofeny v programu CanoDraw for Windows 4.12. Pro hodnoceni
opakovanych sledovani v diléich porostech byly pouzity lineami metody PCA a RDA, protoze
se jednalo o vcelku homogenni data sdélkou gradientu nepiekracujici hodnotu tri.
Identifikace pokusnych ploch (kédované jako kategorialni proménné a oznacované zkratkou
PlotiD) byly zadany jako kovariaty. Pouzité vysvétlujici proménné jsou uvedeny vzdy
spolecné s vysledky analyz. Skalovani bylo zaméfeno na druhy a pro data na procenticke
stupnici byla pouzita logaritmicka transformace. Celkova analyza snimku z okoli Vysného
byla provedena pomoci analyzy DCA se Skalovanim zaméfenym na vzdalenosti mezi
snimky. Z této analyzy byly vypudtény druhy s pokryvnosti mensi nez 1 %, aby mohly byt
porovnany snimky riznych rozmérd (od 4 do 400 m?).

Vysledky analyzy RDA byly testovany pomoci Monte Carlo permutacniho testu se
499 permutacemi. Pro test byl zvolen spit-plot design: trvala plocha byla brana jako whole
plot a opakované snimky z jedné plochy jako split plots. Permutace byly provedeny na urovni
whole plots a v pfipadé testovani vlivu Casu jako hlavniho faktoru (bez interakce se
zasahem) i na Urovni split plots (Leps & Smilauer 2003). Jako grafické vystupy jsou pouZity
vysledky analyzy hlavnich komponent PCA, ktera postihuje hlavni variabilitu druhovych dat
nezavisle na vysvétlujicich proménnych.

Vysledky souhrnnych analyz druhové skladby (zastoupeni ekologickych skupin,
ordinaéni diagramy) doplfiuji grafy pokryvnosti vybranych druht, které predstavuji dominanty
nebo charakteristické zastupce jednotlivych ekologickych skupin v daném spolecenstvu.

DigitéIni letecky snimek z roku 2001 (ortofoto v edé skale, mapovy list ¢islo 32-23-
05) zaptijéil Cesky Grad zeméméricky a katastralni se sidlem v Praze. . .

Nomenklatura cévnatych rostlin se fidi dle Kubata (2002), nazvy syntaxontl jsou uvedeny
podle Moravce (1995).
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4. VYSLEDKY PALECKUV KOPEC — 10 LET KOSENi

Souhrnné porovnani 62 fytocenologickych snimku z let 1983-20_02 y]zemi NPR
Vy$enské kopce a blizkého okoli pomoci ordinacni metody DCA vzachycup prechody_ mezi
jednotlivymi typy porostll a to véetné uzavienych lesnich 5spolecer_15tev bez teplomunych’
druh(i v podrostu (Obr. 1). Horizontalni osa diagramu vyjadfuje smérem doprava sukcesni
trend zarGstani travnikda kfovinami a nasledné zapojovani stromoveho patra.

Po deseti letech od obnoveni koseni je patrny i nadale rostouci trend v pfibyvani
poctu druhd (Obr. 6): v kosenych plochach se zvysil z 12,6 druhli v 1 m? v roce 1994 na 29,4
v roce 2002, zatimco v nekosenych kolisal okolo 13. Obdobny pribéh vykazovala druhova
diverzita vyjadfena Shannonovym indexem. K poklesu doslo pouze v roce 2003.

a) F(9,162)=36 4; p<<0,001 b) F(9,162)=10,9; p<<0,001
v r : 3.0— -
SAMPLES 30 :
* () degradované porosty = T/t_)/-‘ Sl i
z ? '
— he] : s iy
skalky gt T i RN - ooz |
g )g d".-.":: ....... e i e li="".l.~~ -1 = d L"— o JL '[ E = -
Dm Bromus i - 1.0¢
Q = p o Dm Brachypodium _ : :
il ¥ A _ & " 0.0 v -
D % ,; O A mj e 3 . kroviny 1997 1999 2001 2003 1995 1997 1999 2001 2003
® o A bory Obr.6 Primérné poéty druhi (a) a hodnoty Shannonova indexu diverzity (b) v deseti kosenych (pIna) a
¢ ® = deseti nekosenych (pferusovana linie) plochach 1x1 m. Usegky udavaji stfedni chybu odhadu priméru. Hodnoty
® - @ lesy bez teplomilu F a p jsou vysledky porovnani kosenych a nekosenych ploch pomoci testu Repeated measurement ANOVA pro
interakci ¢as*koseni.
lemy :
0 ' ' ' * 8 Na sledovanych plochach se udrzoval pomémé husty vegetaéni zapoj: prevazné

mezi 80 a 90 % (Obr. 7a). V roce 2003 celkova pokryvnost ve vSech nekosenych ¢tvercich
dosahovala 98 % — predevsim diky zapojovani kefového patra (Obr. 7a,d). Mechorosty se
vyrazngji uplatnily jen v kosenych ¢tvercich se stalou pokryvnosti okolo 5 % a s nejspise jen
docasnym nartistem na 10-20 % v roce 2003 (Obr. 7b). | =

Obr. 4 Souhrnn.é analyza vegetace VySenskych kopcl. Pozice snimki v ordinaénim diagramu DCA. 1. a 2.
ordinaéni osa vysvétluji 7,1 %, resp. 3,0 % variability.
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Obr. 5 Druhy reprezentujici skupiny snimkl z Obr. 1. DCA, min. vaha

12

7.0

zobrazenych druhi je 10%.

Obr.7 Primérné pokryvnosti jednotlivjch pater vdeseti kosenych (plnd) a deseti nekosenych
(pferusovana linie) plochach 1x1 m. Use¢ky udavaji stfedni chybu odhadu priméru.
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Paletkiiv kopec — 10 let koseni

V kosenych cCtvercich se postupné uchytily druhy charakteristické pro teplomilne
travniky tfidy Festuco-Brometea a pro lemova spolecenstva tfidy Trifolio-Geranietea spolu s
dalsimi druhy travnikd (Obr. 8a). V nekosenych plochach se zastoupeni jednotlivych skupin
druht vyraznéji neménilo (Obr. 8b). Zajimavé je, Ze pfi porovnani kosenych a nekosenych
&tverclt byly relativni podily ekologickych skupin vyjadfené poétem pfitomnych druhi po
celych deset let velmi podobné a témér neménné (Obr. 8c,d).

Zaznamenané zmény mély pfevazné kvantitativni charakter. Snizeni pokryvnosti
zastupcu tiidy Festuco-Brometea zpusobil predevsim Ustup hlavni dominanty, druhu
Brachypodium pinnatum, a to ve prospéch lu¢nich a lemovych druht v kosenych plochach a
ve prospéch expandujici tmky v nekosenych (Obr. 8e,f, 9).

a) Kosené plochy b)

Nekosené plochy

— ostatni (O)

— ruderaini druhy (R)

—— lesni druhy (L)

= druhy kiovin (K)
——druhy jinych travnika (D)
— Trifolio-Geranietea (T)
— Festuco-Brometea (F)

pocet druhi
pocet druhii
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Obr.8 Zmény zastoupeni ekologickych skupin druhl vyjadfené absolutnim (a,b) a relativnim poctem
pfitomnych druhd (c,d) a jejich relativni pokryvnosti (e,f). Relativni hodnoty jsou vtaieny k celkovému poctu
druhd, resp. k celkovému soudtu pokryvnosti viech druhil ve snimku. Zobrazeny prumerne hodnoty z deseti
kosenych a deseti nekosenych ploch 1x1 m.
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Obr.9 Primérné pokryvnosti dominantnich druhl v deseti kosenych a deseti nekosenych plochach
1x1 m. Usedky udévaji stfedni chybu odhadu priméru. Porovnani pokryvnosti druhu Brachypodium pinnatum
v kosenych a nekosenych plochéch pomoci testu Repeated measurement ANCVA pro interakci ¢as*koseni:
F(9, 162)-3 49; p=0,00086. B. p. — Brachypodium pinnatum, P. s. — Prunus spinosa.

e
HAM

B.p. - nekoseno

/

Nekosené plochy se vyznacovaly hustym zapojem druhl Brachypodium pinnatum
a/nebo Prunus spinosa, ve kterém se v malych pocetnostech udrzovaly nékteré byliny jako
napfiklad Trifolium medium, Fragana vindis, Galium verum a Securigera varia a oproti
kosenym plocham se zvySilo zastoupeni Inula salicina a Elytrigia repens. Koseni naopak
podpofilo druhy charakteristické pro teplomilné travniky Vysenskych kopcti, zejména druhy
Koeleria pyramidata, Phleum phleoides, Brniza media, Carex michelii, Potentilla
tabernaemontani a Ranunculus bulbosus (Obr. 10 a 11, Tab. 4).
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Obr. 10 Paleckiv kopec — zmény druhového sloZeni po 10 letech koseni. Ordinaéni diagram PCA:
zobrazeny 1. a 3. osa, které vysvétiuji 21,0 %, resp. 6,8 % variability druhovych dat (ve vztahu k druhé ose neni

odlisitelny viiv koseni a nekoseni). Minimalni fit druh &ini 5%. Interakce ¢asu a koseni jsou promitnuty jako
dopliikové proménné.
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Tab. 4 Vysledky analyzy RDA

Vysvétiujici proménné

Cas*Koseni

Cas

a) Anhenatherum elatius (O}

Kovariaty % variability
vysvétlené 1. osou
Cas, PlotiD 40
Cas*Koseni, PlotiID 8.0
b) Elytrigia repens (R)

[ O N -

d) Dactylis glomerata (Q)

1095 1997 1929 2001 2003

e) Koeleria pyramidata (F)

g) Briza media (D)

h) Trifolium campestre (D)

Toos a7 1w 2001

]) Galium verum (F)

o i o S
2003 1905 1997 1999 2001 2000

K)  Potentila tabemaemontani (F)

m) Fragaria viridis (T)

1985 1997 1999 2001 2003

n) Trifolium medium (T)

Obr. 11 Zmény primérnych pokryvnosti (%) vybranych druhti v deseti kosenych (Gerné kfivky) a deseti

r E P
1. osy
0,74 7.4 0,002
0.74 15,6  0.002

C) Poa angustifolia (F)

095 107 198 2001 2003

f) Phleum phieoides (F)

"Hes dsar 1099 2001 2003

i) Inuta salicina (F)
10 ;

|) Origanum vulgare (T)

0) Securigera varia (T)

foo-df = =
1895 1987 1899 2001 2003

nekosenych (8edé) plochach 1x1 m. Chybové Usecky udavaji stredni chybu odhadu priméru.
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Druhova bohatost, diverzita a pokryvnost jednotlivych pater byla hodnocena zviast
pro kazdy ze &tyf typ( porostd. Obecné mély pocty druhl i hodnoty indexu diverzity rostouci
tendenci a to i vnepasenych plochach (Obr. 12) NejbohatSimi se ukazaly byt porosty
s pfevladajicim druhem Bromus erectus, vyrazné chudsi oproti nim pak byla vegetace
s Brachypodium pinnatum a se zmlazujicimi dfevinami. Uginek pastvy se v$ak na
pokryvnosti Brachypodium pinnatum nijak neprojevil (p>0,05, hodnoceno pomoci Repeated
measurement ANOVA), byly zaznamenany pouze mensi vykyvy v zavislosti na ¢ase a typu
porostu (p=0,0002, resp. p=0,007).
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Obr. 12 Pramérné pocty druhd (a, b) a hodnoty Shannonova indexu diverzity (c, d) v porostech s Bromus
erectus (BE), Brachypodium pinnatum (BE), Anthericum ramosum (ANT) a s dfevinami (DRE). Kazdy porost
reprezentuji dvé pasené a jedna nepasena plocha 1,5x1,5 m. ‘
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Obr. 13 Primérné pokryvnosti jednotlivijich pater v porostech s Bromus erectus (BE), Brachypod;um
pinnatum (BE), Anthericum ramosum (ANT) a s dfevinami (DRE). Kazdy porost reprezentun dvé pasené a jedna
nepasena plocha 1,5x1,5 m.
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Paletkiv kopec — 10 let koseni

Velmi husty vegetaéni zapoj dosahujici az 100 % Vykazovaly nepasené plochy
(Obr. 13). Jinak se ani v pokryvnostech dalSich pater vyznamnéj$i rozdily pod vlivem

neprojevily.

Vegetace na pastviné méla vibec nejcetnéjsi zastoupeni druhu tfidy Festuco-
Brometea ze vSech podrobné hodnocenych lokalit a soucasné nebyly na sledovanych
plochach téméi vibec zachyceny ruderdlni druhy (Obr.14). Viiv pastvy na zmény

v druhovem slozeni se nepotvrdil (Tab. 5).
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Obr. 14 Zastoupeni ekologickych skupin druhii vyjadiené absolutnim (a,b) a relativnim poétem pritomnych
druht (c,d) a jejich relativni pokryvnosti (e,f). Relativni hodnoty jsou vtaZzeny k celkovému poétu druh(, resp.
k celkovému souétu pokryvnosti vSech druhl ve snimku. Zobrazeny primérné hodnoty z osmi pasenych a

2002 2003

Ctyfech nepasenych ploch 1,5x1,5 m.

Tab.5 Vysledky analyzy RDA

Vysvétlujici proménné

Cas*Pastva

_Cas s

2001

% variability

Kovariaty

___Vvysvéllené 1. osou
Cas, PlotiD 2,0

Cas* Pastva. PlotiD 50

2002 2003
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4. VYSLEDKY

Potencialni produkci €asti pastviny s pfevahou Bromus erectus ukazuje Obr. 15.
Z grafu pro celkovou biomasu jsou patma dvé maxima béhem sezény 2002. Dominantni
druh Bromus erectus dosahuje vrcholu produkce béhem &ervna, zatimco produkce ostatnich
travinnych druh( je rozlozena rovnoméméji po celou sezénu, pficemz vétsi &ast srpnového

dvou obdobi.

narGstu zplisobuje Koeleria pyramidata. Také u bylin je nejvy$si produkce rozdélena do
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V prvni sezéné po smyceni boru dosahoval pocet druhG priméru 26,8 v kosenych a
25,9 v nekosenych plochach 2 x 2 m. Do roku 2002 se hodnoty zvySily na 32,7, resp. 33,4 —
nezavisle na provadénych zasazich (Obr. 16a). Zatimco pocet pfitomnych druhi prudce
vzrostl hned v prvnich dvou letech a poté se viceméné ustalil nebo mirné klesal (s vyjimkou
roku 2003), diverzita sledovanych ploch se od pocate¢nich hodnot nijak vyznamné
neodchylila (Obr. 16, Tab. 6). ’

a) b)
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Obr. 16 Pramérné poéty druhid a hodnoty Shannonova indexu diverzity v deviti kosenych (plna) a deviti
nekosenych (pferuSovana linie) plochach 2x2 m. Usecky udavaji stfedni chybu odhadu priméru.

Tab. 6 Porovnani kosenych a nekosenych ploch pomoci Repeated
measurement ANOVA — uvedeny dosazené hladiny vyznamnosti.

vliv &asu vlivkoseni  &as*koseni
df 9.144 1.16 9.144
Pocet druhu <0.001 0.006

H <0.001

Takeé pfi pohledu na pokryvnosti jednotlivych pater (Obr. 17, Tab. 7) nejsou patrné
odli$nosti mezi kosenymi a nekosenymi plochami. RUzni se pouze vyvoj kefového patra,
v pripadé nekoseni jesté umocnény velkymi rozdily mezi étverci (pokryvnost v rozsahu od 0
do 70 %). Opakované narlUsty nasledovaly po sezbonach, ve kterych nebyly dfeviny
vyfezavany (1996 a 1999).
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Obr. 17 Primérné pokryvnosti jednotlivych pater v deviti kosenych (pina) a deviti nekosenych (pferusovana
linie) plochach 2x2 m. Usecéky udavaji stredni chybu odhadu priméru.
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Tab.7 Vysledky testl Repeated measurement ANOVA - uvedeny
dosaZené hladiny vyznamnosti.

vliv€asu  vlivkoseni  ¢&as*koseni

df 9.144 1.16 9,144
Eceikem <0.001 l

Eo <0.001 <0.001

E <0.001

Es 0.047 . 0.005

Rovnéz struktura vegetace z hlediska pritomnosti druh(i jednotlivych ekologickych
skupin byla vcelku stala, pouze v nekosenych plochach pfibyvalo kiovin (Obr. 18¢,d).
Napadna vsak byla sména dominant. V kosenych plochach odrazel vrchol rozvoje skupiny
Festuco-Brometea v prvnich péti letech odrazelo razantni nastup druhu Brachypodium
pinnatum (Obr. 18e,19a). Kromé toho méla zpocatku v nékterych kosenych &tvercich vy§si
zastoupeni i Calamagrostis arundinacea (O) (Obr. 18e). Jinak byl 'dal$i vyvoj kosenych a
nekosenych ploch obdobny (Obr. 18, 19). Postupem ¢asu se vedle stale hojnych lesnich
druh(i (Carex montana, Fragaria moschata a s nizsi pokryvnosti Melampyrum nemorosum)
prosadili zastupci teplomilnych spolecenstev jako /Inula salicina, Anemone sylvestris,
Teucrium chamaedrys a Anthyliis vulneraria (Obr. 19,20e,f,n,0). Novou dominantou se pfitom

Nekosené plochy

a) Kosené b)

:g g — pstatni {O)

5 _; = lesnf druhy (L)

] ' O, ——druhy kfovin (K)
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— Trifolio-Geranietea (T)
— Festuco-Brometea (F)
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Obr. 18 Zastoupeni ekologickych skupin druhl vyjadiené absolutnim (a,b) a relativnim po&tem pfitomnych
druha (c,d) a jejich relativni pokryvnosti (e,f). Relativni hodnoty jsou vtaZeny k celkovému poétu druhd, resp.
k celkovému souctu pokryvnosti véech druhi ve snimku. Zobrazeny primérné hodnoty z deviti kosenych a deviti
nekosenych ploch 2x2 m. i
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Méstsky vrch — 10 let sukcese po odlesnéni
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Obr. 19 Méstsky vrch — zmény druhového sloZeni 10 let po odlesnéni. Ordinacni diagram PCA. 1. a 2. osa
vysvétluji 10,3 %, resp. 8,1 % variability druhovych dat. Minimalni fit zobrazenych druhi &ini 7 %. Interakce ¢asu
a koseni jsou promitnuty jako dopliikové proménné.

Tab. 8 Vysledky analyzy RDA

Vysvétlujici proménné  Kovariaty % variability r F P

¢ vysvétlené 1. osou 1. osy
Cas*Koseni Cas, PlotiD 2,9 0,66 48 0,004
Cas Cas*Koseni, PlotlD 56 0.83 9.5  0.002

stal druh Anthericum ramosum (T) — jeho priméma pokryvnost se z potate¢nich primérnych
3 % v kosenych plochach (5 % v nekosenych) vysplhala az na 30 % (14,5 %) v roce 2003
(Obr. 20d). V nevyiezavanych plochach také dostaly vétsi Sanci dfeviny jako Corylus
avellana, Berberis vulgaris ¢i Quercus robur. (Obr. 19,20b,c). Koseni v interakci s ¢asem se
na popsanych zménach projevilo jen ¢astecné — vysvétiuje pouha 3 % celkové variability
(Tab. 8). Ponékud piekvapivé pak bylo rychlej§i uchyceni a vy$si zastoupeni druht Bromus
erectus a Prunella grandifiora v nekosenych ¢tvercich (Obr. 20h, m). '
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Berberis vulgaris (K)
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Obr. 20 Primérné pokryvnosti (%) vybranych druhl . vdeviti kosenych (pind) a deviti nekosenych
(pferusovana linie) plochach 2x2 m. Useéky udavaji stredni chybu odhadu priméru. Zkratky za nézvy odpovidaji

. ekologickym skupinam z Obr. 18.
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VYRI VRCH - 14 LET PO ODLESNENi A STRZENi DRNU

Pfiblizné od roku 1997, tedy 8 let po odlesnéni svahu a strzeni svrchniho pldniho

horizontu v roce 1989 (a po 3 letech od zalozZeni transektu s monitorovacimi plochami) se

pocet uchycenych druhl ve étvercich 1,5x1,5 m stabilizoval na hodnoté kolisajici kolem 28
(Obr. 21).

a) F(8,72)=10,3; p<<0,001 b) F(8,72)=3,7; p=0,0012
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Obr. 21 Primérné poéty druhi (a) a primérné hodnoty Shannonova indexu diverzity (b) v deseti plochach
1,5x1,5 m. Usec¢ky udavaji stredni chybu odhadu priméru. V roce 1996 nebyly plochy sledovany. Hodnoty Fa p
jsou vysledky testu viivu Easu pomoci Repeated measurement ANOVA.

Ackoli jesté v roce 1995 celkova pokryvnost dosahovala jen 16 %, byla jiz od po&atku
sledovani pfitomna fada druh( cilového spolecenstva (Obr. 22 a 23). Extrémni stanovistni
podminky (substrat, expozice) udrzovaly bylinné patro znaéné rozvolnéné (s pokryvnosti
vétsinou nepresahujici 60 %) a tim oteviené pro uchycovani daldich jedincl. Jak je patmné
z Obr. 24, az do roku 2003 stale probihalo dosycovani druhy ze tfidy Festuco-Brometea.
S postupujicim ¢asem také rostlo zastoupeni mechorostl a zaroven se sledované plochy i
cely svah pomalu zapojovaly naletem Pinus sylvestris ze sousedniho lesniho porostu,
v poslednich dvou letech jiz na ukor pokryvnosti druh(i skupiny Festuco-Brometea (Obr. 22 a
24c). Pri tom zvolna klesal podil ruderéinich (Obr. 24¢, 25) a kolisalo zastoupeni lesnich
druh(i (Obr. 25i-l) v bylinném patfe.
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Obr. 22 Prumérné pokryvnosti jednotlivych pater v deseti plochach 1,5x1,5m. V roce 1996 nebyly ‘plochy
sledovany.
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Pomémé rychle se tak obnovilo spolecenstvo s dominantnim druhem Brachypodium
pinnatum a s pestrou gamiturou zastupcu tfid Festuco-Brometea (Anthericum ramosum,
Anthyllis vulneraria, Sanguisorba minor) a Trifolio-Geranietea (Trifolium medium, QOriganum
vulgare) — leva polovina diagramu na Obr. 23, 25a-h. Druhy Teucrnium chamaedrys a
Anthericum ramosum se v trvalych plochach pravidelné vyskytuji od roku 1998 a od roku
2000 je pritomna také Carex michelii (Obr. 25). Objevily se i nektere dalsi vzacné a
ohrozené taxony (Crepis praemorsa Ci Epipactis atrorubens).

Pokus s dosevem ctyr druhu (Bromus erectus, Anthericum ramosum, Aquilegia
vulgaris a Digitalis grandifiora) k urychleni sukcese nepiispél. Tyto druhy nebyly nékolik let
bezprostiedné po vysevu vlabec zaznamenany — az na druh Aquilegia vulgaris, ktery byl
pfitomen jiz pfed vysevem. Kromé druhu Bromus erectus, ktery ve sledovanych plochach a
v jejich okoli ani nyni neroste, se ostatni vyseté druhy uchytlly (nejspise samovolné) az
pozdéji.
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Obr. 23 Vyii vrch — vyvoj druhového sloZeni 14 let po odlesnéni a skryti pidniho horizontu v roce 1989.
Ordinagni diagram PCA: 1. a 2. osa vysvétiuji 24,2 %, resp. 10,7 % variability druhovych dat. Minimalni fit
zobrazenych druhu ¢ini 13 %. Cas je promitnut jako doplﬁkové proménné. Analyzovana data z let 1994—-2003.

Tab. 8 Vysledky analyzy RDA
Vysvétlujici proménna Kovariaty % variability r F P
vysvétlené 1. osou 1. osy

Cas PlotiD 16,4 0,854 15,5 0,002
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pocet druhti
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Obr. 24 Zmény v zastoupeni ekologickych skupin druhi vyjadfené absolutnim (a) a relativnim poctem
pfitomnych druh( (b) a jejich relativni pokryvnosti (c) Relativni pokryvnost je vztaZzena k celkovému souctu
pokryvnosti vEech druht ve snimku. Zobrazeny primérné hodnoty z deseti ploch 1,5x1,5 m.
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Obr. 25 Pramérné pokryvnosti (%) vybranych zastupch ekologickych skupin druhli z Obr. 24. L'Jseéky
udavaji stfedni chybu odhadu priméru. V roce 1996 nebyly hodnoty zaznamenany Stupnice na ose y nejsou

jednotné.
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5. DISKUSE

POUZITA DATA

V éeskych zemich s dlouhou tradici botanického vyzkumu existuje znaéné mnozstvi
floristickych a fytocenologickych udajl, jejichz informaéni potencial se vsak pfilis malo dale
vyuziva. Zpracovani mnoha riznorodych dat pfirozené nardzi na Cetna uskali, kterym se
nevyhla ani tato préace.

Data z monitoringu trvalych ploch na Vysenskych kopcich pfedstavuji pomérné
unikatni sérii pozorovani a to jednak svou dlouhodobosti a jednak ucelenym postihnutim
vegetacnich zmén vlivem riznych ochranaiskych zasahl v réamci jednoho uzemi. V literatufe
se podobné studie objevuji zfidka a autofi obvykle nemivaji k diSpOZICI kazdoroéné
| opakované zéznamy vcetné base-line dat (napf. Stampfli & Zeiter 1999, Ryser et al. 1995
nebo Milberg 1995). Piesto i pfi hodnoceni desetiletych pozorovani ziistava otazkou, nakolik

zmény v zastoupeni jednotlivych druhl odrazi viiv zamémych zasahl a nakolik jsou soucasti
dlouhodobéjsich populaénich cykll. To se tyka zejména dat z pastviny, pouze Ctyfletych, kde
velmi pravdépodobné pievézily jiné faktory véetné klimatickych anomalii rok 2002 a 2003.

Slabinou pouZitych dat jsou rlizné subjektivni odhady jédnotlivych autorli, pouZiti
odli$nych odhadovych stupnic pbkryvnosti (u ¢asti dat z Méstského vrchu) a nepfilis Stastne
uspofadani ploch na pastviné. Tyto nedostatky ale postihuji jen mensi Cast datového
souboru a nejsou proto pfekézkou v jejich vyhodnoceni. Opatrnost pfi interpretaci je vSak na
misté. Napfiklad pouziti Braun-Blanquetovy stupnice jako zékladu pro vypoCet Shannonova
indexu diverzity nadhodnocuje jeho hodnoty oproti datim na procentické Skale (Obr. 21).

Omezené jsou také moznosti vzajemného porovnavani sukcesnich sérii. Jednotlivé
porosty v NPR VySenské kopce jsou natolik riiznorodé a neopakovatelné — svou historii a
stanovistnimi podminkami — Ze Ize ¢init jen velmi opatrné zavéry ze srovnani napfiklad
kosenych a pasenych ploch. V ponékud $ir§im prostorovém méfitku to potvrzuji i Mitchley &
Willems (1995): popisuji dobfe patrné rozdily mezi pasenymi a kosenymi plochami v ramci
jedné lokality, ovéem z porovnani s dal$imi dvéma pouze kosenymi lokalitami jsou tyto
strukturou vegetace obdobné pasenym plocham z prvni lokality.

— KOSENO - %
===+ NEKOSENO - %

5.0p — KOSENO - BB
----- NEKOSENO - BB
T
2.0
2000 2001 2002 2003

Obr. 26 Porovnani hodnot Shannonova indexu diverzity odvozeného z odhadu pokryvnosti na procentické
(%) a na Braun-Blanquetové (BB) stupnici. PouZita data z trvalych ploch na Méstském vrchu.
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5. DISKUSE

OBNOVA TEPLOMILNYCH TRAVNIKU

Regenerace teplomilnych travnikl byla ve vSech sledovanych sériich pomérmé rychla
a uspésna — méfeno rostouci druhovou bohatosti, diverzitou a zastoupenim druhi
charakteristickych pro zdejsi travniky a pfitom jen nepatmym vyskytem ruderainich druhu.
Velkou mérou tomu napomohla existence kvalitnich porostl v okoli vSech sledovanych
lokalit, kde se teplomilné druhy udrzuji v lesnim podrostu nebo v lemovych spolecenstvech.
Skuteény uspéch je véak obtiiné posoudit jelikoz chybi odpowdaju:l srovnanl - nezname
v rezervaci nebo v okoli jako referenéni. Vyvoj vegetace trvalych ploch byl proto srovnavan
pifedevsim se stavem na pocatku pokus(.

Prirozené proces obnovy dale pokracuje — probiha sména dominant, dosycovani
dalSimi druhy z okoli a zvySovani jejich pokryvnosti. Jongepierova et al. (1994) odhaduji
obnovu druhové bohatych luk na Certoryjich v Bilych Karpatech po odstranéni kfovin a
skonceni hnojeni na dobu 10-15 let. Podobna cisla jsou ale dosti relativni — sotva nékdy
docilime pinohodnotné obnovy ,plvodnich* spolecenstev, a¢ jsou podnikany mnohé takové
pokusy. ZnemoZnuje to izolovanost vétsiny lokalit a nedostupnost diaspor kli¢ovych druht at
jiz v semenné bance v pldé nebo ve vegetaci v blizkém okoli.

Vyznam semenné banky ale nelze precenovat. Rozhodné nepredstavuje vyznamny
zdroj diaspor cilovych druhu. Badatelé, ktefi zkoumali sloZeni padnich vzorkd z travnik( na
vapencich, nepotvrdili, Ze by semenna banka ukryvala historii dané lokality a obsahovala
semena druh(, které jiz vymizely z vegetace: Willems (1995) a Miinzbergova (2001) Zadné
takové neobjevili a Milberg (1995) nalezl pouhé tii druhy (Campanula rotundifolia, Lotus
comiculatus a Stellaria graminea). Semenna banka obsahuje pfedev§im druhy bézZné i
v soucasneé vegetaci a pak pleveiné druhy pfenasené vétrem (MUnzbergova 2001). V bance
na desetiletém uhoru Hutchings & Booth (1996a) nasli jen velmi maly podil druhd
teplomilnych travnik{i a to presto, ze v tésném sousedstvi takova vegetace existovala. Také
pii orientanim prizkumu semenné banky dlouhodobé neobhospodafovaného pozemku na
VySenskych kopcich s dominantnimi druhy Bromus erectus a Libanotis pyrenaica jsem
zjistila pouze semena druhil pfitomnych i ve vegetaci (napf. Sanguisorba minor, Koeleria
pyramidata, Carlina vulgans) a mezi nimi jen minimum ruderainich druhd.

Zdamému prubéhu obnovy naopak nahrdva vysoka stalost - xerotermnich
spoleCenstev. Willems (1995) uvadi z jedné izolované lokality byvalych pastvin, ktera byla
kromé nékolika povale&nych let pravideiné kosena, hodnotu Sérensenova indexu 0,85, tedy
85 % spole¢nych druhG pfi porovnani dat zlet 1944 a 1987. Svéd&i pro to také data
z VySenskych kopcll, kde bylo zjisttno neménné zastoupeni druhli (vztaZené k jejich
pritomnosti, nikoli pokryvnosti) jednotlivych vegetacnich typl jak v kosenych plochach na
Paleckové kopci, tak na odlesnéném Méstském vrchu a v podstaté nulovy vliv pastvy na
druhové slozeni travniku.

Vedle tradiCnich ochranarskych opatfeni (koseni, pastvy a likvidace dfevin
komentovanych v nasledujicich odstavcich) byva pfedmétem vasnivych spori mezi botaniky
a entomology fizené vypalovani. Osvédcilo se napfiklad pii péci o stepni lokality v Ceském
Stredohori, ale pouze jako nahrada jinak u¢innéjsiho vypasani (Hamersky & Bélohoubek
2003). Ostatné pozary pusobené provozem parnich lokomotiv dfive udrzovaly mnoha cenna
uzemi v bezlesém stavu — napf. Bzenecké pisky a také enklavy podél trati na jiznim okraji
NPR Vysenské kopce. Samotné vypalovani viak neni s to nahradit pravidelné koseni nebo
prepaséani. Ryser et al. (1995) dokonce uvadi ze kazdoroéni vypalovani, koseni jednou za
pét let a Upiné opusténi maji podobny viiv na pokles druhové bohatosti.

Tendence krychlému zarlstani kifovinami se projevila na vdech sledovanych
lokalitdch. Nastup kfovitych formaci byl pii ponechéni bez z&sahl v podstaté okamzity (od
roku 1995 na Paleckové kopci — Obr. 7d a od roku 2001 na Méstském vrchu — Obr. 17d),
zatimco vyfezavani .v intervalu 2-3 let na Méstském vrchu stadilo zamezit jejich
nadmérnému zapojeni (viz Obr. 17d — i v jinak nekosenych plochach zde byly kefe vyfezany
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vletech 1997, 1999 a 2000). Velmi vyrazné také bylo zmlazovani dfevin na pastvine
z patezl, které zustaly po vykluéeni naletu. Kozy a ovce vSak byly s to jejich obrustani velmi
Gcinné omezovat (Foto 3 a 4).

Vzajemné prolinani jednotlivych vegetacnich typu a sukcesni pfechody naznacuje
souhrnny ordinacni diagram na Obr. 4 a 5. Oteviené formace se’ snadno zapojuji kefovym i
stromovym patrem, ale souCasné se také pomérné dobfe navraci zpét, jak dokumentuji
" vysledky této prace. Zarustani otevienych formaci vubec predstavuje hlavni ohrozeni techto
‘spolecenstev a to zejména pro jejich bezobratlé obyvatele, ktefi prvni mizi pfi zménach
stanovisté (Bene$ & Konvicka 2002), zatimco rostlinné druhy jsou schopny se i delsi dobu
poté udrzet tfeba v lesnim podrostu.

KOSENI

Pokus s kosenim na PaleCkové kopci potvrdil znamy fakt, ze pravidelné disturbance
umoznuji kliceni a uchyceni vétsiho spektra druhl a jejich dlouhodobou koexistenci. Presto
se zde vedle vlivu koseni uplatnily i dali faktory (dle vysledku analyzy RDA vysvétluje
interakce ¢asu a koseni pouze 3 % zmén v druhovém slozeni), nejspise predevsim vykyvy
pocasi. -

Ustup na zadatku zcela pfevladajiciho druhu Brachypodium pinnatum koresponduje
se zjisténimi Bobbinka a Willemse (1987) a dalsich autor(. Prechodny narust pokryvnosti
druhu Arrhenatherium elatius v kosenych plochach pak |ze pfipsat schopnosti vyuzit kosenim
zpfistupnénych Zivin a rychle obsadit prostor, ktery do té doby zabirala stafina. Nabizi se
véak otazka, pro¢ stejné pfilezitosti nevyuzil i hlavni dominantni druh Brachypodium
pinnatum, ktery ma podobné vlastnosti (Stampfli & Zeiter 1999, Bobbink et al 1989).
Nasledny pokles po nékolika letech je mozné vysvétlit vyCerpanim Zivin pravidelnymi odbéry
biomasy.

Hlavnim problémem opusténych pozemku je pfebujela stafina, ktera, krome toho, ze
zabira prostor a stini, také ovliviiuje mikroklima. Udrzuje chladnéjsi a vihci prostredi, a tim
zpusobuje mezofilngj§i charakter mikrostanovisté oproti plocham secenym nebo
vypalovanym (Minzbergova 2001). Této skuteCnosti nasvédCuje i sloZeni porostu na
Paleckové kopci, kde si stale vysokou pokryvnost udrzuje Brachypodium pinnatum a kde
mély tietinovy a vy$$i podil (nejvyssi ze v8ech Ctyfech hodnocenych lokalit) ,druhy jinych
travnikl" — tedy skupina reprezentovana prevazné pravé druhy mezofilnich travniku tridy
Molinio-Arrhenatheretea (Obr. 8c,e).

PASTVA

a také nejvy$sim druhovym bohatstvim v porovnani s ostatnimi sledovanymi lokalitami
veéetné Méstského vrchu, kde jsou navic vétsi plochy — 2x2 m oproti 1,5x1,5 m na pastvine.

Ackoli mirné promény druhového slozeni pastviny nelze jednoznacné pfipsat vlivu
pastvy, na pohled je ziejmé predevéim velké rozvolnéni vegetacniho krytu s podilem
otevienych ploch az 50 % (Foto 8 v priloze) a celkove snizeni vysky rostlin. Vyznamne
zastoupeni pfitom ziskavaly druhy s pfizemni ruzici spolu s druhy rostouci nizko pfi zemi a
schopné vegetativniho rozrastani, coz je v souladu se zavéry i dalSich praci (Paviu et al.
2003, Bullock et al. 2001).

Pastva je povazovana za jeden znejvhodnéjSich zpusobu obhospodarovani.
Pohybem zvifat a rGznou intenzitou vypaseni vznika velké mnozstvi rozlicnych
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mikrostanovist' véetné pokalenych mist, a proto byvaji pastviny druhové bohatsi v porovnani
s pouze kosenymi porosty (Willems 1983, Schlapfer et al. 1998). Obzvlast na svazitéjsim
terénu se zda byt vyhodna kombinovana pastva ovci a koz, které se navzajem doplriuiji
v potravnich preferencich a vysledkem je dukladnéji spaseny porost (Hamersky &
Belohoubek 2003). : i

Znovuoziveni tradicni pastvy bylo donedavna pouhym snem mnoha botaniki a
ochranafu, ktefi pfihlizeli zaniku lokalit nékdejsich obecnich pastvin. V poslednich letech jiz
vyuziti pastvy jako nastroje ochrany pfirody neni tak ojedinélé (Bilé Karpaty, Krkonose,
Ceské Stredohori, Slavkovsky les a dalsi), jeji zavadéni vSak pfedpoklada souhru nékolika
Ciniteld. Zakladem je najit pastevce schopného dodrzet stanoveny rezim a ochotného spasat |
z vyzivneho hlediska neprilis atraktivni porosty. Jiny problém Casto predstavuje vzdalenost
mezi sidlem chovatele a lokalitou uréenou k vypasani. Napfiklad v Ceském Stredohofi
prevazeli na vrch Oblik po nékolik sezén ovce az z Karlovych Vart a Loun, neZ se podafilo
zajistit hospodare prfimo v misté (Hamersky & Bélohoubek 2003).

Vzdalenosti mezi izolovanymi lokalitami vSak Ize promeénit i v pfednost — pokud se
povede zabezpecit pfesun zvifat, muZe tak byt zajisténa také vyména diaspor mezi
lokalitami. Ovci srst je pro tyto ucely velmi vhodna — Fischer et al. (1996) nasli béhem tfi
mesicu v srsti jedné ovce pres 8 500 semen 85 druhl (néktera se pfitom na ovci udrzela az
7 mésicu) a to prohlédli vzdy jen polovinu kozichu. |

Ponékud matouci privlastek ,extenzivni® upfesrfiuje Hejcman (2002) a rozlisuje pfitom
intenzitu obhospodaiovani pastviny a intenzitu vlastni pastvy. Pro ochranaiske ucely
doporucuje intenzivni pastvu na extenzivné obhospodarované pastving. Skuteéné extenzivni
pastva totiz vede k selektivnimu vyzirani nejchutngjsich druhu a k silnému zapleveleni.

Z Bilych Karpat je znamo, Ze louky s dominantnim druhem Bromus erectus byly
dlouhodobé udrzovany kosenim, zatimco tam, kde pfeviada Brachypodium pinnatum, se
paslo (lvana Jongepierova — Ustni sdéleni). Naproti tomu Schigpfer et al. (1998) nepozorovali
zadné rozdily v zastoupeni téchto dvou druhd na pastvindch a v kosenych loukach typu
Teucrio-Mesobrometum v Jufe v severozapadnim Svycarsku. Stejni autofi také zjistili jen
minimum druhu striktné vazanych na uréity typ managementu (koseni nebo spasani), coz
dale sveédCi o velké mife nezavislosti téchto spolecenstev a jejich znacné odolnosti
pfingjmensim vuci kratkodobym zménam.

Dva vrcholy v sezonni produkci biomasy indikuji dvé nejvhodnéjsi obdobi pro pastvu.
Je ale pravdépodobné, ze druhé maximum nemusi byt tak vyrazné kazdoro¢né, protoze
nasledovalo po povodnovych srazkach vsrpnu 2002, Nizka produkce béhem cervence
odpovida nejsussSimu obdobi, kdy je zde vegetace silné vyprahla a pastva v této dobé neni
prilis G¢inna — zvifata po vétSinu pouze odpodivaji ve stinu stromd. Pfitom dochazi ke
zbyte¢nému zatizeni porostl: vznikaji vylehlda mista bez vegetace, kde se pak snadno
uchycuji jednoleté ruderalni druhy a také se zvySuje pfisun zivin v podobé trusu.

SUKCESE PO ODLESNENI

Odlesnéni pfedstavuje dosti razantni zasah do struktury spoledenstva. Jeho dalsi
osud pritom zavisi na charakteru porostu pfed kacenim, predev§im na mife zapojeni
stromového patra a slozeni podrostu (Milberg 1995).

Na Meéstském vrchu byla fada druh( teplomilnych travnikl pfitomna jiz pred
smycenim boru, a snad pravé proto nebyly zaznamenany vyraznéjsi posuny v druhové
skladbeé. Zmeny se projevily hlavné v kvantitativnim zastoupeni jednotlivych druhi, kdy
pfibyvalo zastupcu tfid Festuco-Brometea a Trifolio-Geranietea. Pfitom se projevily jen malé
rozdily mezi kosenymi a nekosenymi plochami — vliv odlesnéni ziejmé prevazil nad Gginky
nasledného managementu, ktery mé vyznam hlavné pro regulaci dfevin. Dnes ma paseka
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charakter ekotonil mezi travinobylinnymi, kfovinnymi a lesnimi spolecenstvy, z ¢ehoz se
odviji vysoké druhové bohatstvi i diverzita.

Jeété silngjsi disturbanci bylo strzeni svrchniho pudniho horizontu na vychodnim
svahu Vyfim vrchu, coz navodilo stav blizky primarni sukcesi, kdy je nutno spoléhat’ng
prisun diaspor z okoli. Pfi obnové travniki na byvalé orne pudé, kde se take lpr(?dpoklad-a:l
limitace procesu obnovy nedostate¢nou nebo nulovou zasobou semen teplomilnych drvuh_u
v pudé, se doporucuje vedle pravidelného koseni nebo pastvy vyvoj urychlit a usmernit
dosevem vybranych druhii a tak pfedejit nadmémeému zapleveleni (Hutchings & Booth
1996a, b). S timto zamérem byly také do poloviny pokusnych ploch na Vyfim vrchu vysety
tyfi druhy. Efekt dosevu se véak ukéazal byt zcela zanedbatelnym, coz mohl zpusobit i vybér
druhu ovlivnény tim, jaka semena se podafilo rok predtim nasbirat. Zvlastni je, ze se zde
vibec neuchytil druh Bromus erectus, ktery v oblasti VySenskych kopclu c¢asto previada
pravé na mélkych skeletovitych pudach. Zkusenosti odjinud pritom ukazuji, ze pomerné
dobie kli¢i i pfeziva do daldich sezdn (Stampfli & Zeiter 1999).

Jistym indikatorem procesu obnovy by mohl byt druh Anthyllis vulneraria, ktery se
spoleéné s Anthericum ramosum vyznamné prosazuje s postupujicim sukcesnim ¢asem, na
Méstského vrchu pak jesté v kombinaci s kosenim (Obr. 19, 200, 23). Na Vyfim vrchu se
také az pomérné pozdé uchytily druhy Teucrium chamaedrys a Carex michelii — bud zrovna

nebyly nablizku nebo jde o narognéjsi rostliny, které vyzaduiji jistou pripravu stanovistnich
podminek. :

:

5. DISKUSE

ZAVERY A DOPORUCENiI PRO MANAGEMENT

Palecklv kopec

«  Obnova druhové bohatych porostli kosenim je pomérné rychla (asi 5 let) — za
predpokladu zdroje diaspor v okoli.

« V kosenych plochach se nové uchytila fada druht cilového spolegenstva, véetné
napfiklad Carex michelli, Centaurea scabiosa, Orobanche alba, Phleum phleoides a
Teucrium chamaedrys, zatimco v nekosenych plochach zustal vyssi zapoj
Brachypodium pinnatum a navic nastoupila Prunus spinosa.

Pastvina

+ Béhem sledovaného obdobi nebyl zaznamenan trend ke sméné jednotlivych
vegetacnich typu nasledkem pastvy.

«  Vliv pastvy spociva predevsim v regulaci zmlazujicich kefu a celkovém rozvolnéni
porostu.

« Nejvhodnéjsi pro pastvu je jarni (VI) a pozdné letni obdobi (VIII).

Méstsky vrch

+ Béhem deseti let po smyceni boru se vytvofila pestra mozaika travinobylinnych a
krfovinatych formaci s rostoucim zastoupenim teplomilnych druhu, napfiklad
Anthericurm ramosum, Inula salicina, Prunella grandiflora, Anemone sylvestris a
Teucrium chamaedrys.

+ Rozdily mezi vyvojem kosenych a nekosenych ploch byly minimalni.

Vyfi vrch

«  Zhruba po sedmi letech od strzeni drnu se obnovilo spole¢enstvo svazu Bromion
erecti s dominantnim druhem Brachypodium pinnatum a stale probiha jeho
obohacovani o druhy tfid Festuco-Brometea a Trifolio-Geranielea.

«  Pokus s dosevem ¢ty druhl k obnové nepfispél, kromé druhu Bromus erectus se
ostatni vysete druhy uchytily samovolné az pozdéji.

Oblast Vysenskych kopcu méla sStésti, ze se tady zachoval dostatek stanovist
vhodnych pro pfezivani teplomilnych druht. Rada jinak na jihu Cech velmi vzacnych druhu
zde po vytvofeni pfihodnych podminek dobfe regeneruje: napfiklad Carex michelii, Epipactis
atrorubens, Gentiana cruciata nebo Crepis praemorsa.

vytvafet maximum ruznorodych stanovist a ruzné pokro€ilych sukcesnich stadii —
kombinovat ruzné typy zasahu, jejich frekvenci i intenzitu: od pravidelné kosenych a
pasenych porostu, pies kratkodobé intenzivné vypasané, nepravidé€lné pfepasané a
prilezitostné vypalované plosky az po ¢asti zcela ponechané samovolnému vyvoji.

()

(']




PODEKOVANI LITERATURA

Velmi dékuji véem, ktefi prispéli ke vzniku teto prég:e. Kar/u' Prachqvi za ophotu
kdykoli poradit a pomoci a za velkorysou trpélivost.’ Alenée Vyd{'ov? za namet prace a
vytrvalou podporu prfi jeji realizaci. Panim knihovnicim za nesmirne laskavy a pratgisky
pristup. Petru Smilauerovi za statisticke konzultace. Pracovnﬁkum Spravy CHKO B.'ar_rsky les,
ktefi mi poskytli potrebné informace. Kamaradam, _kt_farr se mnou objevovali kouzlo
Vysenskych kopcd. A predevsim vSem svym blizkym za jejich duveru.

Albrecht (ed.) 2003. Ceskobudéjovigko. In: MackovCin P. & Sedlacek M. (eds.) Chranéna
uzemi CR, svazek VIII. AOPK CR a EkoCentrum Brno, Praha. 808 pp.

Albrechtova A., Albrecht J. & Urban F. 1987. Inventariza&ni prizkum SPR "Vy$enské kopce".
Vegetacni kryt. Ms. KSSPPOP, Ceské Budg&jovice. 79 pp. (Depon. in Sprava CHKO
BLansky les)

Anonymous 1897. Schulwandkarte des politischen Bezirkes Krumau umfassend die
" Gerichts-Bezirke Krumau, Kalsching und Ober Plan. 1:40 000. K. k. Bezirksschulrath
Krumau. (Depon. in Statni védecka knihovna Ceské Budéjovice)

Anonymous 1992. Pdni mapa CR. List 32-23 Cesky Krumlov. 1:50 000. Cesky geologicky
Ustav, Praha.

Begon M., Harper J. L. & Townsend C. R. 1997. Ekologie, jedinci, populace a spolegenstva.
Vydavatelstvi Univerzity Palackeho, Olomouc. 949 pp.

Benes J. & Konvigka M. 2002. Motyli Geské republiky: Rozsiteni a ochrana I, II. Spolenost
2 pro ochranu motylt, Praha.857 pp.

~ Bobbink R. & Willems J. H. 1987. Increasing dominance of Brachypodium pinnatum (L.)
Beauv. in chalk grassland: a threat to a species rich ecosystem. Biological
Conservation 40: 301-314.

Bobbink R., Dubbelden K. & Willems J. H. 1989. Seasonal dynamics of phytomass and
nutrients in chalk grassland. Oikos 55: 216-224.

Bullock J. M., Franklin J., Stevenson M. J., Silvertown J., Coulson S. J., Gregory S. J. & Tofts
R. 2001. A plant trait analysis of responses to grazing in a long-term experiment.
Journal of Applied Ecology 38: 253-267.

Dostal J. 1989. Nova kvétena CSSR 1., 2. Academia, Praha. 1505 pp.

Ellenberg H, Weber H. E., Dull R., Wirth V., Werner W., Paulissen D. 1991. Zeigerwerte von

Pflanzen in Mitteleuropa. Scripta Geobotanica 18. Verlag Erich Goltze KG, Géttingen.
248 pp. '

Fischer S. F., Poschlod P. & Beinlich B. 1996. Experimental studies on the dispersal of
plants and animals on sheep in calcareous grasslands. Journal of Applied Ecology 33:
1206-1222.

Flasar J., Wizner P. & Bensen K. 1994. Pravodni zprava Vy$ny — program rozvoje a obnovy
— ideovy projekt. Ms. Cesky Krumlov. 16 pp. (Depon. in Sprava CHKO BLansky les)

EEEEEEEEEEEENE

Hamersky R. & Bélohoubek J. 2003. Monitorovani zmén vegetace a populaci ohrozenych

- druhl (Astragalus excapus, Pulsatilla patens, Pulsatilla pratensis subsp. bohemica,
Stipa sp. div., Muscari tenuiflora, Adonanthe vernalis) vlive managementu Fizenym
vypalovanim, kosenim a pastvou v Uzemi PR Holy vrch u Hlinné, NPR Oblik a PP
Tobiaduv vrch v CHKO Ceské Stfedohofi. Ms. Zavéreéna zprava diléiho tkolu grantu
VaV 610/10/00. Sprava CHKO Ceské Stfedohofi, Litoméfice. 20 pp.

Hejcman M., Pavld V. & Krahulec F. 2002. Pastva hospodaiskych zvifat a jeji vyuZiti v
ochranarské praxi. Zpravy Ceské botanické spoleénosti 37: 203-216..

Hutchings M. J. & Booth K. D. 1996a. Studies on the feasibility of re-creating chalk grassland
vegetation on ex-arable land. |. The potential roles of the seed bank and the seed rain.
Journal of Applied Ecology 33: 1171-1181.

Hutchings M. J. & Booth K. D. 1996b. Studies on the feasibility of re-creating chalk grassland
vegetation on ex-arable land. |l. Germination and early survivorship of seedlings under
different management regimes. Journal of Applied Ecology 33: 1182-1190.

35

L5




Chytry M. & Tichy L. 2003. Diagnostic, constant and donﬁinant species of vegetation classes
and alliances of the Czech Republic: a statistical revision. Masaryk University, Brno.
231 pp.

Chytry M. & KuZelova 1. 2004. Fytocenologické asociace Ceské republiky — mapy rozsifeni a
indika&ni druhy. Projekt Formalizovana klasifikace vegetace CR. www.muni.cz (ze dne
11.3.2004)

Jongepierova |., Jongepier J. W. & Klimes L. 1994. Obnova druhové bohatych luk v Bilych
Karpatech. Pfiroda 1: 185-189.

Kopecka V. & Vasilova D. (eds.) 2003. Seznam zvlasté chranénych Gzemi GR k 31.12.
2002. Ustfedni seznam ochrany pfirody. AOPK CR, Praha. 535 pp.

Krombholzovéa S. 1996. Sukcese vegetace na odlesnéném Vyiim vrchu v CHKO Blansky les.
Ms. - Bakalarska prace. Katedra botaniky, Biologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v
Ceskych Budéjovicich, Ceské Budé&jovice. 11 pp.

Kubat K., Hrouda L., Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. & Stepanek J. 2002. Kli¢ ke
kvetene Ceské republlky Academia, Praha 927 pp.

Kucera S. 1975. Historicky rukopis z Ceskokrurplovska a jeho vyznam pro regionalni
fytogeografii. Sbornik JihoCeského muzea v Ceskych Budéjovicich. Pfirodni védy 15:
109-118.

Kull K. & Zobel M. 1991. High species richness in an Estonian woded meadow. Journal of
Vegetation Science 2: 711-714.

Leps J. & Smilauer P. 2003. Multivariate Analysis of Ecological Data using CANOCO.
' Cambridge University Press, Cambridge. 269 pp.

Lozek V. 1998. Ctyri tisicileti vysokoalpského saladnictvi. Vesmir 77 (2): 77

LoZzek V. 2002. Chranéna uzemi ve svétle své krajinné historie. Blansky les a tajemstvi
Vy&enskych kopcu. Ochrana pfirody 57: 179.

Milberg P. 1995. Soil seed bank after eighteen years of succession from grassland to forest.
Oikos 72: 3-13.

Mitchley J. & Willems J. H. 1995. Vertical canopy structure of Dutch chalk grasslands in
relation to their management. Vegetatio 117: 17-27.

Moravec J., Balatova-Tulackova E., Hada¢ E., Hejny S., Jenik J., Kolbek J., Kopecky K.,
Krahulec F., Kropa¢ Z., Neuhausl R., Rybnicek K. & Vicherek J. 1995. Rostlinna
spoletenstva CR a jejich ohroZeni. 2. vydani. Severogeskou pfirodou. Okresni
vlastivédné muzeum, Litomé&fice. 206 pp.

Munzbergova Z. 2001. Obnova druhové bohatych xerotermnich travniki na piikladu
rezervaci Strané u splavu a Strané u Chroustova. Pfiroda 19; 101-121.

Pavlu V. & Hejcman M. 2003. Kvéty hospodaiskych zvifat a tvar krajiny, Je mozné udrzet
druhové bohaté louky? Vesmir 82: 435-436.

Pavli V., Hejcman M., Pavld L. & Gaisleer J. 2003. Effect of rotational and continuous
grazing on vegetation of an upland grassland in the Jizerské Hory Mts., Czech
Republic. Folia Geobotanica 38: 21-34.

(Ryser P., Langenauer R. & Gigon A. 1995. Species richness and vegetation structure in a
limestone grassland after 15 years management with six biomass removal regimes.
Folia Geobotanica et Phytotaxonomica 30: 157-167.

Schlapfer M., Zoller H. & Kérner C. 1998. Influences of mowing and grazing on plant species
composition in calcareous grassland. Botanica Helvetica 108: 57-67.

36

S eSS EEEEEEESESEEERESERNE

Stampfli A. & Zeiter M. 1999. Plant species decline due to abandonment of meadows cannot
easily be reversed by mowing. A case study from the southern Alps. Journal of
Vegetation Science 10: 151-164.

Strnadova 1. 1996. Vliv koseni na obnovu degradované louky. Ms. - Bakalaiska prace.
Katedra botaniky, Biologicka fakulta JihoCeske univerzity v Ceskych Budégjovicich,
Ceské Budgjovice. 12 pp.

Vydrova A. (ed.) 1997. Narodni pfirodni rezervace VySenske kopce. Sdruzeni pro duchovni
a hmotnou obnovu a rozvoj CHKO Blansky les, Vysny. 32 pp.

Willems J. H. 1983. Species composition and above ground phytomass in chalk grassland
with different management. Vegetatio 52: 171-180.

Willems J. H. 1995. Soil seed bank, seedlings recruitment and actual species composition in
an old and isolated chalk grassland site. Folia Geobotanica et Phytotaxonomica 30:
141-156.

Willems J. H. 2001. Problems, approaches, and results in restoration of Dutch calcareous
grassland during the last 30 years. Restoration Ecology 9 (2): 147-154.

~ Zaloha J. 1975. Divoce rostouci dfeviny na panstvi Cesky Krumlov v 1. poloviné 19. stoleti.

Sbornik Jihoteského muzea v Ceskych Budéjovicich. Pfirodni védy 15: 97-107.

Zamek J., Hendrych J., Broz B. & Stefek V. 2000. Statické posouzeni lomovych stén
prostoru Vysny. Ms. GET s.r.o., Praha. 21 pp.

¥



PRILOHA: EKOLOGICKE SKUPINY DRUHU

Vyskyt v trvalych plochach na studovanych lokalitach:
P — Paleckiv kopec

G — Pastvina

M — Méstsky vrch

V — Vyii vrch

Klasifikace die Ellenberga et al. (1991):
34 Secalietea

35 Artemisietea

3.6 Agropyretea

51 Nardo-Callunetea

52  Sedo-Scleranthetea

53 Festuco-Brometea

54  Molinio-Arrhenatheretea
6.1  Trifolio-Geranietea

6.2 Epilobietea

6.3  Betulo-Adenostyletea
74 Erico-Pinetea

73 Vaccinio-Piceetea

8.2 Alnetea

8.4 Querco-Fagetea

X Zadné preference dle Ellenberga

- druh neni v databazi

Dopliiky dle Chytrého a Tichého {2003) — v tabulce uvedeny pouze jednotky relevantni k této praci:
Dg — diagnosticky druh ‘
+ € — konstantni druh
Dm — dominantni druh
22 Nar-Cal Nardo-Callunetea
26 Fes-Bro Festuco-Brometea

26BA Bro ere Bromion erecti

27 Tri-Ger Trifolio-Geranietea

29 Rha-Pru Rhamno-Prunetea

32AB Carp Carpinion

32BC Que pet  Quercion petraeae

33 Que rob Quercetea robori-petreae

42 Agr rep Agropyretea repentis .

Kv — vyskyt ve tfidé Rhamno-Prunetea dle Nové kvéteny CSSR (Dostal 1989).




P G M V Ellenberg Chytry & Tichy
Festuco-Brometea (F)

Achillea collina 1 5.3
Ajuga genevensis . 1. 1 -1 53
Allium oleraceum 1 1 5.3
Anthyllis vulneraria 1 1 1 5.3
Bothriochloa ischaemum 1 53
Brachypodium pinnatum 11 1T 1 5.3
Bromus erectus 1T 1 T 5:3
Campanula glomerata 1 53
Carex caryophyllea ‘ 1 53
Carlina vulgaris i 0 5.3
Centaurea scabiosa 1 i S 5.3
Erigeron acris 1 5.3
Euphorbia cyparissias 1 1 1 1 53
Festuca pallens . 1 5.2
Festuca rupicola 1 1 1 5.3
Galium verum 1 1 1 1 53
Gentiana cruciata 1 5.3
Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum 1 1 1 1 5.3
Inula salicina ) 1 1 .1 (5.4) Dg 26BA Bro ere
Koeleria pyramidata o 1 1 1 1 53
Medicago lupulina t 1 1 1 53
Phleum phleoides 1 1 -1 5.8
Pimpinella saxifraga agg. 1 1 5.3
Poa angustifolia M B (I 53
Polygala comosa T 1. - 5.3
Potentilla heptaphylla 1 5.3
. Potentilla tabernaemontani T 1T 1. 1 53
Prunella grandiflora 1 53
Ranunculus bulbosus 1 1 1 5.3
Sanguisorba minor 1 1 1 1 5.3
Teucrium chamaedrys - 1.1 1w X Dg 26 Fes-Bro, (C 27 Tri-Ger)
Thymus pulegioides . 4 1 1 5 Dg 26 Fes-Bro
Trifolium montanum T 1 1 53
Trifolio-Geranietea (T)
Agrimonia eupatoria 11 1 - 61
Anemone sylvestris 1 1. .1 6.1
Anthericum ramosum 1 17 1 6.1
Anthriscus sylvestris 1 6.1
Astragalus glycyphyllos 1 6.1
Campanula rapunculoides 1 4 4 1 6.1
Carex michelii 1T 1 1 1 6.1
Centaurea jacea T 1 1 1 6.1
Clinopodium vulgare 1 1 1 6.1
Crepis praemorsa 11 -4 61
Fragaria viridis 1 1 1 6.1
Galium glaucum 1 1 6.1
Geranium sanguineum 1 6.1
Hypericum perforatum i 49 A 1 6.1
Inula conyzae 1 6.1
Libanotis pyrenaica 1 1 6.1 -
Origanum vulgare 1 41 1 1 6.1
Polygonatum odoratum 1 4: 4 1 6.1
Securigera varia 1 1 1 1 6.1
Trifolium medium 9 # -2 4 6.1
Veronica teucrium 1 1 1 6.1
Vincetoxicum hirundinaria 1 _ 8.1
Viola hirta 17 1.1

6.1




Druhy jinych travnikd (D)
Acinos arvensis
Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemilla glaucescens
Alchemilla species
Allium senescens subsp. montanum
Arabidopsis thaliana
Arrhenatherum elatius
Avenula pubescens
Briza media
Campanula patula
Campanula rotundifolia
Carlina acaulis
Cerastium holosteoides
Danthonia decumbens
Dianthus deltoides
Festuca pratensis agg.
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Fragaria moschata
Galium album

Galium pumilum
Genista germanica
Genista tinctoria
Gentianella praecox subsp. bohemica
Heracleum sphondylium
Hieracium pilosella
Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum ircutianum
Leucanthemum vulgare
Linum catharticum
 Lotus corniculatus
Luzula campestris agg.
Luzula multiflora
Myosotis ramosissima
Orobanche alba
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa pratensis
Potentilla erecta
Prunella vulgaris
Ranunculus acris
Senecio jacobaea
Trifolium aureum
Trifolium campestre
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Vicia cracca

Viola canina
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52
5
5.4
5.1
5.4
5.2
5.2
5.4
5.4
5
5.4
X

51
5.4
5.1
5.1
5.4
5.4
5.4
8.4
5.4
5.1
5.1
5.4
5.1
5.4
5
5.4
5.4
5.4
5
5.4
5.4
5
5.1
5.1
52
52
5.4
5
5.4
5.1
5.4
5.4
5.4
5.1
5.2
5.4
5.4
5.4
5.4
5.1

Chytry & Tichy

Dg 22 Nar-Cal

Druhy kiovin (K)

Berberis vulgaris

Corylus avellana

Cotoneaster integerrimus

Crataegus monogyna

Crataegus species 1
Cytisus nigricans

Ligustrum vulgare

Prunus spinosa 1
Rhamnus cathartica
Rosa canina agg. 1

Rosa rubiginosa

Lesni druhy (L}

Acer pseudoplatanus ' 1
Aquilegia vulgaris

Asarum europaeum

Campanula persicifolia 1
Campanula trachelium

Carex digitata 1
Carex montana 1

Carex muricata

Cephalanthera rubra

Convallaria majalis

Digitalis grandifiora

Epipactis atrorubens

Epipactis helleborine

Festuca heterophylla

Fragaria vesca

Frangula alnus

Geum urbanum

Hedera helix

Hepatica nobilis

Hieracium lachenalii

Lathyrus vernus

Lilium martagon 1
Lonicera xylosteum

Luzula luzuloides

Melampyrum nemorosum
Melampyrum pratense

Melica nutans

Mercurialis perennis

Picea abies

Pinus sylvestris

Populus alba

Prunus avium

Pulmonaria obscura

Quercus robur 1
Rosa pendulina

Salix caprea

Symphytum tuberosum

Tilia cordata :

Verbascum chaixii subsp. austriacum
Verbascum nigrum :
Verbascum thapsus

Viburnum opulus 1
Viola collina
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(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)
(8.4)

8.4
8.4
8.4
8.4
8.4
8.4
X
6.2
8.4
8.4
6.2
74
8.4
8.4
6.2
82
8.4
8.4
8.4
8.4
8.4
8.4
(8.4)
8.4
8.4
X
8.4
8.4
74
X
8.4
8.4
8.4
8.4
6.3
6.2
8.4
8.4
6.2
6.2
8.4
8.4

Kv

Dm 29 Rha-Pru
Dm 29 Rha-Pru
Kv

Kv

Kv

Ky

Dg 29 Rha-Pru
Kv "

Dg 29 Rha-Pru
Ky

Dg 32AB Carp

Dg 32AB Carp, Dg 33 Que rob

Dg 33 Que rob

Dg 32BC Que pet



. Ruderaini druhy (R)

Aegopodium podagraria
Agrostis stolonifera
Artemisia vulgaris
Calamagrostis epigejos
Carduus nutans
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Conyza canadensis
Daucus carota
Descurainia sophia
Echium vulgare
Elytrigia repens
Galium aparine
Lamium purpureum
Melilotus officinalis
Poa compressa
Torilis japonica
Tussilago farfara
Urtica dioica

Vicia tetrasperma
Vicia villosa

Viola arvensis
Viola odorata

Ostatni (O)
Anthoxanthum odoratum
Arenaria serpyllifolia
Avenella flexuosa

Betula penduia
Calamagrostis arundinacea
Cardaminopsis arenosa
Dactylis glomerata
Festuca ovina

Galeopsis bifida

Galium x pomeranicum
Hieracium murorum
Maianthemum bifolium
Platanthera bifolia
Populus tremula
Populus x canadensis
Ranunculus repens
Ranunculus nemorosus
Rubus idaeus

Rubus saxatilis

Solidago virgaurea
Sorbus aucuparia
Stellaria graminea
Taraxacum sect. Ruderalia
Veronica chamaedrys
Vicia sepium
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3.5
3.8
3.5
X
3.5
3
3.5
3.3
35
3.3
3.5
3.6
3.5
33
3.5
3.6
35
3
3.5
3.4
3.4
3.4
3.5

X X X X X X X X X -

X X X x

HoX X X X X X X X X

Chytry & Tichy

Dm 42 Agr rep

Dg 26 Fes-Bro

Foto 1 Paleékiiv kopec 2003 — kosené a nekosené pokusné
plochy, nékteré &tverce ponechané bez zasahu zaristaji trmkou a hiohy.

Foto 2 Méstsky vrch 2003 — b&hem deseti let od vykaceni boru
se vytvofila pestra mozaika travinobylinnych a kfovinatych porostu.
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Foto 3 Odpogtivajici pastvina v roce 2002, predtim byla dva roky
pasena. V popiedi vievo obristajici lisky, vpravo dfistal.

Foto 4 Stejna plocha v éervnu 2003 po mésici pastvy koz a ovci.
Nizké bochanky jsou mladé duby.
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Foto 6 Kozy se pasou ¢asto v poklusu, ukusuiji rostliny vyse nad
zemi a takeé si vice vybiraji.
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Foto 7 Pastvina - detail vegetace s dominantnim druhem
Brachypodium pinnatum a zmlazujici liskou doprovazené druhy Inula
salicina, Securigera varia, Melampyrum nemorosum a dalSimi bylinami.

Foto 8 Pastvina — rozvolnény porost s Inula salicina, Origanum
vulgare a Teucrium chamaedrys na vapencovych vychozech.




Foto 9 Vyfi vrch 1995 — pohled od jihovychodu na ¢ast svahu,
ktery byl v roce 1989 odlesnén a kde byl skryt svrchni pudni horizont.
Fotografie prevzata z prace Sarky Krombholzové (1996).

Foto 10 Vyfi vrch 2000 — pohled na zapadni ¢ast byvalého lomu
Vy&ny se zaristajicim svahem Vyfiho vrchu. Fotografie pfevzata ze
zpravy J. Zamka et al. (2000).




