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Abstract:

Distribution of Gentianella bohemica and its ecological limits are described in this
bachelor dissertation. Gentmnelln bohemica is a rare, critically endangered species
occurring in a small area i  Bohemian massive. It is a taxonomically problematic
species described by SKALICKY in 1969 and separated by him from G. germanica.
The species has disappeared during last years from majority of its former localities
and now it grows only on 37 revised localities. Some causes of this fast extinction
are known (mainly changes in management practices) but considerable part seems
to be unknown. Gentianelln bohemica has a wide ecological amplitude - from one
point of view, but it has very special demands - from other point of view.
Phytocoenologlcal relevés show that it grows on a wide spectrum of meadow
communities - from wet to dry, from Molinion to Bromion erecti. The only limit I
have found is a content of nitrogen - G. bohemica doesn’t grow on places with
higher amount of the element. Also a bed-rock isn't a limiting factor. Gentianella
grows well on a silicate as well as on a lime-stone or serpentine. Soil pH hasn’t a
great influence too. The detected range of pH is 4.5-7.2. Gentianella occurs from
piedmont to mountains - it doesn’t seem a fitness of plants depends on elevation.
Gentianella forms populations with intensively oscillating size, often without any
trend. Phenology of the species was studied. The first leaves are seen in early July,
the first flowers appear in late August and September, the first fruits three weeks
later and the last flowers were observed till beginning of December.
Unfortunately, experiments with germination weren’t successful, neither in vitro,
nor in natura. Now it's necessary to solve questions of germination ecology,
survival analysis and a problem of seed bank.

Nomenklatura sjednocena podle ROTHMALERA (1995).



1. UVOD

Druh Gentianella bohemica jsem si vybral ke studiu z toho dtivodu, Ze v ramci
sympatické, viceméné snadno prehledné Celedi Gentinnacez patii do jediné skupiny, ve
které dosud témé&t viibec nemaji jasno ani ekologové, ani taxonomové.

Jednotlivé druhy a poddruhy se mnohde svymi znaky kontinualng pielévaji z
jednoho do druhého (PRITCHARD 1971, KIRSCHNER 1997) a nikde nenf stanoveno rozhodné ,
kriterium, které by jednotlivé taxony spolehhve oddélovalo, ba dokonce se néktefi autoii
lisi v popisu diakritickych znakt téhoz druhu (srovnej DOSTAL 1989, ROTHMALER 1995,
KIRSCHNER 1997). Samotnad Gentianella bohemica je z tohoto hlediska ponékud sporna
zaleZitost, o které néktefi soudi, Ze jde o dobry druh (SKALICKY 1969, 1971; ROTHMALER
1995; PROCHAZKA tstné), jini jeho spolehlivost ponékud zpochybriuji  (LEPS dstné) a
zjevné o ni neni pfesvédéen ani KIRSCHNER (1997), podle jehoz kli¢e tam nékde, kde
pomijeji znaky G. germanica, tj. pfitomnost ostrych kalidnich zéfezii tvaru V a listd, jez
jsou kratsi nez internodia, tam zhruba zaliné G. bohemica se svymi kalignimi zéfezy tvaru
U aZ V, pfifemz vzdy ma byt v populaci ur¢ity dil jedinet s tupymi zafezy, a se svymi
listy alespori stejné dlouhymi nebo del$imi neZ internodia.

Ale ponechme stranou taxonomickou problematiku, nebot moje prace ma obsah
ekologicky a smysl environmentalni, s tim Ze by méla dat podklad pro praci statnich
tfednikfi, pro n&z je zévazna Vyhlaska MZP CR 395/92 Sb., v niZ se mezi kriticky
ohroZenymi taxony uvadi pouze G. bohemica a zadny jiny druh, se kterym se svymi znaky
misi. Osobné jsem pii své praci pod G. bohemica zahrnoval takové rostliny, které mély
zaokrouhlené kali$ni zafezy a listy delsi internodii.

Podivejme se ted bliZe na problematiku ekologickou a ochranéfskou. Hotetek
Cesky patfil druhdy v oblasti svého roziteni k velmi hojnym rostlindm, jak nasvédéuje
tdaj PROTIVY z 1. 1949 a obdobné jesté tdaj LUKASE z r. 1964. Jejich tdaje se zietelnd
vztahuji ke Gentianella bohemica, i kdyZ jsou uvéadény pod jinymi jmény. Za panovani
Gustava Husdka v8ak doslo k fadé zmén zpiisobu obhospodafovani vietné rekultivaci,
kterych napf. v okrese Prachatice probéhlo i 200 za rok (!) (PAVLICKO dstné) a které
nasledné znamenaly zna¢ny tbytek nalezist. TéZko se tu ubranit srovnani s podobnym
osudem fady druhti nadich orchideji. V soucasné dobé ubytek nalezit nejde jiz tak
prudkym tempem, pfece v8ak i nyni nutno konstatovat jejich mirny ubytek (viz kap. 3.1,
téz PAVLICKO 1997).

Hofecky obecné maji nékolik ekologickych specifik. Prvnim je jedno- aZ dvoulety
zZivotni cyklus. Klasickou dvouletost miZeme v p¥ipadé G. bohemica zpochybnit (viz kap.
3.2). Druhym je dosti pozdni doba kveteni u vétSiny taxond, ktera v n&kterych letec
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pravdépodobné ovliviiuje kvalitu dozravani semen (RUZI 994). Ttetim je zavislost né f 20

endomykorrhize, u G. bohemica spolehlivé prokézéna na fezech kofene kolegou
Smilauerem. Zda jde o zavislost obligétni, popf. pietrvavajici aZ do tthynu rostliny, zatim
neni dostatecné prozkoumadno, v p¥ipadé G. bohemica nebyla tato otdzka dosud feSena
vibec. C’fv1tym specifikem je - zatim pouze z terénu vypozorovanéd a experimentalné
pfes veSkeré snahy doposud neprokdzana sniZend konkurenéni schopnost a uréitd
zéavislost na naru$ovani prostfedi. Patym specifikem, které je nejspife shrnutim vsech
ostatnich specifik a které bylo konkrétné pozorovano u G. amarella (PAVLICKO, soukr.
zdznamy) a G. bohemica (PAVLICKO tamt., ROSE ER/ GOTZ 1994), je vysoké kolisani poctu
jedincd v jednotlivych populacich, které pové smpu nevykazuje Zadny trend a bez fady



dalsich dat, ktera zatim chybéji, v ném sotva lze nalézt néjaké zédkonitosti. Ekologie
klideni byla uspokojivé feSena zatim pouze u G. canipestris (MILBERG 1994), u ostatnich
druhti ztistdva zcela nevyjasnénou.

Svoji praci jsem mél dilem usnadnénu, dilem ztizenu tim, Ze doposud se hotedku
ceskému téméf nikdo nevénoval. Usnadnénu tim, Ze jsem mél zcela volné pole
piisobnosti, ztiZenu tim, Ze kromé Sabiny ROSLER 10z. |GOTZ (1994) nikdo pfede mnou
nevyslapaval slepé uli¢ky. Taxonomicky jej zpracokxialﬁbuze SKALICKY (1969), ktery dany
druh popsal a odli&il od G. germanica (syn. G. wettsteinii) Cisté na zakladé morfologickych
znakil. V rdmci ného pak vyligil dvé subspecie ligici se pfedevsim fenologicky -
nominatni subspecii a subsp. gabretz kvetouci na zadatku léta a vyskytujici se na Sumave
okolo Kvildy. Zminénou subspecii vak jiz r. 1988 sam Skalicky musel oznacit za
nezvéstnou (PAVLICKO tstné) a ani nikomu jinému se ji pozdé&ji nepodafilo objevit
(BUFkOVA, PAVLICKO tstné). Ekologicky hotetek esky zpracovévala a zpracovava ji¥
zminéna ROSLER/ GOTZ, kterd mé patronaci nad Sesti lokalitami v NP Bayerischer Wald,
jedinymi mimo tzemi Ceské republiky. V Cechéach jej zpracovéval a snad jestd
zpracovavd RUZICKA z Brna, ktery spolu se ZABLOUDILEM ze Spravy CHKO Zd'arské
vrchy drZi patronaci nad lokalitou Sti¥i dél (1994) a pry také cosi kuti na Jalovei u
OlfiSek (BREZINA podle HAUFOVE dstné). Doposud neopublikovanym a predevsim
rutinnim managementem druhu se zabyvéa PAVLICKO z Prachatic, v Krkonogském NP se
spornymi jedinci, ktefi nevykazuji klasické znaky, zabyva ZAHRADNiKOVA. Udaje o
hofecku ¢eském lze kupodivu nalézt i v dobfe znamych tabulkdch ELLENBERGA (1991),
publikovanych tedy dfive, neZli jsou datoviny mné znamé prvni ekologické vyzkumy.
DluZno tu rovnéZ vzpomenout praci FISCHERA z Basileje (1994), kterd fe ekologické
otazky »matefského druhu« - G. germanica.

Zvlastni podeékovani nalezi ing. Aloisu Pavlitkovi z referatu Zivotniho prostiedi
okresniho tifadu Prachatice, ktery pe¢uje o fadu lokalit, které spadaji pod jeho pravomoc,
vede o nich kazdoro¢né aktualizované zdznamy a vedle nich ma i bohatou kartotéku jiz
zaniklych lokalit, navic zaloZil v Novém tdoli genofondovou plochu hofe¢kd.
V prachatickém okrese se nyni nachazi vice jak polovina stavajicich nalezist, ma tedy lvi
podil na zachovani hofecku ¢eského pro daldi ¢asy. Déle bych chtgl podékovat svému
gkoliteli Janu Suspovi Lep$ovi za jeho celkovou pomoc a vSem ostatnim, ktefi mi poskytli
informace o lokalitach, ¢i pomohli s dal$imi vécmi.



A A 2. METODIKA

a) Prehled stavajicich lokalit

Pfi zjiStovani a revizi jsem se opiral o kartoté¢ni tidaje zasflané z referatii Zivotniho
prostiedi jednotlivych okresnich tfadd, popf. z oblastnich muzei, a rovnés o tdaje
vedené na spravach Sumavského nérodniho parku, CHKO Blansky les a CHKO Zd'arské
vrchy. Dalsi informace o zaznamenaném vyskytu jsem ziskéval Klasicky po ¢esku, tj. od
piétel a znamych, z nichZ nejvice dluzno vzpomenout A. Pavli¢ka. Zjiétmfy jsem
objizdél a vedle nich jsem navitévoval dal$i mista v jejich okoli, kde se dal vyskyt
hotetku pfedpokladat, vétsinou bohuZel beztsp&ine. Na ovéfenych lokalitach jsem
udélal po jednom, a bylo-li zde vice spoletenstev s vyskytem hofecku, pak i po vice
snimcich. Naopak nékteré lokality s vy dishomogenitou spolefenstva jsem musel
nechat neosnimkovény. Vedle toho jsem provadél census hotedkd, k Cemuz dluzno
poznamenat nasledujici. Gentianelln bohemica nevyhéni viechny pryty soutasné a nékteré
se objevuji aZ ke konci zéf1, naopak nékteré jiz v ptilce zaii odkvétaji a v této fazi se
stavaji, podobné jako Gentiana pneumonanthe, v ostatnim porostu obtizné rozeznatelnymi.
Béhem dozravani cely pryt usycha a nasledné tmavne, diky demuz béhem ¢trnacti dnt: az
tfi nedél opét zviditelni. Tak se snadno_stane, %e navitivi-li tuté? lokalitu v tém¥e roce
dva lidé s rozdilem ¢trnacti dnt, napoéitaji rozdilny pocet jedincti. Nazorné to ukazuje
zaznam Pavlitka, kdy k 19. IX. ‘91 udava na Smét, Machti louce 50 ks, 15. X. ‘91 pak =z
teze lokality udava 76 ks (PAVLICKO, soukr. zdznamy). Dalsi vlastnosti hofetkovych
populaci je jejich vysoka pocetni fluktuace rok od roku (viz ROSLER/GOTZ 1994). Proto u
kazdé lokality uvadim letopocet, k nému se dany census vztahuje, a kde je to moZné,
uvadim i idaje z let pted zapotetim této prace.

b) Fenologie ,

Pti sledovani fenologie jsem vychazel ze dvou zptisobti. Prvnim bylo pozorovani
rostlin v mistech, kde byla znéma doba provedeni sece, a zjistovani jejich p¥ipadného
poskozeni. Pokud rostliny byly poskozeny a vyhanély vétve pfertstajici misto potkozeni,
znamenalo to, Ze pryt vyrostl jiz pfed sefi. Druhym zptisobem bylo sledovani rostlin
opirajici se predevsim o lokalitu Tejmlov - soukromy pozemek chaty & p. 14, kde je
celorotné udrzovan anglicky travnik (unikatni nalezi$t®!) a kde tudi® sotvaco mtize
uniknout pozornosti.

) Méfeni biometrickych charakteristik

Statisticky vyhodnotitelnym zptsobem jsem métil pouze podetnost kvétd,
hmotnost semen a mnoZstvi semen v ploduy, _@h.oclg)’fmi pozorovanimi jsem zjist'oval
velikost rostlin. Pocetnost kvétt jsem zjistoval na 100 exemplatich z CHU OnZovice a na
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“100 exemplafich z CHU Dobrotkovské hadce. Hmotnost a pocetnost semen jsem zjitoval
na 50 exemplafich z CHU Onsovice a na 10 ze Svatého kiiZe, severni louky. Velikost
rostlin byla métena na lokalitdich CHU Onsovice, CHU Dobrokovské hadce a Svaty kiiz,
severni louka. Podetnost kvétti jsem déle srovnaval s Poissonovou distribuci programem
STATISTICA (1995).
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d) Hodnoceni fytocenologickych dat

Fytocenologickd data jsem sbiral dvojim zpfisobem. Prvnim bylo provadéni
klasickych snimkd, jejichZ jistou nevyhodou byl maly podet - dany jednak nevelkym
celkovym mnoZstvim nalezi¥t a je$té mirng omezeny tim, Ze ne vSechna nalezisté
spliiovala podminku d\cls_tg«teéng_s‘tgjp_grodosgépo}g@itya. Tyto snimky jsem nasledné
vyhodnotil metodou divisivni klasifikace, programem TWINSPAN (HILL 1991).

Druhym zptisobem bylo pofizovani fytocenologickych drobnosnimké o plose 100
cm? ndhodné umistovanych na dvou lokalitach tak, aby jedna polovina zabirala
mikrocendézy bez pfitomnosti Gentianelln bohemica a druha polovina aby zachytila
mikrocenézy s pfitomnosti hofetku. Smyslem téchto drobnosnimkii bylo zjistit, zda
existuje korelace vyskytu hotetku a nékterych dalgich druhéi. Vyhodnocend jsem provedl
ordinaéni metodou DCCA programu CANOCO (TER BRAAK 1991); pfitomnost hotetku
byla jedinou vysvétlujici prom&nnou. Tak je mozno testovat, zda se ligi druhové sloeni
v t€sném sousedstvi hotecku a mimo né&j (Monte Carlo test, tamt.).

e) Hodnoceni ptdnich vzorki

Vzorky byly odebréany po péti kusech z osmi vybranych nalezist, které zhruba
reprezentovaly cely rozsah stanovist s vyskytem hotetku. Slo o kosenou louku na
silikdtu (CHU Nad Zavirkou (té Sméf) - Stouralova louka), dvé pastviny na silikatu
(Jachymov a Cista hora), pastvinu na slatiné (CHU Pastvité u Fintl), zanedbanou louku
na vapenci (Svaty kiiz), seflapové misto na vapenci s pfidou naplavove jeskynni geneze
(Opolenec), kosenou louku na opuce (Stifi dil) a louku na hadci (CHU Dobrotkovské
hadce). Vzhledem k mykorrhizni povaze kofene hotetku je jeho systém mélky,
ziidkakdy dosahujici 10 cm hloubky a zpravidla jdouci jen 5 cm pod povrch. Tim byla
urena i hloubka sondy, ktera &inila praveé 5 cm. '

U vzorkil bylo stanoveno na pH-metru klasickou metodou z vodniho vyluhu pH a
obdobné z vyluhu roztoku KCl pHka (HRASKO 1962), obsah uhliditant byl stanoven
Jankovym védpnomérem (tamt.), obsah uhliku a dusfku byl stanoven analyzatorem CHN
firmy HEREUS, obsah skeletu prosetim pfes sito o priiméru ok 2 mm.



3. VYSLEDKY
3. 1 Piehled stavajicich nalezist

Celkovy aredl hofetku v Zemich Koruny &eské predstavuje v soutasné dobe oblast
zaujimajici pahokatiny v $umavském predhiii, Sumavské Plané a ¢ty¥i dosti izolované
lokality na Ceskomoravské vrchoving (viz obr. 1). Nezafazuji sem lokality ze
severovychodnich Cech, kde rostliny vykazuji sporné znaky (ZAHRADNIKOVA 1995, LEPS
tstné). Celkovy pocet zaznamenanych lokalit nelze povaZovat za koneény. Je to déno
jednak tim, Ze nékteré z nich v disledku zmén obhospodaiovani mizi, jednak tim, Ze
v okresech, kde panuji dobré vztahy mezi jednotlivymi pravnimi subjekty a statni
ochranou pfirody, se sndze dozviddme o nové objevenych lokalitich, doposud
v odbornych kruzich neregistrovangch. Uvadim zde pouze takové lokality, na nich¥ byl
hofetek zaznamenén alespoii ¥ jednou v ramci let 1995-97. Jednotlive lokality jsou
uspofddany podle fytochoriont (SKALICKY 1987). Za kazdou lokalitou uvadim zdroj,
Iokality opatfené fytocenologickym snimkem jsou oznadeny (S).
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Obr. 1.: Mapa celkového stavajiciho rozéiteni Gentianella bohemtica

Mezofytikum
Horni Pootavi (37 a):
Hartmanice, u ochranafského koutku HamiZn4 (785 m) - jedn4 se o starou cestu
vedouci nad stdvajict spojnici ochranéfského koutku a vlastniho méstyse. Horecky
se zde udrZuji vyhradné v tzkém pruhu, ktery je ¢as od &asu vySlapavan, vné



tohoto pruhu nastupuje zvolna degradujici Arrhenatherion. PodloZi silikdtové. R.
1996 jsem zde napoéital 105 ks na za¢atku doby kveteni. Lok. Albrechta

Susicko-horazd'ovické vapence (37 b):
Vlkonice (530 m):

a) zépad, pfi smetiSti u rozcesti modré se zlutou turistickou cestou - jde o
silné degradujici a postupné eutroflsované Arrhenatherion na silikdtu
s nalety Pinus sylvestris, s ndstupem Daucus onrota a Calamagrostis epigejos.
Hoftecky se zde udrZuji pouze ve stopach staré vozové cesty. Roku 1996
bylo napotitdno 29 ks. Lze otekdvat postupny zanik nalezisté. Lok. Stecha
(S)
b) vychod, Arrhenatherion pfti JZ okraji obce (530m) - jednose¢nd louka na
silikitu s travnim piisevem, prostor zaroveni slouzi k manévrovani
s osobnimi vozy. Hofedek se tu vyskytuje velmi roztroufeng, zcela
netypicky vzhledem ke své charakteristické shlukovité distribuci. Lok.
vlastni. Roku 1996 jsem napocital 8 ks (S)

Ckytiské vépence (37 d): viechny lokality na vapenci
CHU Opolenec, étyti samostatné populace (600-650 m), lok. Pavlicka
a) pfed Sudslavickou sluji - stfedné seSlapavané Cynosurion udrZované
pohybem navstévniki po nau¢né stezce. Roku 1996 napoéitino 60 ks,
r. 1997 105 ks (PAVLICKO 1997)
b) louka nad zdstavkou naucné stezky ¢. 11 - pravidelné kosena louka svazu
Arrhenatherion. Spolu s nim se tu vyskytuje Gentinnella amarella a jejich
vzdjemni kfiZenci. Roku 1995 zde bylo napotitdéno 78 ks, aviak
v nésledujicim roce ani jediny! A dokonce i G. amarella, ktera zde r. 1995
rostla ve velmi hojném poétu vitdlnich jedincti, v nasledujicim roce
vytvofila jen Sest skromnych kust na spodnim se$lapdvaném okraji louky
(5)
c) sedlo pod vrcholem Opolence - okraj pravidelné sefené louky svazu
Arrhenatherion. Roku 1996 napo¢itano 11 kusu. s
d) okraj louky pfi cesté do Bofanovic - r. 1997 se tam nové ob]evﬂo okolo 10
ks (Pavlicko tstné) T
CHU Onsovice, pahorek severovychodné od obce (625 m) - Bromion erecti na
svahu se S5V orientaci, na mistech s méléi ptidou pfechézejici v rozvolnény porost
Helianthemum ovatum, na hlub$i ptdé se zapojujicim se Brachypodium pinnatum.
Jednou za dva aZ tii roky seceny porost. Nejbohat3i populace hofetku v celém jeho
arealu &itajici r. 1994 2100 ks (PAVLICKO 1997), roku nasledujiciho jsem napodital
pouze 680 ks, v r. 1996 pak 750 ks a r. 1997 2500 ks. Lok. Pavli¢ka (S)
Onsovice, Haje (590-630m) - dvé populace na véapencovych chlumech
v pievaZzné zartstajicim Bromzérgg\gecii se zapojujicim se Brachypodium pinnatum.
Jedna populacey blize obce mélaT. 1996 1 kus, roku ndsledujiciho 9 ks; druh4
populace blize nad Spiilkou ¢itd 12 ks. Lok. A. Pavlitka (viechny tidaje PAVLICKO
1997)



Spulsky hibet:
a) nad Horosedelskym p. (630 m) - zardistajici, drnovatici Arrhenatherion na
SZ orietovaném svahu. Roku 1991 zde bylo zjisténo 18 ks, r. 1994 12 ks
(oboji: PAVLICKO 1997) a 1. 1996 jsem napoéital 15 ks. Lok. Pavlitka (S)
b) nad Spili (640 m) - zartstajici Bromion erecti s dominanci Brachypodium
pinnatum na JZ exponovaném svahu. Roku 1996 jsem napodital 21 ks. Lok.
Pavli¢ka '

Volyriské pfedsumavi (37 e): vechny lokality na silikatu

U Fina:

a) pastvina nad usedlosti (680 m) - silné degradovany susi Violion canine
na SV obraceném svahu se zapojujicimi se drny Agrostis tenuis a Nardus
stricta. Roku 1995 jsem napotital 18 kusti, roku nasledujiciho ani jediny. Lok.
Nesvadbové (5)

b) CHU Pastvisté u Fint (650 m) - Molinion ve vyrazné pramenné terénni
depresi, pravidelné seceny. V susSich polohdch se nachéazi nékolik dil¢ich
populaci €inici roku 1996 celkem 110 ks. Lok. Nesvadbové (S)

Lsténi, naproti kostelu (895 m) - ku¥i pastvina na svahu s dosti mélkou padou
pod kapli, mirné uklonéna k V, na niZ se vytvofilo spoledenstvo svazu Cynosurion.
Roku 1991 zde byly nalezeny 4 ks, r. 1992 napoéitano 43 ks (oboji PAVLICKO 1997),
r. 1996 jsem napotital 38 ks a r. 1997 zde A. Pavlitko napoéital 72 ks. Lok. Pavlitka
(5)

Lsténi, Dvorec (875 m) - okraj louky, nové evidovdno Pavlitkem, osobné
nenavtiveno. Roku 1996 napoéitano okolo 10 ks (PAVLICKO 1997)

CHU Na vysokém (705 m) - lou¢ka ze ¥ &tvrtin obklopenda borovym lesem. Jde
o kosenim udrZovany Violion caninae se zjevnou tendenci k vétsfmu zapojovani
travniho drnu. Roku 1995 napoéitano 17 ks. Lok. Chéna (S)

Cista hora u Horosedel (740 m) - maléd mez v S &sti dilem se¢ené, dilem kofimo
paseného S orientovaného travniho porostu svazu Polygono-Trisetion. Gentianella se
zde udrZuje pravé p¥i mezifce (3iroké 1-2 m, moné jde o hodn& zazemnély
kamenny snos) ve velmi hustych shlucich ¢itajicich roku 1996 396 ks, roku
nasledujictho viak pouhé 72 ks (PAVLICKO 1997), tedy 23 % stavu z predchoziho
roku. Lok. Pavli¢ka (S)

Pravétin, pod odbockou Cervené tur. cesty ze silnice smérem na So]_nou{‘[ﬁotu
(780m) - kufi pastvina svazu Polygono-Trisetion na Z orientovaném svahu,
pfechdzejici v silné degradovanou fazi se zapojujicimi se drny Deschanipsia
cespitosa. Roku 1994 napocitédno 20 ks, r. 1995 jsem napoéital 33 ks, r. 1996 14 ks a .
1997 15 ks (vyjma r. 1995 PAVLICKO 1997). Lok. Pavlitka (S - degradovand cist)

Prachatické PredSumavi (37 h):

CHU Kralovické louky (590 m) - pramenistni louka svazu Molinion, pravidelné
udrZovand kosenim. Roku 1992 napotitdny 2 ks, nasledujiciho roku se populace
rozrostla dost moZnd vlivem zadmérného ptispéni Pavlitka na 43 ks, roku
nasledujictho populace ¢itala 30 ks (PAVLICKO 1997) a r. 1996 jsem tu napotital 78
ks. Lok. Pavli¢ka (S)



K¥emzské hadce (37 i):

CHU Dobroékovské hadce (660 m) - jednou za dva a tfi roky kosené Bromion
erecti na svahu s V orientaci, s dominanci Brachypodium pinnatum a Molinia coerulea
na vyvysSenych mistech, a se silné ruderalizovanymi terénnimi depresemi,
zarostlymi nitrofilni vegetaci, v nichz se hotetek druhdy rovnéZ nachézel. Roku
1995 napocitano 56 ks, roku nasledujiciho kusti 165, r. 1997 105 ks. Lok. Stecha (S)

Ceskokrumlovské Predsumavi (37 1):

Vysny, louka na ] svahu kopce JV od obce (570 m) - jednoseéna louka na
véapencovém podkladu svazu Arrhenatherion, obklopena ze viech stran kifovinami.
Roku 1995 napocitano 15 ks, roku nasledujiciho 43 ks. Klasicka lok.

Boletice, vapencovy pahrbek u kostela (630 m) - degradujici Bromion erecti na ]
exponovaném svahu s dominanci Brachypodium pinnatum a Koeleria pyramidata.
Nové lokalita objevend Pavlickem roku 1996, kdy jsem tu napodital 8 ks, r. 1997
zde PAVLICKO nasel jen jeden kus.

byv. Benikovice (640 m) - degradujici Arrhenatherzon na vapenci na SZ
obréceném svahu. Nové lokalita objevena Pavlitkem r. 1996, kdy jsem tu napoéital
48 ks.

Podvofi, nad vojenskymi ubikacemi (610 m) - degradujici Arrhenatherion na
vapenci. Roku 1996 jsem tu vidél 45 ks. Lok. Pavli¢ka

Svaty kiiz u ChvalSin (téZz K¥iZovy vrch) - dvé oddélena nalezisté:

a) jizni louka (610 m) - degradujici Bromion erecti na vépenci s dominujicim
Brachypodium pinnatum na JZ exponovaném svahu, r. 1996 dilen narufen
odtahovdnim dfeva, misty zartstajici trnkou TéhoZz roku nové objeveno
Pavlickem. Napoéital jsem 41 ks.

b) severni louka (590 m) - degradujici Arrhenatherion na vapenci. Roku 1996
rovnéZ noveé objeveno Pavlitkem, kdy jsem tu napotital 361 ks.

Ceskomoravské vrchovina (67):

Jersin, nad Valentovym rybnikem (525 m) - degradujici Violion caninz na
silikdtu, na vychodné exponovaném svahu. Nalezisté je v soutasné dobé ohroZeno
vysadbou smrku. Roku 1993 napotitino 105 ks (kartotéka referatu ZP OKU
Jihlava), roku 1996 jsem napo¢ital 43 ks, Lok. téhoZz.

CHU Kamenny vrch (600 m) - zarfistajici byvala pastvina svazu Violion caninz
na silikatu, v soucasnosti nikterak neobhospodafovand, pozvolna sméfujici
v rozvolnénou smréinu, jejimu plnému zapojeni brani rozrtstajici se Calanagrostis
epigejos, a ponékud méné expandujici Nardus stricta. Roku 1996 jsem napotital na
zaléatku sezény 32 ks, roku nésledujiciho zde podle sdéleni S. Bfeziny nebyl zjistén
kus Zadny. Lok. Jelinkové.

Moravské podhitifi Vysociny (68):

Cichov, pata sjezdovky na Jalovci (488 m) - jde o nejniZe poloZené nalezists
v mirné inverznim tudoli, v prostoru obfas pies zimu podléhajici narufovéni
sjezdafi. Uvedend populace se v soufasné dobé udriuje v Cynosurionu, pravé
v prostoru, kde majitel pobliZ stojici chaty ¢as od fasu manévruje svym vozem a
ptivodné jsem predpokladal, Ze tento netraditni zplisob managementu zdejsi
populaci velice prospiva. Donesla se mi ov8em informace, podle niZz sem chodi
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vysévat semena RNDr. V. RaZzitka. Tuto informaci se mi bohuZel nepodaftilo
potvrdit ani vyvratit. Roku 1993 zde byl napotitdn pouhy jediny kus (kartotéka
Zapadomoravského muzea v Tfebiti), roku 1996 jsem ale napotital jiZ 88 ks!(S)

Oreofytikum
Sumavské plan (88 b): vechny lokality na silikétu
Kvilda, Vilémov:
a) strmé louka nad silnici pod starou cestou (1030 m) - sus$i neudrZzovany
Violion caninze, nejvySe poloZenad zachovald lokalita. /Pozn.: existuje
historicky tidaj o Zelené hote (nad Srnim), kde hofetek rostl ve vyice okolo
1150 m. n. m./ Roku 1996 napoéitdno 51 ks (BUFKOVA, rukopis), r. 1997
zjisténo 43 ks (PAVLICKO 1997). Lok Albrechta
b) odbocka staré cesty (1010 m) - ustélend populace ve Violionu caninz, .
1997 zavezeno pfi tipravach statni silnice (PAVLICKO tistn&). Lok. Albrechta
Novy svét (960 m) - pastvjna na okraji smréiny asi 600 m JV od obce na Z
— exponovaném svahu; Nové’ zji5téna lokalita, dle sdéleni DOSTALKA stabilng
™ existujici od . 1975 \Roku 1997 nenalezen Zadny kus (PAVLICKO 1997). Lok.
Dostélka.

Javornik (88 c): aZ na posledni, v8echny lokality na silikatu

Stachy, Jachymov (915 m) - Cynosurion v SZ hornim cipu velmi silné spasané
hovézi pastviny, ktery méné podléha vlivu pastvy. Roku 1995 jsem zde napodital
241 ks, od té doby v3ak tlak pastvy sili a populace klesa jak co do poétu, tak i co do
vitality jedincti, takZe roku 1997 jiz jsem zde mohl napoditat 48 vice & méns
neduZivych kusti. Lok. Albrechta (S)

Stachy, Suchy vrch (820 m) - louka s hfiftém u Jesa zépadné nad Studnici,
osobné pfes nékolikerou snahu nenalezeno. Roku 1989 zji¥téno asi 20 ks, r. 1995
5 ks, nésledujiciho r. ZAdny a r. 1997 1 kus (PAVLICKO 1997). Lok. Pavli¢ka

Stachy, Jaroskov (760 m) - u lomu, SVS od jeho okraje, osobn& rovné
nenalezeno. Vyskyt spolu s G. amarelln a vzajemnymi k¥iZenci. G. bohemicn
potvrzena r. 1995 i ‘96 bez udéni censu, r. 1997 nenalezen zadny (PAVLICKO 1997)
Lok. A. Pavli¢ka

Javornik, Tejmlov, pozemky chat ¢p. 14 a 73 (970 m) - jde o unikétni nalezite
ve svazu Cynosurion, nebot kolem hoteckil je trvale udrzovén anglicky travnik aje
zde bez problémit mozno studovat celou fenologii v pfirodnim | prostredl U ¢p. 14
bylo roku 1991 napotitano 140 ks (PAVLICKO 1997), roku 1995 jssem vidél 100 ks, .
1997 214 ks (PAVLICKO 1997); u &€p. 73 rostl roku 1991 kus pouze 1 (PAVLICKO 1997),
roku 1995 jsem tu vidél 21 kusd. Lok. Pavli¢ka (S)

CHU Nad Zavirkou, téZ Smét (890-900 m) - lok. Pavlitka

a) Stouralova louka - Violion caninz na silikdtu na JJZ orientovaném svahu,
udrZovany obasnym kosenim. Jde o vyzna¢nou lokality, jednu z mala, kde
se vedle hofecku vyskytuji i jiné ohroZené druhy. Bohaté se zde vyskytuje
myj. Dactylorhiza sambucina a Gymnadenia conopsen, rovnéz tu lze najit Lilium
bulbiferum, ale pouze ve sterilnim stavu. Ho¥edek zde udrZuje dosti bohatou
populaci citajici r. 1993 400-500 ks (PAVLICKO 1997), r. 1995 jsem napodital
150 ks (S)
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b) Machit louka - rovnéZz Violion caninz, na svahu obréaceném k JJZ,
udrzovany kaZdorolni sefi. Na lokalité je masovy vyskyt Dactylorhiza
sambucina, Gymnadenia conopsen a Platanthera bifolin. Hotecek zde roste
v populaci, jeZ co do pottu znaéné fluktuuje. Smérodatnost tdajii censu je
vSak sniZena pokusy s umélym vysevem, které tu provadél Alois Pavli¢ko.
Roku 1991 zde napocital 76 ks, r. 1993 100-150 ks (PAVLICKO 1997). Roku
1995 jsem zde vid€l 10 ks a r. 1997 zde rostly pouhé 3 ks (PAVLICKO 1997).
Statni ochrana pfirody se zde rozhodla na vyskyt hofe¢ku rezignovat, nebot
zatim redlné pouZitelnd pouze luka¥ské péte umoziuje volit bud’ zachovani
orchideji nebo zachovani hofeckt. Kviili zachovani orchideji je toti% nutno
kosit po jejich dozréni, tj. v piili srpna, coZ uZ je ale ¢as, kdy je nezddouci
pokosit hofecky, nebot' ty pak uZ nestadi dostate¢né regenerovat. Vzhledem
k tomu Ze orchideje zde vytvaii zcela jedinetné populace (sém mohu
potvrdit), je pochopitelné, Ze pfednost maji ony. (5)

Bosice, naves (900 m) - Cynosurion v intravilanu obce. Tato lokalita se zdala byt
po delsi ¢as ukazkovym nedmyslné zaloZenym pokusem. Na bosické navsi se
dlouhou dobu udrZovala (zfejmé&) dosti stabilni populace majici okolo 30 kustt
(sdéleni mistntho obcana). V té dobé se tu volné pasly husy a slepice a pfiméfens
zdej8i porost naruSovaly a hnojily. R. 1992 v¥ak mistni zastupitelstvo vydalo zakaz
volného pobihéani dréibeZe, populace nésledné zatala upadat a v letech 1995 a 1996
zde rostl jiz jeden jediny kus. V8echno krasné svédéilo o tom, jak bez driibeziho
managementu nedokaZze hofecek vydrzet. Roku 1997 se viak na lokalité objevilo
netekaneé 40 ks, bez toho Ze by pobihdni driibeze bylo opé&tné povoleno.
Nevyzpytatelna rostlina! Lok. Pavlicka

Vrbice (755 m) :

a) u hajovny, pfi hranici okresu Prachatice - Polygonojt:setion udrzovany
obcasnou se¢i. Samotnéd populace hotecku je situovédna pii silnici, v pruhu
pravidlené se¢eném silni¢ni ddrzbou. R. 1995 jsem napocital 40 ks. Vlastni
lok. (S)

b) louka pfi odboéce vozové cesty k vépence - zartstajici vlhei Violion
caninz, populace zvolna na tibyté. Roku 1991 nalezeno 41 ks, nasledujiciho
1. pouze 4 ks, 1. 1995 1 ks, 1. 1996 2 ks, r. 1997 1 kus (vyjma r. ‘95 PAVLICKO
1997). Lok. Pavlitka (S)

Novy dvir u Zdikova (880 m) - mald doZivajici populace, kterd roste
v Cynosurionu pod transformatorem, v mist¢ kde &as od ¢asu zajedou kola
obracejiciho se traktoru. Roku 1996 jsem napotital 8 dosti neduZivych kusd.
Vlastni lok.

Zdikov, Drvisté (770 m) - jama po tézbé vépence asi 100 m vychodné od
samoty. Roku 1997 objeven nové zhruba po 10 letech absence v mistech, kde po r.
1989 byla obnovena pastva. Napocitano 82 kusti (PAVLICKO 1997). Lok. Pavli¢ka

Zd'arské vrchy (91):

CHU Stifi dil, louka po severovychodni strané tidoli, smérem k silnici Vojnitv
Méstec - Radostin (610 m) - Violion canine na jizné exponovaném svahu, na
opukovém podkladu, pravidelné sefeny. Zdej$i populace je pod dohledem
Razicky, ktery zde provadi své pokusy. Roku 1996 jsem zde vidél 16 ks. Lok.
Zabloudila
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Uhrnem tedy ¢ini polet nalezist Gentianella bohemica v Ceskych zemich 37 nalezist,
z nichZ 23 se nachézi na silikdtovém podkladu, 12 na vapenci, jedna na opuce a jedna na
hadci. Pouze 12 z nich je nyni vyhlaSeno za chrénéné tzemi. Témé&f plna polovina
z celkového poctu - 18 - je nyni bez jakéhokoli obhospodatovani, 13 je viceméné
pravidelné koseno, pouze na Sesti se provadi pastva. Vzato na celkovy vyskyt, tj. véetns
Bavorska, rozroste se ndm pocet lokalit na 43, z toho na silikdtu 28. Pofet nalezist
vyhlasenych za chrénéné tizemi se plus minus neméni, na bavorské strané poZivaji jiného
zptisobu ochrany. Pocet pasenych lokalit vzroste na 7, pofet kosenych vzroste na 15 a
pfibude nam kategorie stfidavé pasenych a se¢enych, které jsou 4 (ROSLER/ GOTZ 1994).

3.2 Fenologie

Tuto kapitolu zafazuji z toho diivoduy, jelikoZ jsem si v3iml nejednotnosti Gdajt o

dobé kveteni tohoto druhu. Kup¥. DOSTAL (1989) uvadi mésic srpen, coZ je tdaj velmi
nepravdépodobny, navic ho uvadi u nominatni subspecie stejné jako u subsp. gabretz
pfestoze obé byly od sebe odlifeny zejména na zékladé fenologickych rozdil.
Rothmalerova Excursionsflora (1995) je ve svych tidajich vérnéjsi, nicméné uvedeny tdaj
je prili3 Siroky: ervenec af ffjen, bez blizsi specifikace. V ¢ervenci pry kvetla subsp.
gabretee (SKALICKY 1969, PAVLICKO ustné), sam jsem bohuZel jiZ nemél moZnost toto
posoudit - mfizeme jen doufat, Ze nas brzy ptekvapi, podobné jako tolikrat jiz nominatni
subspecie, a opét se nékde objevi.
Ale pristupme nyni k tomu, co je jisté. Gentianelln bohemica subsp. bohemica vyhani
kvétonosné lodyhy v niz§ich polohdch na pfelomu kvétna a dervna (Opolenec), ve
vyssich polohach zhruba o mésic pozdéji (Kvilda, Jachymov, Tejmlov). Poupata jsou
zietelnd v pili srpna (Jachymov, Tejmlov) a prvni kvéty 'se objevuji dosti nezévisle na
nadmoiské vySce ¢ piipadné exponovanosti vii¢i svétovym stranam okolo vyrodi
Slovenského narodniho povstani (Hartmanice, Tejmlov, Jalovec). Co se ty¢e doby
kveteni, panuji jisté rozdily mezi jednotlivymi naleziti. Tak kupt. v CHU Pastvists u
Fint kvetou hofecky dosti ¢asné a dosti kratce - zhruba prvnich étrndct dnif a2 t#i nedéle
v z&t. V dobé kdy tamni hotecky odkvétaji, lze na jinych lokalitich (Vyzny, Cista hora)
spatfit teprve prvni kvéty. Ostatné na zmifiovaném nalezi3ti jsem mé&l moZnost 30. X. ‘96
spatfit na jednom misté v téZe populaci jak jedince v plném kvétu, tak jedince jiz plné
dozrélé, tak ale také jedince teprve vyristajici ze zemé.

Da se fici, Ze prvni pile fijna patii jesté k dobé hlavniho kveteni. V druhé pili
zalind vétSina rostlin odkvétat a toto odkvétani se tahne i pfes piilku listopadu. Posledni
sludné kvetouci jedince jsem spatfil 22. listopadu na Svatém kfiZi a 30. listopadu u
Vysného. Da se piedpokladat, Ze pokud nepiijde snih nebo siln&jgi mrazy, budou
kvetouci rostliny k vidéni jesté do pllky prosince. S prvnimi dozralymi jedinci se Ize
setkat v prvni pili fjna, vétSina rostlin dozrava do piilky listopadu. Podobné jako u
ostatnich druhdl rodu, zcela uschlé pryty vytrvavaji vztyfené pfes celou zimu a zrala
semena z nich zvolna vypadavaji aZ do jara.

Rad bych se tu pozastavil u jedné véci, ktera byla patrna na nékolikrat zmitiované
lokalit¢ Tejmlov. Diky specifickému managementu je takika nemo#né p¥ehlédnout
sebemensi rostlinu, kterd tam vyroste. A at’ jsem hledal mezi spoustou zde vyrostlych
hoteckd, jak jsem hledal, nikde jsem nespattil jedince, ktery by vytvofil jenom pfizemni
ritZici bez kvéta. Tim pddem musim zpochybnit uvadéné tvrzeni, Ze hotedek je klasicka
dvouletka, kterad by kvetla az druhym rokem.
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3.3 Biometrické charakteristiky

V ramci jedinch druhu Gentianelln bohemica nalezneme pomérmné vysokou
variabilitu, jak co se tyce vysky, tak co se ty¢e poctu kvétil a poctu vétvi, které s poétem
kvétt pochopitelné tizce koreluji a tudiZ jejich mnozstvi jsem nezjistoval. Vyska rostliny
kolisé od 5 do 40 cm, mnoZstvi kvéth pak od 1 do 255. Graf (obr. 2) ukazuje distribuci
programem STATISTICA definovanych velikostnich kategorii. V porovnéni s Poisso-
novou distribuci je podtatné vice rostlin s malym poétem kvétii, stejné je i vice rostlin
s extrémné vysokym poctem kvéti. Naopak pocet pater ziistdvd velice ustaleny,
nezévisly na vysce rostliny a kolisd v rozsahu 6-9. V jedné tobolce lze nalézt 60-100
semen, pfifem?Z jedno semeno vazi v praméru 0,14 mg (v rozsahu 0,11 az 0,2 mg).

Kolmogorov-Smirnov d = .5407566, p < .01
Chi-Square: 311.8511, df = 1, p = 0.000000

100
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255 T Qcekavano

15 45 75 105 135 165 195 225
Kategorie

Obr. 2.: Distribuce kategorii podle pocetnosti kvétt Gentinnella bohemica a jeji porovnani
s Poissonovym rozdélenim

3.4 Hodnoceni fytocenologickych dat

Program TWINSPAN provedl hierarchickou klasifikaci snimkit a druht v nich
zastoupenych (obr. 3, tab. 1)

Podivejme se nejprve na dendrogram snimki a jim odpovidajicich nalezist. Dvé
hlavni skupiny jsou tu odliSeny na zékladé geologického podloZi. Pfitomnosti
Brachypodium pinnatun: jsou definovana vapencovd nalezisté spolu s naleziStém
hadcovym. Naopak opukovy Stifi dil je zafazen do druhé hlavni skupiny obecné
charakterizované kyselym, ergo silikdtovym podlozim. Skupina_Brachypodiovych
nalezist se dale ¢leni podle bohatosti substratu, kde ty bohatsi jsou%ﬁ‘ﬁéﬁfﬁﬁhy
Leontodon hispidus a Galium album. Z hlavni skupiny silikdtovych nalezist’ jsou nejprve
vyclenény podmaéacené lokality definované bezkolencem, v druhé fazi jsou vy¢lenéna
vysusné nalezisté vy3sich poloh definovana brusinkou, ve tfeti fazi jsou vyclenéna dvé
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Brachypodium pinnatum

Molinia coerulea Leontodon hispidus |

CHU U Finit Galium album Dobrockovskeé hadce
Kralovickeé louky Boletice
Svaty KiiZ, jih
I |
Vaccinium vitis-idaea Centaurea jacea
Tejmlov, &, p. 14 Vysny Svaty kiiZ, sever, Brachypodietum
Kvilda Opolenec Svaty kiiZ, sever, Arrhenatheretum
Ons3ovice
1
Leontodon autumnalis
Vrbice, hajovna
Jalovec
[ - I
Agrostis tenuis Calluna vulgaris
Briza media |
Galium album [
Stellaria graminea Carlina acaulis
| Vlkonice, vjchod Sméf, Mach 1.
l Vlkonice, zdpad Tejmlov, ¢. p. 73
Poa angustifolia Cista hora .
Jachymov Liténi
Pravétin

Vrbice, 1. pfi odbodce
Smét, Stouralova L.
Na vysokém

u Find, 1. nad usedlost
Spulsky hibet

Stiti dal

Jersin

Obr. 3.: Dendrogram lokalit Gentianella bohemica ziskany metodou TWINSPAN. Kursivou jsou uvedeny
indikéatorové druhy uréené programem.

nalezisté, jejichz jedinym spoleénym znakem je, Ze na né piisobi automobilovy provoz.
V dalsi fazi jsou zbyvajici nalezisté s kyselym podkladem rozélenéna podle tiivnosti, kde
ta méné tzivna jsou definovana viesem. Nalezisté obou skupin jinak vykazuji zna¢nou
podobnost a neméa smysl, abych je vice rozebiral.

Tabulka tfidici zastoupené druhy do jednotlivych skupin vcelku rozumné k sobs
druzi druhy, které jsou si ekologicky dosti blizké, a d4 se tu celkem sludné nasledné uzit
ptifazeni vytéenych skupin k cenotaxontim montpelliérské klasifikace (MORAVEC 1995),
s pfihlédnutim k charakterizaci vyskytu nékterych druhf vi¢i zpfisobu obhospodarovani
a pii extrapolaci na mistni podminky. Osobné nejsem toho néazoru, e vzta¥ena
montpelliérsk4 klasifikace dovede postihnout veskerou pestrou rznorodost spolecen-
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Succisa pratensis
Scorzonera humilis
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Tab. 1.: Klasifikace druhié zastoupenych na lokalitich. Cisla v prostfednim sloupci jsou upraveny-
mi hodnotami pokryvnosti Braun-Blanquetovy stupnice, ¢isla v pravém sloupci oznacuji
jednotlivé skupiny definované programem.

stev, stejné jako ale nejsem toho nézoru, Ze by ¢lovék byl schopen vytvofit takovou
klasifikaci, kterd by to dovedla, aniZz by ¢lovéka zatdhla do spletité sité detailnosti.
Podobné si ani nemyslim, Ze by po takovém zavéru bylo smysluplné na takovou véc
rezignovat. A protoze (pfi mé nezkudenosti) mi pfijde montpelliérské klasifikace pojata
pomérné hojné pouZivana,

docela rozumné, navic

protoZze je

TWINSPANEM definovanych skupin povaZujt za naleZité.
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KdyZ se podivame na tabulku ukazujici postaveni nékolika vybranych druhd,
spatfime v ni nékteré nesrovnalosti. Jejich zakladni pfi¢inou je podle vieho skuteénost, e
nejvétsi vliv na pfitomnost jednotlivych druhtt m&ly pédni faktory, které se nasledng
promitly do pfifazeni druht k jednotlivym skupindm. Prvni nesrovnalost je ta, Ze druhy
které miiZeme pfifadit do svazu Molinion, se ndm tu ocitaji ve dvou oddélenych a navic
dosti vzdalenych skupinach. Dtivod je podle mne takovy, ze druhy ze skupiny 000000 se
tvafi vazany vice na slatiny, ergo jsou ndroén&jsi na obsah latek v piidg, naopak druhy ze
skupiny 100 jsou dosti nenaro¢né nebo pt¥inejmensim velmi tolerantni viici nedostatku.JU/_d?\Q‘zaF'
Druhou nesrovnalosti se jevi skutetnost, e Gentianella bohenica byla pfifazena do téze .
molinionové skupiny spolu s Centaurea jacea a Molinia coerulea. Pokud jde o naroky na
Ziviny, lze toto ptifazeni pIné akceptovat (viz nésl. kapitola), pokud jde o ostatni néroky,
nejspis nebude sporu viiti podobnosti hofecku s chrpou. Vidi bezkolenci Ize soudit, e
oba druhy se v ¢asti svych ekologickych valenci pfekryvaji, ale dal¥i spojitosti nutno brat
se zna¢nou rezervou. Konefné tfeti a posledni nesrovnalosti je to, %e se nam nékteré
svazy uvedené v kap. 3.1 vytréceji a jejich zastupci difunduji do jinych skupin.

Kupfikladu Trisetum flavescens, nomindtni druh mezickych luk stfednich a vyssich
poloh se v tabulce ocita mezi Cynosurus cristatus a Lolium perenne, typickymi pfedstaviteli
seSlapovych spolecenstev, a viechny t¥i druhy jsou fazeny hned vedle Nardus stricta a
Calluna vulgaris, Klasickych ptedstavitelti Nardetalii. Dtvod je prosty - vBechny uvedené
druhy jsou obdobné narotné co do ptidy a klimatickych faktort, rozdily jsou pfedevdim
ve vztahu k disturbanci a ke zptisobu obhospodatovéni, ktery se posledni dobou misty
docela ¢asto ménf; ani jeden z t&chto vlivii se do klastrovani druhti nepromitnul.

Vyhodnocovéni drobnosnimkii, které testovalo nulovou hypotézu, ¥e lokalni
slozeni vegetace v piftomnosti a v nepiitomnosti Gentianella bohentica (G. b.) se nelii, pii
respektovani celkové pokryvnosti bylinného patra, bohuzel nepfineslo vyvraceni nulové
hypotézy. Ordinaéni diagram testu DCCA, kde mezi proménnymi prostfedi jsou
pokryvnost El, presence G. b. a absence G. b., sice p¥inasi pritkazné vysledky, avsak p¥i
vynechéni vlivu pokryvnosti razem dostdvdame p = 0,82. Navic p¥ testovani Mann-
Whittneyovym U-testem rozdilu pokryvnosti v drobnosnimcich s p¥itomnosti G. b.
dostavame nepriikazny vysledek (p = 0,71). Tim padem se nepodatilo prokézat, Ze se
vegetace v mistech, kde se hofecek uchytil, 1ii od jinych drobnostanovist, a to ani ve
sloZeni, ani v celkové pokryvnosti.

K tomto vysledku vSak dluZno mit komenta¥. Jakkoli se testovanim nepodatilo
dokazat zdvislost vyskytu hofetku na pokryvnosti bylinného patra, terénni pozorovani
z riznych lokalit ukazuji, Ze hofetek dava prednost mistim naruSovanym a na
neobhospodafovanych plochdch se udrZuje jen v mistech stavajicich nebo zvolna
zanikajicich cest, kdeZto z ostatnich mist beznad&ng mizi, Krasné to lze vidét na
lokalitich Hartmanice, Vlkonice zédpad a nebo Svaty kii%.A& se nemohu zatim opfit o
Zadny experiment, na zakladé t&chto nalezi$t musim konstatovat, e vyskyt Gentianella
bohemica, ma-li se udrzet, naruSovani potfebuje. Jistou chybou vybéru lokalit pro
provadéni drobnosnimkid byla skutetnost, e na obou se vyskytovalo Brachypodium
pinnatun, které vytvéti relativné rozvolnéné porosty a jeji opad, dle mych zku$enosti,
nepfedstavuje pfiliSnou pfekazku pro kli¢eni rostlin. Ostatné o tom svédé{ i skute¢nost,
ze i neudrZovana spoletenstva s dominanci této trdvy si udrfuji druhovou bohatost
srovnatelnou se spoletenstvy obhospodafovanymi.
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3.5 Hodnoceni ptidnich vzorkd

Pfi interpretaci nasledujici tabulky (tab. 2-a. a 2-b.) je nutno mit na paméti, e jde o
uzky vybér ze stavajicich lokalit, které zase predstavuji velmi tuzky vybér z celkového
nékdejstho vyskytu, a e tedy krajni hodnoty vykazané ekologické valence je$té nemusi
byt hodnotami absolutnimi.

Vidime, Ze pH na vétsiné lokalit osciluje okolo 5, coz pfedstavuje stiedné kyselé
pudy, pouze na Opolenci vybiha nad hladinu 7, coZ je déno tim %e jde o naplavovy typ
prosly navic jeskynni genezi. Nezdd se viak, Ze by tato hodnota musela lezet ve
statistickém L ocasu, protoZe v danych mistech se udrZuje velmi solidnf populace (viz kap.
3.1, Opolenec a)). Podivame-li se na zastoupeni uhliku a dusiku, vidime zietelng, Ze oboji
znacne presahuje primémé hodnoty a to i ty, které se vztahuji k povrchové vrstvé pldy
(SOTAKOVA 1982). Podle 11'?1?57&6 dano tim, Ze kiivka zastoupeni téchto prvké m4 od
povrchu smérem do hloubky hyperbolicky priibsh (tamt.), tedy pii povrchu jejich
zastoupeni vykazuje nejprudsi zmény. Tabulkové hodnoty povrchové vrstvy jsou
udavany jakoZto primér z horizontu 0-0,25 m, zatimco mnou stanovené hodnoty se
vztahuji k vistvé 0-0,05 m, kde pfirozen& je nejvice rozkladajictho se organického
materidlu a tedy i nejvétdi zastoupeni obou prvki. Srovname-li hodnoty uhliku
s tabulkovymi tddaji vztahujicimi se k jednotlivym pudnim typém (tamt.), nejvétsi
piibliZeni nastava u hnédych kyselych piid, coZ neni nikterak piekvapivé. Ponékud vyssi
hodnota z Dobrotkovskych hadc@i bude podle mne déna samotnym hadcovym
prostiedim, kde rozklad organické hmoty probiha preci jenom pomaleji neZ jinde;
nakonec tomu odpovid4 i zvysené zastoupeni dusiku. Vice se pak musime pozastavit
nad hodnotou z Opolence, ktera pfedstavuje vice neZ dvojnasobek priméru viech
ostatnich lokalit a se kterou koreluje zji§téné zastoupeni uhli¢itand. K ddajim o
uhlicitanech drobnd pozndmka: nulu zde nelze brat jako tplnou nuly, ale jako hodnotu
nizsi nez 0,01 %, kterd byla pouZitou metodou nezméfitelna. Vysvétleni tak vysokého
zastoupenti uhliku a uhli¢itanti pouze p¥itomnosti vapencového podloZi pod nehlubokou
vrstvou ptdy tak docela neobstoji, srovname-li tdaje z Opolence s udaji z rovnéZ tak
vapencového Svatého kifZe nebo s udaji z opukového Stifiho dolu. Pravdépodobnou
pfiCinou bude tedy nejspie jiz zmitiovana jeskynni geneze. Samotné zastoupeni dusiku
milZeme pfejit, nebot nevime, jaké &4st z ného byla biologicky aktivni, a podivame se na
poméry C/N, které vypovidaji o kvalité humusu. Vétina hodnot nam kolisa kolem 15, to
znamena, e jde o piidy. s nizkou az velmi nizkou Givnosti (SOTAKOVA 1982). Cim vyssi
hodnota, tim kvalita humusu hor#i. Opolenecka lokalita ukazuje na velmi chudou ptidu.
Tento ukazatel povaZuji za hodny pozornosti, nebot koneén& nam vice specifikuje
podminky vyskytu Gentianella bohemica (pokud ndm oviem nespecifikuje, Ze
z tzivngjsich ptd jej vytladi kompetitivng silngj§i druhy). Ze zastoupeni celkového
skeletu vyplyvé, Ze hofetek preferuje piidy hlinité aZ slabé stérkovité (PELISEK 1961).
Tento udaj je v8ak nutno vztdhnout pravé na onu vrstvu, do niz hofecek zasahuje svymi
kofeny, ve vétsf hloubce tyto ptidy mohou klidn& byt i silné stérkovité, jako napt. na
Opolenci nebo u Ongovic.

Pro zajimavost uvadim jest& grafické znazornéni méfenych veli¢in hodnocenych
metodou PCA (TER BRAAK 1991) vidi jednotlivym odbérovym mistim (obr. 4).
Vodorovna osa, jak zfejmo je tizce korelovan4 s gradientem piidni reakce, svisld osa tizce
koreluje s obsahem skeletu.
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pH (%) pKa (%) C %) N (%6)
Jichymov  |5.30 £ 0.22 4641023 7.540 +1.367 0.539 +0.066
(5.1 a2 5.63) (4.45 az 5.01) (5.789 az 9.433) (0.449 az 0.604)
Cistihora  [4.46+0.12 3.54 +0.16 4.043 + 0.959 0.316 + 0.060
(4.33 az 4.65) (3.32 a2 3.75) (4.470 a2 6.751) (0.285 az 0.423)
Smeét 4.71+0.15 3.95+0.22 7.692 +2.798 0.454 + 0.187
(454a2491)  (3.73a24.26) (4.247 az 11.186) (0.271 a2 0.621)
U Findt 5.26 + 0.41 4.42 +0.45 8.660 + 2.761 0.637 + 0.208
(4.75 az 5.66) (3.93 az 4.91) (5.757 a2 12.240) (0.414 az 0.866)
Svaty K¥iz  |5.19£0.15 4.26+0.16 5.022 + 1.027 0.293 + 0.047
(5.00a25.39)  (4.04 az 4.45) (4.221 a2 6.699) (0.244 az 0.355)
Stif{ diil 4.62 +0.22 3.70+0.28 5.510 + 0.819 0.421 + 0,047
(4.40274.89)  (3.45az 4.01) (4.604 az 6.705) (0.377 a2 0.481)
Opolenec 7.20£0.18 6.59 + 0.11 17.565 + 4.632 0.757 + 0.178
(6.90 az 7.32) (6.42 a2 6.71) (14.373 az 25.425) (0.585 a¥ 0.992)
Dobrotkov  [5.96 + 0.22 510+0.23 9.930 +3.394 0.705 + 0.213
(5.61a26.15)  (4.82 a#5.36 (5.493 a2 14.792) (0.389 az 0.977)

Tab. 2-a.: Obsah ptidnich ukazatelfi na vybranych lokalitich: primér + smérodatna odchylka

(rozsah hodnot)
C/N -CO3 (%) skelet (%)
Jachymov 13.92 + 1.17 0 6.3 +2.3
(12.89 az 15.91) (3.0 a2 8.9)
Cista hora 15.97 + 0.51 0 17.3+8.2 :
(15.15 az 16.47) (6.3 a2 29.0)
Smét 16.77 + 1.53 0 12.7+6.8
(15.60 az 19.59) (5.5 az 22.5)
U Fintt 13.79 £ 2.20 0 23+28
(11.66 az 17.17) (0.7 a2 7.3)
Svaty Kiiz 7.12+1.25 0 11.0+6.2
(15.45 az 18.87) (2.7 az 19.4)
Stiri dal 13.05 + 0.95 0 53+35
(11.54 az 13.94) (1.2 a2 10.7)
Opolenec 23.27 +2.19 32.1+9.33 11.9+8.2
(20.27 a2 25.63) (3.05a225.2) (2.0 az24.8)
Dobrockov 14.03 +1.15 0 12.8 +15.0
(12.21 aZ 15.14) (1.2 az 36.8)
Tab. 2-b

(rozsah hodnot)

R=§ T
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Obr. 4.:Ordinaéni diagram puidnich charakteristik analyzovany metodou PCA; Ch - Cist4 hora, DH
- Dobrockovské hadce, F - U Fint, ] - Jachymov, KV - Svaty kit (KfiZovy vich), O - Opolenec, SD - Stifi dil,
ST - Nad Zavirkou (Smét)

3.6 Dodatek

U hofecku rovnéz bylo zkouSeno kliteni a to jak in vitro, tak in natura. In vitro
byly vysévany po stratifikaci jednorazovym pfemrznutim zjara do zahradniho substratu,
ktery pfedtim nebyl nikterak oSetfen, in natura byly vysévany do pokusnych ploch, kde
se zkouSel vliv seceni, vliv disturbance formou gapfi a vliv kombinace obojtho. V piirodé
b&hem dvou let sledovani nevzesel ani jeden kus, pfestoZe ploch bylo celkové zaloZeno
80 na &tyfech rtiznych mistech a prestoZe polovina semen byla vysévana na prelomu
listopadu a prosince a polovina zjara. In vitro se ukazal diléi vysledek pouze u kolegyné
Krenové, kterd si ze zvédavosti rovnéz nékolik semen nasbirala. Oba jsme pokus
provedli srovnatelnym zptsobem a oba jsme na zafatku &ervence shledali pokus
nezdafenym a nésledné jsme ptidu s vysetymi semeny vyhodili - j& do popelnice, ona na
kompost. V poloving zd#i si pak vsimla, Ze na kompostu vyrostly &yfi semenacky
hofecku. Uvedenou skutenost beru za zajimavou informaci, uZitetnou pii mé
nadchazejici magisterské praci.



4. DISKUSE

Nejprve si dovolim zaméfit pozornost k tomu, co bylo o hofetku &eském napsano
jinde. Prace RUZICKY (1994) i ZAHRADNIKOVE (1995) se soustfedi ptedeviim na ekologii
kli¢ivosti, ktera je hlavnim ndmétem mé zahajované magisterské prace, navic obg jsou
omezené na ramec jedné ¢i dvou lokalit, které pochopitelné nemohou postihnout ekologii
druhu v takové $ifi jako prdce moje. Prace ROSLER/GOTZ (1994) jde sice podobnym
smérem jako moje préce, oviem jeji vysledky jsou nesmérodatné, nebot’ management se
v pribéhu sledovani na jejich lokalitich ménil. Navic, obdobné jako v ptedchozich
pfipadech, plati zde omezeni Sesti dostupnymi nalezisti.

Poslednim pramenem, kde se néco dotteme, jsou Ellenbergovské »Zeigerwerteh«
(1991), kde jsou uvedeny ekologické charakteristiky Gentianelln bohemica, ptestoZe teprve
k tomuto roku je datovdn prvni monitoring zahrnuty do materialtt spravy NP
Bayerischer Wald (ROSLER/ GOTZ 1994). Polovina tidajti je sice uvedena malymi &islicemi,
4. jako pfedpoklad ¢i nejistd informace, nicméné je zajimavé okomentovat, co obsahuji
tyto dosti pouZivané tidaje. Jako jistd véc je zde uvedena vysoka naro¢nost druhu na
svétlo. Ja bych se spi8 klonil k ddaji, ktery je uveden u G. germanica, to znamena, e jisté
zastinéni snese. Jako ne zcela jisté je zde uvedena chladnomilnost druhu a tedy potieba
horského az vysokohorského prostiedi. Udaj se zjevné opiré o ji¥ zminéné bavorské
lokality, prestoZe se Zeigerwerten dle titulu vztahuji na celou stfedni Evropu. Je u¥ asi
ale tradiéné némecké, Ze oblasti v srdci Evropy a trochu vice na vychod u¥ vlastng do
stfedni Evropy nepatii. S uvedenym tidajem lze souhlasit jen okrajové - toti tak, Ze
hotecek Cesky jde do vys8ich poloh také. Rovnéz jako neovéfeny tudaj se tu uvadi

“suboceanické rozifeni druhu - proti ¢emuz nelze namftat nic. Dalsi tdaj, otistény jako

ovéfeny, se vztahuje na preferenci typii stanovidt - uvedena zde mirna vlhkomilnost a¥
mezofytnost. J& bych to bral s ur¢itou rezervou - podle mych dat je to druh snagejici vétsi
vysychéni i vétsi zamokfeni, mezi¢nost pouze preferujici. Co se tye vlhkych stanovist,
odtamtud byva snédze vytlatovéan, nebot' tam razantn&jsim zptisobem probiha sukcese.
Udaj k ptdni reakci je uveden jako nejisty a oznacuje Gentianelln bohemica za druh
neutralnich pid. Obdobné jako v pfipadé teplotnich narokd - do neutralnich pad jde
také. Vztah k dusiku je vyjadien malou &islici, druh je oznacen za preferenita ptid s jeho
nizsim obsahem - nelze neZ souhlasit. Posledni tdaj, kterého si viimneme, je zafazeni do
typu spole¢enstva. Malymi &islicemi je hofetek zatazen do ¥adu Nardetalia, coZ se opene
nejspide opird o bavorské lokality. Tento druh Ellenbergovskych tidajé musime brat
obecné se znacnou rezervou, nebot jedingm ¢diselnym kédem lze sotva vyjadiit
ekologické spektrum fady druhd.

Zajimavé muZe byt srovnani s »matefskym druhemc« - G. germanica. K dispozici
mame celkem tfi prameny: précei';b;/ FISCHERA (1994), ktera se zabyva ekologii kli¢end,
plodivosti a opylovanim - tedy “tim, co v mé praci bohuZel zatim Z&dné vysledky
nepfineslo, ekologické tudaje z Ellenbergovskych »Zeigerwertii« (1991) a bionomickeé
tidaje FITTERA & PEATA (1994). Ellenberg uvédi viechny Tidajejako ovétené a tyto hodnoti
druh jakoZto snaSejici urtité zastinéni, majici optimum v podhorském a horském stupni,
ve spoleenstvech svazu Mesobromion, majici stejné néroky na vlhkost a na dusik jako G.
bohemica, suboceanicky rozéifeny, vyrazn& preferujici zasadité substraty. A% na posledni
tidaj mohu tyto parametry, opiraje se o vlastni data, povaZovat za velmi charakteristické i

pro G. bohemica. Jezto se nechci poustét do vétSich spekulaci a dohad#, zdrzim se dalstho
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komentate. V databédzi FITTERA & PEATA jsou podrobné vypsany dalsi charakteristiky.
Typicka vyska se uvadi 7-35 cm, coZ veelku odpovid4 i naemu druhu. Délka kofend se
uvadi 10-50 cm, zfejmé se opird pouze o rostliny z hlubich substratit nizich poloh. Coz
ostatné vyplyva i z idaje o maximélni nadmotské vysce vyskytu, jenz je 213 m a ktery se
opira pouze o udaje z Britskych ostrovit. Dalsi tidaje se tykaji semen. Pritmérna hmotnost
se uvadi 0,18 mg, coZ koresponduije s Gdaji o G. bohemica, rovné% tak s nimi koresponduje
mnozstvi semen na tobolku - 10 az 100. Jako zpiisob roz$ifovani jsou uvedena semena a
jako prostiedek jejich roz3ifovani vitr. U naseho druhu jsem jiny mo#ny zpiisob
rozmnoZovani nenasel a jiny prosttedek rovnéZ ne. Doba kveteni je uvedena od srpna do
fijna - v pfimofskych oblastech nemusime pochybovat o vétsi ¢asnosti. Zivotni cyklus se
uvadi monokarpicky jednolety, coZ je podle mne vérohodnéjsi tidaj ne% $iteji uvadéna
dvouletost (DOSTAL 1989, ROTHMALER 1995).

Dalsi druh, s nim# se nabizi jisté srovnéni, pati{ do taxonomicky nejblizsiho rodu -
Gentiana, a jde o ekologicky patrné nejlépe prozkoumany druh rodu, sice Gentiana
pneuntonanthe (KRENOVA & LEPS 1996, OOSTERMEIER 1996). Podobné jako G. bohentica je
druhem mykorrhiznim a vyZadujicim nizky obsah dusiku v pidé, obdobné se vyskytuje
na ¢loveékem obhospodatovangch mistech a je zavisly na disturbancich. Narozdil od néj
viak jednozna¢né preferuje vlhka stanovisté a jeho Zivotni cyklus je vicelety, tim padem
vykazuje podstatné odlifnou populatni dynamiku. Také tu v pfipadé hotetku odpada
otdzka, v jakém vyvojovém obdobi je zévislost na mykorrhize nejtésnéj$i, nebot pii
kratkovékosti hotfetku postrada smyslu.

Rozsifime-li svlj pohled do obecné roviny, nebudeme daleko od pravdy,
zafadime-li hotefek fesky mezi R-stratégy (GRIME 1979). Svédéi o tom kratkovekost
druhu, tvorba velké zasoby semen (60-100 na plod) o malé hmotnosti (v prémeéru 0,14
mg), kterd se velmi snadno nechaji uvést do pohybu a mohou tak po zpfisobu pise¢nych
zrn byt pfenaSena na vétsi vzdélenosti. Déle je pro druh charakteristickd schopnost
rychle reagovat na zmény podminek prosttedi (viz pfipad Bogice), atkoli si ¢lovék obéas
lame hlavy, k jaké Ze to zméné vlastné doslo. Zdali ma i pfechodnou semennou banku
(transient seed bank) nebo ptetrvavajici (persistent seed bank) (GRUBB 1977), nevime.
Opieme-li se o zkuSenost s klicenim G. campestris (MILBERG 1994), miiZeme pfedpokladat,
Ze ma semennou banku pouze pfechodnou. Podivame-li se viak na vzpomenuty pfipad
BoSice, lze jej sotva vysvétlit bez pfitomnosti v&tsi zdsoby semen z dob bohatsiho
vyskytu. Rovnéz kratkovékost druhu je typickou vlastnosti pro R-stratégy. A tak
vyslovime-li tvrzeni o malé kompeti¢ni schopnosti, opfené jen o nékolik terénnich
pozorovani (viz kap. 3.4), miiZeme je v uvedenych souvislostech povaZovat za velmi
blizké pravdé.
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5. ZAVER

Na zakladé zpracovanych dat 1ze hodnotit zkoumany druh Gentianella bohemica za
druh luk a pastvin pahorkatinného az horského stupné, vyskytujici se dosti nezavisle na
povaze geologického podloZi, s dosti girokou valenci co do pfidni reakce (pH 4,4-7,2),
vyzadujici nizky obsah dusiku. Jeho doba vegeta¢niho maxima spada na mésice za¥i a
fijen. BohuZel se nepodafilo experimentalné zjistit, jakou ma kompeti¢ni strategii, ergo
jaky management je pro ného nejvice Zadouci. Zaroveii nutno konstatovat jedno
nepfijemné zjisténi pro jakoukoli experimentalni praci. Je to druh, ktery se chova velmi
nevyzpytatelné a pti zatim znamych faktech je sotva predpovéditelné, jakym zptisobem a
jak rychle zareaguje na urcity zasah.

Do budoucna povaZuji za zédouct vyfesit nasledujici dkoly:
1. objasnéni ekologie kli¢ivosti
2. zopakovani vysevnych experimentti in natura
3. provedeni analyzy pfezivani
4. prozkoumani dormance semen a existence semenné banky
5. pokud to bude moZné, objasnéni endomykorrhizni vazby
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