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Kolonizace umélych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech

1. Uvod

Hlavnim tématem této price je zkoumani vlivu uméle naruSenych ploch riznych
velikosti na druhové sloZeni luk. Sledovala jsem uchycovéni semenacki a jejich nasledné

piezivani. Pi zpracovavani jsem &asteén vyuzita data a vysledky z prace bakalarske.

Disturbance je jednim z dileZitych faktor®, které plisobi na rostlinnd spoleenstva.
Timto pojmem rozumime UpIné nebo &asteéné zniceni biomasy rostlin. Jeho pfi€inou miize
byt &innost ¢lovéka, savel (budovani nor, ryti aped.) nebo abiotické faktory jako napf. vitr,

oheii & plidni eroze (GRIME, 1973).

O nékterych typech vegetace se soudi, Ze jsou nz’lchy‘iné k periodickym disturbancim,
které vedou k likvidaci vétdich rostlin. Tak dochédzi k uvolnéni prostoru pro uchyceni
semenacki a zvySuje se dosazitelnost zdrojii pro nové rostliny. Rozsahlé disturbance mohou
zlikvidovat druhy, které nejsou schopny rychle regenerovat nebo obsadit uvolnény prostor. 0
mengich disturbancich se piedpoklada, Ze umoziiuji se vyhnout kompetiénimu vyloudeni

druht (SILVERTOWN & LOVETT-DOUST, 1993).

------

uréuje strukturu rostlinného spoledenstva. Diry v porostu (gapy) jsou stanovisté, kde je
vzdjemny vliv rostlin redukovén. Dynamika jejich zar(istani hraje vyznamnou roli jako jeden
2 mo#nych mechanism@ ovliviiujicich tvorbu a udrZeni druhové diversity (GRUBB, 1977,

RYSER, 1993).

Faktory, které ovliviiuji vyskyt novych individui (jako napf. Sfieni semen nebo tvorba
prostoru pro vyklieni), je tfeba vztahovat k podminkdm prostfedi a jejich fluktuaci v
priibéhu ¢asu (RUSCH, 1992, MC.CONNAUGHAY & BAZZAZ, 1987). Naroky rostlin na
podminky vhodné pro vykli€eni a uchyceni jsou druhovg specifické. Lisi se napiiklad v

pozadavcich na svétlo, teplotu, vihkost (RUSCH & MAAREL, 1991).

Mrnoho autorti se shoduje v nazoru, Ze nezanedbatelnou vlohu pfi uchycovani semenéci

hraje velikost semene. Jsou rozliSovany dvé zékladni skupiny rostlin:

1) Druhy s velkym mnoZstvim malych semen, které se hromadi v piidé. Na distrurbance
reaguji rychle, protoZe nejsou schopny odolavat kompeti¢nimu tlaku ostatnich druhil. Je
mozno je oznadit jako R - stratégy (GRIME, 1977). Pro uchyceni téchto druht je idedlni
stanovi§ts s vysokou intenzitou disturbance velkého plodného rozsahu (LEPS & SPITZER,

1988).
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2) Naproti tomu existuji druhy s velkymi semeny, které nejsou na disturbanci pfimo
zavislé. Diky vétdi biomase semene jsou vzedlé semenade mohutngjdi a tudiz schopngjsi
odolavat kompetiénimu tlaku okolni vegetace (GOLDBERG & GROSS 1988, MC.CONNAUGHAY

& BAZZAZ, 1987, BURKE & GRIME, 1996).

Daliim dilezitym faktorem je velikost disturbovane plochy a typ disturbance. Druhova
skladba na riizné velikych, uméle vytvofenych gapech, se ve srovnani s gapy prirozenymi
mtze li§it. Stejnd jako reakce na naruSeni u jednoletek a trvalek (obr. 1 a 2). Zfejmé to
souvisi intenzitou disturbance a tedy s tim, do jaké miry jsou zni¢eny vegetativni organy
rostlin  (COFFIN & LAUENROTH, 1989, UMBANHOWAR, 1992). Rozdil mize byt rovnéz v
uchycovani semenaéll ve vztahu k roénimu obdobi a orientaci ke svétovym stranam

(HILLIER, 1990).
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Obr.1; Hustota a pokryvnost jednoletek na plochéch se tfemi typy disturbance

(COFFIN & LAUENROTH, 1989).
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Obr.2: Hustota a pokryvnost trvalek na plochach se tfemi typy disturbance.

(COFFIN & LAUENROTH, 1989).
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Zatimco u jednoletek je Gasto zaznamendna akumulace semen v padé (tzv. semenné
banky), u dominujicich vytrvalych druhii semena v ptidé Casto nebyvaji nalezena (MILBERG
et al., 1994, HILLIER, 1990). A pokud se vyskytuji, pak jen v povrchove vrstvé plidy a v

relativng malém po&tu (RYSER & GIGON, 19835).

Vyznamnou tlohu pii posuzovéni dér hraje také vliv okolni neporusené vegetace. Bylo
Zji§téno, ze kompetice na okrajich disturbované plochy je tim vyznamnéjsi, ¢im je plocha
mendi (Sousa, 1984). Také pfirozené uchyceni semenadli bylo korelovano druhovou
frekvenci mimo plochy. To ukazuje na dileZitost dosaZitelnosti semen pro kolonizaci dér
(READER & BUCK, 1990).

Nékteré druhy nejsou schopny kolonizovat diry gapy z dtivodu mensi odolnosti viiéi
drsnym klimatickym podminkém, které se v naru$ené ploSe projevi mnohem vice nez v
kompaktnim vegetaénim krytu (RYSER, 1993).

Odolnost spoletenstva vii¢i narugeni a rychlost zotaveni (resilience) jsou dva diileZité
faktory pro stabilitu ekosystému. Existuji hypotézy, podle kterych biodiversita podporuje
odolnost viigi disturbancim (TILMAN & DOWNING, 1994). Dle jinych hypotéz jsou si mnohé

druhy natolik podobné, Ze fungovani ekosystému nezavisi na diversité, ale na piitomnosti

vétdiny ,,funkénich skupin“ (LAWTON & BROWN, 1993).

Prace byla vypracovana v ramci projektu GACR 204/96/0552 ,,Mechanismy udrZeni

diverzity v travnich ekosystémech®, a jeji vysledky jsou soudasti feSeni tohoto projektu.

Cile prace
Cilem této prace bylo ovéfit vyznam dér v porostu pro regeneraci nékterych druhi v

druhové bohatych oligotrofnich loukéch a jejich vyznam pro udrZeni druhové diversity.

V uméle vytvofenych dirich rfiznych velikosti byla sledovéna ecese a preZivani
semenadti a soudasné faktory, které by ji mohly ovlivnit. Byl také studovan vliv velikosti

&tverce a typu zdsahu na druhové sloZeni.
Konkrétné bylo cilem zjistit odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jaky vliv ma velikost &tverce, typ zdsahu, okolni a piivodni vegetace na druhové sloZeni v

umeéle vytvoiené dite?
2) Které druhy se uchycuji v dirdch danych charakteristik?

3) Jak je ovlivnéno pieZivani semenaci velikosti a typem disturbance?

s
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2. Metodika

Pro vy$si rostliny byla pouZita nomenklatura dle ROTEMALERA (1976), pro mechy dle
ZITTOVE a kol. (1982).

2.1. Popis lokalit

Pokusy byly provadény na dvou lokalitach v blizkosti Ceskych Budgjovic, Ohrazeni a
Milikovice.

Lokalita Ohrazeni - nachézi se pfiblizn& 10 km jihovychodné od Ceskych Budgjovic,
48°57' s 8., 14°36' v.d. Priiméma roéni teplota je 7-8 °C, priimémé ro¢ni srazky 600-650 mm
(SYROVY, 1958). Jednd se o oligotrofni nekosenou louku; svazujici se min& smérem k
severu, obklopenou ze tif stran lesem, z jedné pak polem. Charakteristicky'/mi' druhy trav jsou
Molinia caerulea, Deschampsia cespitosa, Festuca rubra, Briza media, Holcus lanatus. Z
ostfic mo¥no jmenovat Carex hartmanii, C. panicea, C. palescens, z ostatnich druhi
Potentilla erecta, Cirsium palustre, Ajuga reptans, Lysimachia vulgaris, Galium boreale, G.

palustre, G. uliginosum, Ranunculus auricomus.

Lokalita Milikovice - naléza se u vychodniho bfehu rybnika Dékanec 1 km jizné od
obce Milikovice, JZ od Ceskych Budgjovic. Priméma rolni feplota je 7-8 °C, primémé
roéni srazky 600-650 mm (Syrovy, 1958). Je to slatinn4 louka s mnoha ohroZenymi druhy,
napi. Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica, Dactylorhiza majalis, Pinguicula vulgaris, Salix
repens ssp. rosmarinifolia, Parnasia palustris, Carex davalliana. Z ostatnich druhli mozno
jmenovat Festuca ovina, Deschampsia cespitosa, Carex panicea, C. nigra, C. hartmanii,
Eriophorum angustifolium, Ranunculus auricomus, Betonica officinalis, Lysimachia

vulgaris, Cirsium palustre, Serratula tinctoria, Myosotis nemorosa.

2.2. Usporadani pokusu

2.2.1. Kolonizace dér

Lokalita Ohrazeni

V dubnu 1993 zde byly na dvou stanovistich vyty&eny plochy, uspofadané do uiplnych
znahodnénych blokd. V kazdém byly vzdy dva malé &tverce (15 x 15 cm), dva velké (35 x
35 cm) a kontrola (35 x 35 cm). Ve &tvercich byly provedeny dva typy zésahil. Vidy v

-5-
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jednom malém a jednom velkém byl strZen dm do hloubky asi 5 cm (dale jen ryto) a v
dalSich dvou &tvercich byly odstranény pouze nadzemni &ésti rostlin (dale jen trhano), viz
fotograficka piiloha. V daldim textu jsou tedy zmifiovany dvé kategoridlni proménné, zdsah

a velikost.
Lokalita Milikovice

Zde byly v dubnu 1992 zaloZeny plochy stejné velikosti a uspofadani jako na lokalité
Ohrazeni, byl viak proveden jen jeden typ zdsahu, a sice strzeni drmu. Mimo blokovou

strukturu byly v nejvlhéi &4sti louky udélany dvé diry o velikosti 50 x 50 cm.

K vyhodnoceni prvnich dvou let jsem pouzZila dosud nepublikovana data (Mihulka et al.,
nepublikovano).

Na viech &tvercich byly kazdym rokem pofizeny fytocenologické snimky s primymi
odhady pokryvnosti pro viechny druhy (v %), odhady pokryvnosti mechového patra i
pokryvnosti celkove.

2.2.2. Méreni teploty pudy

Sougasné byla staniénimi teploméry na obou lokalitich zméfena teplota povrchové

vrstvy pidy ve étvercich se zisahy i na kontrolach. Métila jsem jednordzové, za sluneéného

podasi v bieznu 1994.

2.2.3. Vlivu plivodni a okolni vegetace na druhové sloZeni diry

Na jate 1996 byly na lokalité Ohrazeni vytyCeny plochy o rozmérech 15x 15ecma 35x
35 cm, uspoiddané do tiplnych zndhodnénych blokd. Byly zaznamendny fytocenologické
snimky a hodnoty pokryvnosti. Posléze byly na téchto plochach provedeny stejné dva typy
zésahu jako v prvnim pokusu. Zaroveil byly osnimkovény 15 cm Siroké ramecky okolo
kazdé diry.

2.2.4. P¥ezivani semenaci

Na plochach se zdsahem (viz pfedchozi pokus) byly pfiblizné po 2 mésicich od
provedeni zdsahu barevné oznaceny semenatky vybranych druhll (Cirsium palustre,

Potentilla erecta, Myosotis nemorosa, Ranunculus auricomus) a soudasné byla zaznamenana

-6-
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jejich poloha v soufadnicové siti &tveretkid o hran& 5 cm. V nasledujici sezoné byly
Stveretky dvakrat osnimkovany. Zjistovalo se, které semenacky nepfezily a které se naopak

objevily.

2.2.5. Laboratorni kliceni

Na jafe i v 1ét& byly na lokalité Ohrazeni odebrany vzorky piidy a v laboratornich
podminkich (na fotomiskach, pii teplot€ cca 20 °C) se nechaly vykli¢it. Byly
zaznamenavény viechny vzeslé rostlinky po dobu dvou mésicii. Cilem bylo zjistit, zda se 1isi

druhov4 skladba klig¢ivych semen jarniho a letniho vzorku.

2.3. Zpracovani dat

2.3.1. Kolonizace dér

Data o sloZeni rostlinnych spoleSenstev na obou lokalitich a jejich reakei na
experimentalni zdsahy byla vyhodnocena pomoci I;anonick}'rch ordinaci (ordinace s
omezenim = constrained ordination) (JONGMAN ET AL., 1987). Byl uZit program CANOCO
ver. 3.10. (TER BRAAK 1987), v nékterych piipadech jeho modifikace pro Windows 95.
Vztah mezi druhovym slozenim a vysvétlujicimi proménnymi byl testovan Monte-Carlo
permutadnim testem. ProtoZe kaZdd plocha byla sledovéna nékolikrét, odpovidaji data
modelu Repeated measurments. Rizné kombinace vysvétlujicich enviromentdlnich
proménnych a covariables umozZnily testovat piisluiné hypotézy, odpovidajici testim
vyznamnosti v jednorozm&mé analyze variance. PonévadZ variabilita druhového sloZeni v
rdmei jedné plochy byla relativng mal4 a enviromentalni proménné jsou kategorialni, byla
u¥ita metoda vychayejici z modelu linedrni odpovédi (RDA).

Je moino predpokladat, ¥e druhové sloZeni v kontrolnich nenarusenych plochéch se lisi
od druhového slozeni v umélych dirdch, byly z n&kterych analyz kontroly vylougeny. Tim
bylo dosazeno testovani pouze vlivu velikosti diry a typu zasahu.

Vysledky jsem graficky znézornila pomoci programu CANODRAW a CanoPost (SMILAUER

1992, SMILAUER, nepublikovano ).
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2.3.2. Méfeni teploty pudy

K vyhodnoceni teplot piidy byl pouZit odpovidajici model analyzy variance, berouci v

{ivahu uspofadani do bloki ( dvoucestné anova) bez interakei.

2.3.3. Vliv ptivodni a okolni vegetace na druhové sloZeni diry

Ke zjisténi, zda méla na druhové sloZeni v dife vliv okolni vegetace, v tomto pripadé
konkrétng ramedek o Sifce 15 cm, byl pouZit vypodet korelaéniho koeficientu mezi
pokryvnosti v rimecku a pokryvnosti v dife pro vybranych sedm druhii: Myosotis nemorosa,
Potentilla erecta, Cirsium palustre, Ranunculus auricomus, Lathyrus pratensis, Carex
panicea a Festuca rubra. Podobné byl testovan vliv plvodniho sloZeni étverce (pfed

zasahem) na druhové sloZeni v dife.

2.3.4. PieZivini semendéii
K dispozici byly tidaje ze trojtho snimkovéni. U kazdého semenéde bylo znamo, kdy se
objevil a jak dlouho piezival. Do analyz nebyly zahrnuty v nékterych piipadech plochy 15 x
15 cm (ryté i trhané). Dfivodem bylo velmi malé mnoZstvi semenal, které se v téchto
plochach vyskytovaly. K vyhodnoceni dat byla pouZita analyza prezivani Survival
Analysis, porovnéani dvou a vice skupin (Gehans” Wilcoxoniiv test) (ANONYMUS, 1996, p.
3511 ). Pro kazdy druh bylo spoéteno, které semendCe pfeZivaly v dirach s danym typem
zésahu resp. dané velikosti. Pro analyzu byly pouZity pouze semenace nejstarsi kohorty.
Pro vypodet vlivu véku semenade (pravdépodobnost preZiti zimy u semenacu
zachycenych jiz pfi prvnim snimkovéni oproti semena&iim, které se objevily aZ po prvnim

snimkovani) byly pouZity kontingenéni tabulky.

2.3.5. Laboratorni klic¢eni

Rozdily v druhovém sloZeni jarniho a letnfho vzorku byly testovany podobné jako

pifpadé pokusu 2.4.1. programem CANOCO, byla rovnéz pouzita analyza RDA.



Kolonizace umélych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech

3. Vysledky

3.1. Kolonizace dér

Lokalita Ohrazeni

Pomoci kombinaci enviromentdlnich proménnych a covariables (viz tabulka 1) byly
testovany nasledujici nuluvé hypotézy:
1) Druhoveé sloZeni v dirach se v priib&hu &asu nelidi (analyza &.1).
2) Druhové sloZeni (at' uZ absolutni nebo relativni) se v zavislosti na velikosti diry a
soucasné typu zasahu nelisi, bez ohledu na to, zda je do analyzy zahrnuta kontrola & nikoli
(analyzy €. 2, 3, 4, 5).
3) Neni rozdil v druhovém sloZeni (absolutnim i relativnim) v dirch s riznym typem
zdsahu (analyzy €. 5 a 6).
4) Velikost diry nema vliv na druhové sloZeni (absolutni ani relativni) (analyzy &. 8 a 9).

5) Neni Zadny vliv interakci typu zasahu a velikosti diry s ¢asem (analyzy €. 10 a 11).

Vysledky jsou shrnuty v tabulce 1. Bylo zjiténo, Ze:
1) Se li§i druhové sloZeni dér v prubéhu ¢asu (analyza ¢.1).
2) Je rozdil v druhovém sloZeni dér (absolutnim i relativnim) s riznou velikosti a soudasné
typem zdsahu, at’ uz s vylou¢enim kontrol ¢i nikoli (analyzy €. 2, 3 , 4, 5).
3) Je rozdil v druhovém sloZeni (absolutnim i relativnim) v dirach s riznym typem zédsahu
(analyzy €. 6, 7).
4) Také velikost diry méla vliv na druhové sloZeni (analyza &. 8). Zde v8ak byl prikazny
vysledek pouze v piipad€, kdy nebyla data standartizovéna.
5) Interakce typu zasahu a velikosti diry s asem a nebyly statisticky priikazné (analyzy &.
10, 11).

Na z&vér bylo pomoci analyzy Forward selection spoéitano, jaky podil variability dat
vysvétluje zdsah ve srovnani s velikosti diry. Zasah vysvétluje 3x vice variability dat (13%)

nez velikost (4,7%).

Grafické znadzomneéni vysledki je na obr. 3 a 4.
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Kolonizace umeélych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech
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Obr. 3: Vysledky RDA analyzy (€. 2) na lokalité Ohrazeni. Zobrazeni druhi v prostoru
ordinaénich os ve vztahu ke plochédm, na kterych se uchycovaly. Centroidy oznaduji typ
zdsahu (ryto, trhano, kontrola) a velikost diry (maly, velky). '
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Obr. 4: Vysledky RDA analyzy (€. 7) na lokalité Ohrazeni. Zobrazeni druhd, které se
uchycovaly ve étvercich s rliznym typem zasahu, ryto ozn. plochy se strZzenym drnem, trhino
ozn. plochy s odstranénou nadzemni ¢asti biomasy.
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Kolonizace umélych dér ve vybranych ludnich porostech jiznich Cech

Seznam zpracovavanych druhi lokality Ohrazeni a

jejich zkratek

achimile - Achillea millefolium bysivulg - Lysimachia vulgaris

F 4 . } [ .. P17, i
agrocani - Agrostis canina nolicaer - Molinia caerulea

agrossto - Agrostis stolonifera myospalu - Myosotis nemorosa

ajugrepe - Ajuga reptans nardstri - Nardus stricta

angesilv - Angelica sylvestris pedicusp - Pedicularis sylvatica

anthodor - Anthoxanthum odoratum planianc - Plantago lanceolata

aulapalu - Aulacomnium palustre pleuschr - Plewrozium schreberi

betooffi - Betonica officinalis poaprate - Poa pratensis

bracysp. - Brachythecium sp. poteerec - Potentilla erecta

Bodbereii. Boing npedin prunvulg - Prunella vulgaris

. - Seuapy - g / ¢
cirspalu - Cirsium palustre pseudpur - Pseudoscleropodium purum

. S . ranunemor - .
climdenr - Climacim dendroides anunemor - Ranunculus nemorosus

a5 Qi ‘. o
exhartma - Carex hartmanii ranuacer - Ranunculus acris

3 ; ranuuri - -
exlepori - Carex leporina i - Ranunculus auricomus

ranurepe - .
expalesc - Carex palescens pe - Ranunculus repens

. y rhitsqua - edi -
expanice - Carex panicea nisqua - Rhytidiadelphus squarrosus

expulica - Carex pulicaris sangoffi - Sanguisorba officinalis

: - selicarv - Selin vifoli
deschces - Deschampsia cespitosa um carvifolia

e i fegdeci - 1
epicili - Epilobium adenocaulon stegdect - Dantonia decumbens

equipalu - Equisetum palustre Sphagsp - Sphagnum sp.

succprat - Succisa pratensis

trifdubi - Trifolium dubium

Jfestovin - Festuca ovina
Jestprat - Festuca pratensis

er - Veroni I
festrubr - Festuca rubra verocham - Veronica chamaedris

R —— vicitetr - Vicia tetrasperma

galipalu - Galium palustre violpalu - Viola palustris
galiulig - Galium uliginosum

holclana - Holcus lanatus

Junceffu - Juncus effusus

lathprat - Lathyrus praiensis

luzucamp - Luzula campestris

lychflos - Lychnis flos-cuculi
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Kolonizace umeélych dér ve vybranych lucénich porostech jiznich Cech

Lokalita Milikovice

Bylo provedeno nékolik analyz. Jejich vysledky jsou shrnuty v tabulce 2. Byl prokézan
vliv velikosti ¢tverce na druhové sloZeni (analyza &. 1) i rozdilné osidlovani dér v pritbéhu
Casu (analyza €. 2). Také vliv velikosti diry v prib&hu ¢asu ukazal prikazné vysledky

(analyza €. 3).

3.2.Teplota pudy

Lokalita Ohrazeni

Pfimé méfeni teploty povrchové vrstvy plidy ukazalo prikazné rozdily mezi Gtverci se

zédsahem a bez zdsahu (P<0,01), i mezi &tverci obou velikosti (P<0,01), obr. 5 a 6.

Lokalita Milikovice
Rozdily mezi Etverci obou velikosti nebyly prokazany. Jak je viak patmé i z obr. 7., jsou
prikazné rozdily mezi bloky. To signalizuje, Ze v jednotlivych blocich jsou rfizné vlhkostni

poméry pravdépodobné souvisejici s jejich polohou vzhledem k rybniku Dékanec.

3.3. Vliv piivodni a okolni vegetace na druhové sloZeni diry

Vypolet korelaéniho koeficientu neukézal prikazny vliv ani jednoho z druhft v
rameccich na uchyceni semend¢ii v dife. Rovnéz vliv piivodni vegetace na druhové slozeni v

dife nebyl pro Zadny z testovanych druhti prikazny.

3.4. Prezivani semenadcu

Cirsium palustre - analyza ukazala prikazné rozdily v pieZivani semenaii (P<0,05).
Zatimco pfeZivani v dirdch 35 x 35 cm se s typem zasahu neligilo, v dirach 15 x 15 cm byly
markantni rozdily mezi ¢tverci trhanymi a rytymi, obr. 8 a 12.

Mpyosotis nemorosa - analyza ukazala vy§si rozdily v piezivani semendaél ve velkych
dirdch (35x35 cm) se strzenym drmem ve srovnani s dirami s odstranénou nadzemni &4sti
(P<0,001), obr. 9 a 13.

Potentilla erecta - ve Ctvercich obou velikosti a typl zasahd byly prikazné rozdily v
prezivani semenacii (P<0,02), obr. 10 a 14.

Ranunculus  auricomus - pravdépodobné z divodu nedostateéného poctu
zaznamenanych semenacu analyza neukézala priikazné rozdily v preZivani ani ve velikosti,

ani v typu zasahu, obr. 11 a 15.
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Kolonizace umélych dér ve vybranych lucnich porostech jiznich Cech

Seznam zpracovavanych druhti lokality Milikovice a

jejich zkratek

achimile - Achillea millefolium
agrocani - Agrostis canina
agrostol - Agrostis stolonifera
ajugrepe - Ajuga reptans
anemnemo - Anemone nemorosa
anthodor - Anthoxantum odoratum
aulapalu - Aulacomnium palustre
betooffi - Betonica officinalis
brizmedi - Briza media

calaepig - Calamagrostis epigeios
caluvulg - Calluna vulgaris
cardprat - Cardamine pratensis
carenigr - Carex nigra

carepani - Carex panicea

cerastsp - Cerastium sp.

cirspalu - Cirsium palustre
climdend - Climacium dendroides
comapalu - Comarum palustre
cxdavali - Carex davaliana
cxhartma - Carex hartmanii
cxpalesc - Carex palescens
cxumbros - Carex umbrosa
dactmaja - Dactylorhiza majalis
deschces - Deschampasia cespitosa
epicili - Epilibium adenocaulon
equifluv - Equisetum fluviatile
eryoangu - Eriophorum angustifolium
Jestovin - Festuca ovina

Sestrubr - Festuca rubra

galetetr - Galeopsis tetrahit

galibore - Galium boreale
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galipalu - Galium palustre
galiulig - Galium uliginosum
holclana - Holcus lanatus
Junccong - Juncus conglomeratus
Junceffu - Juncus effusus

lathprat - Lathyrus pratensis
lotucorn - Lotus corniculatus
luzucamp - Luzula campestris
lychflos - Lychnis flos-cuculi
lycoeuro - Lycopus europeus
lysivulg - Lysimachia vulgaris
mentarve - Mentha arvensis
molicaer - Molinia caerulea
myospalu - Myosotis nemorosa
nardsiri - Nardus stricta

pinusilv - Pinus sylvestris
poaprate - Poa pratensis
poteerec - Potentilla erecta
pseudpur - Pseudoscleropodium purum
ranuacer - Ranunculus acris
ranuauri - Ranunculus auricomus
ranunemo - Ranunculus nemorosus
rumeacet - Rumex acetosella
sangoffi - Sanguisorba officinalis
scorhumi - Scorzonera humilis
scutgale - Scutellaria galericulata
seratinc - Serratula tinctoria
sphagnum - Sphagnum sp.
succprat - Succisa pratensis

valedioi - Valeriana dioica



Teploty pudy v dirach
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Kolonizace umélych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech

Ryty-maly 1. snimkovani| 2. snimkovani 3. snimkovani
nové | staré | nové |staré1[staré2/nové
Cirsium palustre 11 1 0 1 0 2
Myosotis nemorosa 2 2 1 1 0 0
Potentilla erecta 4 3 0 2 0 1
Ranunculus auricomus 2 0 0 0 0 0
Ryty-velky 1. snimkovani| 2. snimkovani 3.snimkovani
nové | staré | nové [staré1[staré2nove
Cirsium palustre 17 8 15 7 5 6
Myosotis nemorosa 50 33 15 16 5 16
Potentilla erecta 6 2 11 1 4 9
Ranunculus auricomus 10 2 5 2 3 4
Trhany-maly 1. snimkovani| 2. snimkovani 3. snimkovani
nové | staré | nové |staré1|[staré2/nové
Cirsium palustre 4 2 2 2 2 3
Myosotis nemorosa 0 0 0 0 0 3
Potentilla erecta 2 0 0 0 0 3
Ranunculus auricomus 4 0 0 0 0 0
Trhany-velky 1. snimkovani| 2. snimkovani| 3. snimkovani
nové | staré | nové |[staréi|[staré2/nove
Cirsium palustre 18 8 8 6 0 10
Myosotis nemorosa 13 0 9 0 2 6
Potentilla erecta 15 1 3 1 2 14
Ranunculus auricomus 9 0 3 0 1 9

Tab. 3: Pocty semen4&li na plochich dané velikost a typu zasahu, Semenace oznacené jako
staré byly na plochach zaznamenany jiz v pfedchozim snimkovéni. Ve tfetim oddile jsou

rozliSeny semenade evidované z 1. snimovan{ (ozn. starél) a ze 2. snimkovéni (ozn. staré2),

Vliv stifi semendée na schopnost pieiti zimy (kontingenéni tabulky)

Nasledujici vypoéty mély ukazat, zda jsou pii preZivani nasledujici zimy zvyhodnény ty
semenace, které se objevily jiZ v prvnim snimkovani.
Statisticky prikazné vysledky byly pouze u dvou testovanych drubd, Cirsium palustre
(P=0.003) a Potentilla erecta  (P=0.040).
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obr.9-12  POCty semenacu ve Ctvercich s danym typem velikosti a zasahu.
(Zobrazeny pouze semenaée pochazejici z 1. snimkovani).
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Obr.13-16 Pocty semenacll ve &tvercich s danym typem velikosti a zasahu.
(Zobrazeny pouze semenace pochazejici z 1. snimkovani).
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Kolonizace umelych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech

3.5. Laboratorni kli¢eni

RDA analyza ukazala prikazné rozdily ve sloZeni druhil (absolutnim) jarniho a letniho
vzorku v (F=3,93, P<0,01). Analyza testujici rozdily v relativnim zastoupeni druhti méla
vysledky na hranici prikaznosti (F=1,62, P=0,07). Pfi¢inou miize byt malé mnoZstvvi
analyzovanych vzorki.

Na obr. 16 a 17 jsou graficky zndzornény vysledky obou analyz. Je vidst, které druhy
kli¢ily prevazné na jafe (napi. Fesfuca ovina, Briza media, Cirsium palustre), a které

prevazne v 1ét€ (napt. Myosotis nemorosa, Galium uliginosum, Ajuga reptans).

cxhartma
festovin festrubr f
A lysivulg molicaer succprat
lathprat
nardstri
luzucamp
cirspalu
anthodor
-h- .
T ranuauri |ato
<4
violcani myospall
cxpanice saliulig
) ) ; ranunemo
brizmedi Jun“ffuajugrept
agrocani
holclana

Obr. 17: Vysledky RDA analyzy (nestandartizovand data) na lokalitg Ohrazeni, pokusu s
klicenim semenackd z ptidnich vzorkd v laboratornich podminkéch. Centroidy oznaduji ro¢ni
obdobi, kdy byl vzorek odebran.
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Obr. 18: Vysledky RDA analyzy (standartizovana data) na lokalité Ohrazeni, pokusu s
kliCenim semen4cii z plidnich vzorki v laboratornich podminkéch. Centroidy oznaduji roéni

obdobi, kdy byl vzorek odebran.




Kolonizace umélych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech

4, Diskuse

4.1. Drubhové sloZzeni v dirich

Na diilezitost vlivu velikosti diry na druhovou skladbu upozoriiuje mnoho autort.
Shoduji se v ndzoru Ze velikost diry diktuje fyzikélni dosaZitelnost zdroji. V&tsi diry
tvoii prostiedi, kde extrémné fluktuuji hladiny zdroji (CONNAUGHAY & BAZzAz,
1987). Velikost diry miiZe rozhodovat o tom, jaké druhy se v ni uchyti (SILVERTOWN
& LOVETT-DOUST, 1993) nebo zda uchycena rostlina viibec dosahne pohlavni zralosti
(CONNAUGHAY & BAzzAZ, 1987). Za velmi dilleZitou je povaZovéna také interakce
velikosti diry a intenzity disturbance (BURKE & GRIME, 1996, COFFIN & LAUENROTH,
1989).

V této préici byl prokazan vliv typu zdsahu na druhové sloZeni. Je viak tieba vzit
v uvahu, Ze v tomto pokusu se analyzovaly pouze disturbance umélé. Je znamo, %e o
tom, jaké druhy se v dife uchyti, spolurozhoduje pravé typ disturbance (COFFIN &
LAUENROTH, 1989). Typ disturbance ma vliv také na rychlost regenerace porostu.
Zatimco naruSeni zpiisobené rytim zvifat regeneruje velmi rychle, o umélych
disturbancich se soudi, Ze regenerace trva delsi dobu (Sousa, 1984, COFFIN &
LAUENROTH, 1989). Pokud pii narueni dojde k odstranéni drnu, mohou se odstranit

také semena nékterych druhti (DIEMONT, 1990).

Lokalita Ohrazeni

Z obr. 3 a 4 je vidét, které druhy se uchycuji spie v narusenych &tvercich, a které
druhy davaji pfednost neporusenym plochim. Sledované druhy je moZno rozdélit do
né€kolika skupin. Mezi druhy upfednostiiujicimi plochy se strzenym drnem patfil napt.
Agrostis canina, Juncus articulatus a Pinus sylvesiris.

Mezi druhy vyskytujici se pfevdzné v neporudené vegetaci byly napt. Nardus
stricta, Deschampsia cespitosa, Lathyrus pratensis, Festuca ovina, z mechii pak
Climacium dendroides a Aulacomnium palustre, coZ vesmés odpovida ekologickym
charakteristikdm téchto druht v literatuie (GRIME et al., 1987).

Dalsi skupinou druhd byly ty, které se vyskytovaly na plochich mimé
disturbovanych (s odstranénou nadzemni ¢ésti rostlin), jako napi. Ranunculus
auricomus, Plantago lanceolata, Juncus effusus Potentilla erecta, , Cirsium palustre.

Oba posledné jmenované druhy jsou zndmy jako kolonizétofi dér, jednak z diivodu
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Kolonizace umélych dér ve vybranych luénich porostech jiznich Cech

lepSich svételnych podminek nezbytnych pro jejich vykliCeni, ale také z dfivodd
omezené kompetice v dirach (HILLIER, 1990).

Posledni ddleZitou skupinkou druhti byly ty, které se wvyskytovaly v
neporusenych Ctvercich, ale nevadily jim ani mirné disturbance. Sem patiily Molinia
caerulea, druh spiSe neporusené vegetace, ktery se na disturbovanych stanovistich se
uchycuje jen zifidka. Divodem je patrné minimalni zisoba semen a to pouze ve
svrchni vrstvé pidy (DIEMONT, 1990). Pro tento druh je typické spile vegetativni
Sifeni, které se miZe uplatnit v mirng disturbovanych plochach. Dale Briza media,
Festuca rubra a Holcus lanatus. Zatimco o posledng jmenovaném druhu je znamo, ze
drobné disturbance vitd, Festuca rubra a Briza media jsou povazovany za typické
predstavitele neporusené vegetace (HILLIER, 1990). Z mechii se k této skupiné fadi

Pleurozium schreberi.

Lokalita Milikovice

Jak je patrné z obr. 5, nékteré druhy se uchycovaly spi§e ve velkych &tvercich
(Cirsium palustre), jiné ve &tvercich malych (Cardamine pratensis). Velmi patrny je
na obrézku trend rfizného uchycovéni druhfi v priibéhu asu. V pocatecnich stadiich
pokusu se v dirdch uchytily druhy jako napt. Epilobium ciliatum, Viola canina,
Anemone nemorosa, po &tyfech letech pokusu patfily mezi drully nejcastsji
zastoupene v dirdch napf. Myosotis nemorosa, Juncus effusus, Viola palustris. Tento
posun druhoveho sloZeni v Gase je ditkazem toho, Ze v dirach dochézi k sukcesnim
zménam i v kratSim €asovém rozmezi, v pripadé tohoto pokusu Ctyt' let. V priibshu

¢asu by mélo dochdzet ke zmenSovani rozdil& mezi dirami a neporusenou vegetaci.

Pozn. V 1été 1997 Byly na obou lokalitach téméf vSechny diry zatopené vodou, na dné
byla wvrstva tlejiclho opadu a semenide vesmés vymizely. Pfi€inou byla
pravdépodobné neobvykle dlouhd zima 1996/97. Na jate dochézelo k pomalému
odtdvani snéhu a rostliny pod vodou a vrstvou opadu nebyly schopny vzejit.
Negativni vliv opadu na uchyceni semen4éd je z literatury jiz zndm (FOSTER &
GRross, 1997, TILMAN, 1993). Rovnéz o vy33i hlading vody na stanovisti se soudi, Ze
miiZe zlikvidovat n&které préveé se objevujici druhy (THOMPSON, 1992).

V nékterych dirach se strZenym drem byly zaznamenany semendde Pinus

sylvestris. Nélezy dfevin v dirdch obecné jsou pozorovéany &asto. Mnoho autorfi se
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shoduje v ndzoru, Ze pravé disturbance v luénich porostech jsou hlavnim é&initelem,
ktery umoziiuje invazi dfevin. Naproti tomu kompaktni porost §ifeni dievin do luk
inhibuje (BURKE & GRIME 1996, MAGEE & ANTOS 1992, GOLDBERG 1987, PRACH et
al., 1996).

4.2. Teplota pady

Byly zjistény statisticky prikazné rozdily v teplotdich naméfenych v dirach a
mimo diry, viz obr. 5 a 6. To potvrzuje skuteénost, Ze v dirach jsou odlisné podminky
pro uchyceni semendadi, v porovnani s nenarudenou vegetaci. Ryser uvadi, Ze v dirach

se usazuji druhy , které jsou vice odolné viici teplotnim extrémiim (RYSER, 1993).

4.3. Testovani vlivu okolni a piivodni vegetace na druhové slozeni diry

V této praci nebyl prokdzan vliv plivodni ani okolni vegetace na druhové sloZeni
v dife. Naproti tomu néktefi autofi uvadi, Ze okolni vegetace vliv na skladbu druhii
mit mize. Pfirozené uchycovani semenacii v dirach je podle nich ovliviiovano okolni
vegetaci v zavislosti na velikosti disturbance. Dochazi k zarlistdni ze stran, které se v
malych dirach projevuje pochopitelné vyraznéji (COFFIN & LAUENROTH, 1989). V
tomto pokusu tedy nebylo znamenano vriistani ze stran ve statisticky prikazné miie.
MiZe to byt disledkem polohy konkrétni pokusné plochy vzhledem k rozmisténi
druhd, které maji tendenci vriistat ze stran.

Dalsim hlediskem je podle jinych autorti vliv okolni vegetace z hlediska Sifeni
semen do vzniklé diry. Byla pozorovéana pozitivni korelace mezi druhy uchycenymi v

dife a druhy pfitomnymi v bezprostiednim okoli (REDER & BUCK, 1990).

4.4, Prezivini semenacu

Do vypocti byly v nékterych pfipadech zahrnuty jen velké diry, protoZe v dirdch
malych se uchytilo velmi malé mnozstvi semenagu.

Cirsium palustre: U tohoto druhu se projevily rozdily v pfeZivani v zdvislosti na
velikosti &tverce. Ve velkych dirach pfezivaly semenae bez ohledu na typ zasahu
pomémé dobfe. V malych dirdich se jiZ odpovéd’ na typ zasahu liSila. VétSina
semenacii ve &tvercich se strzenym drnem nepieZila prvni dva mésice své existence,
ve &tvercich s odstranénou nadzemni ¢asti biomasy preZivaly semenade lépe.

Vysledky celkové odpovidaji poznatklm v literatufe. Cirsium palustre je povazovana
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za rostlinu preferujici disturbance, majici velkou zdsobou semen v pidé (GRIME et
al., 1987).

Mpyosotis nemorosa: U tohoto druhu bylo pozorovano minimum semenadii v
malych dirach bez ohledu na typ zasahu. Naopak v dirdch velkych se projevil
obrovsky rozdil v pfezivani v zavislosti na typu zasahu. Zatimco ve étvercich s
odstranénou nadzemni ¢&asti rostlin semenae téméi nepieZivaly, ve Ctvercich se
strzenym dmem byly podstatné Gspésngjsi. Z vysledki je ziejmé, Ze semendle
Myosotis nemorosa potfebuji stanovisté s vysokou intenzitou disturbance a spise
vétsiho plosného rozsahu.

Potentilla erecta: 7 vysledku je vidét, Zze tento druh nejlépe piezival v malych
tvercich s odstranénym drnem. Jednou z moZnych pfi¢in mize byt $patna odolnost
semendcl viéi suchu, které ve velkych dirdch pisobi mnohem intenzivngji (GRIME,
HobDGsoN, HUNT, 1987).

Ranunculus auricomus: Celkové bylo v pokusu zaznamenano velmi malé
mnozstvi semenacil, které neposkytly dostatek dat pro analyzy. Je mozné, Ze tento
druh neni schopen piezivat v naruSenych plochéach, kde je vystaven intenzivnéji
pusobicim klimatickym vliviim, ale pficin, zejména téch biotickych, miZe byt daleko

vice.

Testovani vlivu stafi semendce na preziti zimy

Prikazny vliv staii semenife na pieziti zimy byl prokazan pouze pro dva
testované druhy, Potentilla erecta a Cirsium palustre. Semenace nejstarSich kohort
téchto druhti piezivaly lépe nez semenace mladsi. Ditvodem jejich lepsi schopnosti
pieZit zimu miZe byt vétsi velikost a tedy i odolnost vii€i nepiiznivym faktortim
prostredi (SILVEEfTOWN & LoveTrT-DousT, 1993). Svoji roli zde hraje jist€ i mensi

zranitelnost starSich rostlin vii¢i kompetitorim (MORGAN, 1997)

4.5. Kli¢eni v laboratornich podminkich

Jak je vidét z obr. 16 a 17, vétSina druht kli¢ila v 1ét€, N&které z druht hojné se
vysktujicich v plidnich vzorcich pfitom v nenaruSené vegetaci nejsou viibec a nebo
jen ve vlmi malém mnoZstvi. Takto vykliené druhy pochazi nejast€ji z trvalé
semenné banky (MILBERG et al., 1994). Tento jev je popisovén i v literatufe. Rozdily

ve sloZeni druhlt v semenné bance a stavajici vegtaci mohou byt zapfi¢inény tim, Ze
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mnoZstvi semen nékterych druhli v semenné bance postupem &asu klesa s tim, jak se
sniZuje jejich kligivost (RICE, 1989), zatimco jiné druhy jsou schopny vykligit i po
delsi dobé. Dalsi pticinou je patmé to, Ze dominatni druhy trav se §i¥ prevazng
vegetativné a semena v semenné bance maj{ jen minimalng nebo viibec (DIEMONT,

1990).

Shrnuti

Diry v porostu vytvéii svou vzdjemnou rozriiznénosti Sirokou §kilu podminek
pro vykli¢eni a uchyceni semenackil. Jsou tedy vyznamnym faktorem podporujicim
udrzeni druhové diversity (GRUBB, 1977). Nezbytnffrri b‘r’edpokladem pro udrZeni
druhové diversity je dostateéna frekvence disturbance.

V této prici jsem prokézala, Ze na plochich s riznou velikosti a rliznym typem
zasahu se uchycovaly rlizné semenéde. Na uchycovani a piezivani jedinci md vliv
také teplota plidy a mnoho daldich faktord.

Ziskané vysledky podporuji teorii o vyznamu regeneraéni niky pro udrZeni

druhové diversity.
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Fotograficka pfiloha

Dira se strzenym drnem po étytech letech pokusu. Vrstva opadu byla za (iéelem
zhotoveni fotografie uméle odstranéna.



