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Predmluva

w

Clovek, stejné jako kterykoliv jiny biologicky druh ovliviiuje svou existenci
prostor, ktery ho obklopuje. Ve je tak, jak ma byt, az do okamziku, kdy udini
reflexi svého byti a svych skutki a zjisti, Ze vlastné paché nepravosti. Lidstvo jev
té chvili shledano vinnym zhoubnym vlivem na svét, ve kterém Zije vie Zivé, o
¢em jsme se kdy dozvédéli.

Na§ druh je nyni velmi {spéSny a pokryva zemi stdle tlusti vrstvou.
Antropogenni tlak na biosféru se tak neustale zintenziviiuje. Zemské zivly i
kolobéhy latek, které se v nich odehravaji podléhaji stale v&tsim zmé&nam, jsou
obohacovany o neobvyklé a cizorodé elementy, které vyprodukuje nas
extrasomaticky metabolismus. Zmény vnéjsiho prostiedi bezprostiednd ovliviiuji
biotu, ktera je vSak zaroveii pod pfimym vlivem lidské &innosti. Ostatni organismy
jsou nami likvidovény nebo rozmnoZovény, omezujeme nebo naopak roz§ifujeme
jejich arealy. Jednim z jevi, o kterych se v této souvislosti hovot, jsou biologické
invaze, posledni dobou nikoliv nepravem pfirovnavané k jednomu z mjezdel
environmentalni apokalypsy* (Pysek, 1996).
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1. Uvod

1.1. Historické aspekty invazi

Masivni pronikédni organismt na nova Jimi doposud neosidlen4 tzemi neni
v historii pozemské bioty nijak neobvyklé. Dochazi k nému vzdy, jakmile se
otevie n€jaka nova migradni cesta nebo kdyZ se objevi n&jaké nové tizemi, které je
mozn€ osidlit. Mezi znamé pfiklady nélezi velkd vyména americkych biot po
znovuobnoveni panamské 3je pred 6 miliény lety, propojovani kontinentti
v oblasti Beringovy tZiny nebo recentnéji propojovani Britskych ostrovi
s pevninou (Cox et Moore, 1993).

Clovék na pocatku neolitu vytvofil novou, unikatni situaci v prostiedi, které
obyval, kdy rozvojem zemédglstvi povstal novy ,,exogenni* typ disturbance, ktery
vstoupil do interakce s p¥irozenymi »endogennimi* typy disturbance a zadal tak
novym zpiisobem ovliviiovat piirodu (Fox et Fox, 1986; di Castri, 1989). Ukazuje
se, Ze zména typu disturbance nebo vzrist jeji intenzity eliminuje ptivodni druhy
a naopak podporuje invaze neptivodnich druht (Hobbs, 1989; Hobbs et Huenneke,
1992).

Od pocatku neolitu a do soudasnosti lze rozlisit nékolik obdobi, v nichz
moznosti pfesunu Zivodicht a rostlin ve vztahu k &lovéku zavisely na kvalitativng
odliSnych faktorech (di Castri, 1989, 1990; PySek, 1996). Zpod&atku, po nékolik
tisic let, az zhruba do r. 1500 n.l, &lovek pusobil jako invazni faktor pouze
vramci jednotlivych biogeografickych oblasti, pievazné vytvafenim novych
stanovist’ zeméd&lskou Cinnosti a pfimym & nepiimym piemistovanim organismt
pfi své vlastni migraci.

Okolo 1500 n.l. se situace zdsadné zménila, S pokrokem v moteplavbé
a naslednymi zdmotskymi objevy nastal rozvoj komunikace a obchodu, rozbghl se
proces globalizace planety. Clovék svym vlivem piekrodil hranice
biogeografickych oblasti, doslo k otevieni novych migraénich cest a ke kolonizaci
novych uzemi élovékem samotnym a zdrovefi Jinymi organismy at’ uZ umysiné
introdukovanymi nebo nahodné zavleCenymi (di Castri, 1989; Cronk et Fuller,
1995; Pysek, 1996).

Béhem 100 aZz 150 let doslo k zavr$eni procesu globalizace a pro vsechny
organismy se oteviely potencidlni moZnosti roziifeni mezi libovolnymi misty na
Zemi. Vsechny mechanismy, jimiz &lovék ovliviiuje migrace disperze jinych
organismu, se zintenzivnily a na planet& neztstalo misto, ktery by nebylo néjak
zasaZzeno Cinnosti ¢lovéka. Objevily se nové typy disturbanci vyvolané lidskymi
aktivitami, jako je primysl, genetické inZenyrstvi ¢i lidskou &innosti ovliviiované
zmény klimatu (di Castri, 1989; Lodge, 1993a).

V biosféie jsou dnes, po tisiciletich lidské pfitomnosti, uz prakticky viechny
ekosystémy v rizné mite poznamenany biologickymi invazemi. Organismy
invazniho charakteru se objevuji ve vétsing taxonomickych skupin. Biologickymi
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invazemi se v podstaté zaobird celd epidemiologie i fytopatologie, fada praci je
vénovana invazim obratlovcd (napf. Brown, 1989; Groves et di Castri, 1991)
bezobratlych (napf. Simberloff, 1989), mechorostt (napf. Weeda, 1987; Herben,
1995), zelenych fas (napt. Caulerpa taxifolia - Belsher et Meinesz, 1995), atd.
Tato studie se blize vénuje rostlinnym invazim, které jsou v posledni dobég stéle
vice v popfedi z4jmu vefejnosti, nebot’ pfedstavuji problém globalniho charakteru,
at’ uz ekonomického (na piikladu Rhododendron ponticum Gritten, 1995), nebo
etického razu (Cronk et Fuller 1995; Pysek, 1996).

1.2. Definice pojmi invaze, invazni druh

Akademicky slovnik cizich slov (Petrackova, Kraus et al., 1995) komentuje
vyraz invaze takto: , invaze -e Z 1. prekvapivy, ndsilny, hromadny vpad (zprav.
vojensky na cizi uzemi), vniknuti; pien. rychlé roz§ireni néceho; biol. vniknuti
velkého poctu bakterii do organismu; proniknuti parazita do téla hostitele 2. ekol.
(u ptaku, hlodavci, ap.) nahlé (trvalé nebo docasné) osidleni nového vizemi vétsim
poctem jedincii urc. druhu. “.

V ekologické souvislosti je pojem ,invaze®, ,invazivni“ pouZivian pongkud
vagne. Objevuje se napfiklad v ekologickych studiich popisujicich kolonizaci
uritého spolecenstva nové ptichozimi druhy (napi. Sloan Wilson et Turelli, 1986;
Van Hulst, 1987; Silvertown et al.,, 1994), nebo v paleontologickych pracich
o historické migraci druhii (napf. Bennett, 1987; Coope, 1987; Davis, 1987),
pievazné je vSak pouzivan v biogeografickém smyslu, tedy v souvislosti s 3ificimi
se druhy ciziho plivodu, vzhledem ke studovanému tzemi (Drake et al. 1989;
Pysek, 1995a).

Vlastnich definic pojmu ,,invaze“ je cela fada. PySek (1995a) uvadi 13 definic
riznych autori, kteii jako invazni uvazuji v libovolné kombinaci druhy piivodni
adruhy ciziho piivodu pronikajici do Elovékem vice nebo méné& ovlivnénych
stanovist. Situaci dale komplikuje chaoticka terminologie, a sloZité klasifikadni
systémy (ve stfedoevropské patii mezi nejucelen&jsi systém publikovany v Holub
et Jirdsek, 1967), jejichz pocatky sahaji az do poloviny minulého stoleti k pracim
de Candolla a Aschersona. V soudobych anglicky psanych &lancich se vyskytuje
14 riznych terminli oznacujicich v ne zcela stejném vyznamu invazni druh
rostliny (PySek, 1995a), fada z nich ma silny antropocentricky podtext (Binggeli,
1994). Pysek (1995a) Siroce pojednava o této problematice a doporuéuje pouzivat
pojmy pilivodni druh (native species) a druh ciziho ptvodu (alien species) podle
Webb (1985) s tim, Ze archeofyty (sensu Holub et Jirdsek, 1967) jsou povaZovany
za druhy pivodni a nasledné pak uvazovat jako invazni druh (invasive species)
druh ciziho piivodu, ktery v daném wzemi vlastnimi silami zvy$uje svou
abundanci na stavajicich lokalitich nebo pronika na nové lokality. (rovnéz
Prach et Wade, 1992; Binggeli, 1994). Uvedena definice invazniho druhu je
akceptovana v ramci této studie.
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1.3. Studium rostlinnych invazi

Nasledky zavlékani rostlin do novych oblasti musely byt zjevné uZ velmi
davno, ale i pfesto, Ze se klasickd dila pojednavajici o invazni ekologii (Elton,
1958) a charakterizujici invazni druhy (Baker, 1965) objevila jiZz na pifelomu
padesatych a Sedesatych let, pozornost SirSi védecké vefejnosti se na tuto
problematiku soustiedila aZ v poslednim dvacetileti (Lodge, 1993a; Pysek, 1996).
Zpocatku se v literatuie nejéastéji objevovaly floristické studie invaznich druhi
a prace tykajici se kontroly jejich §ifeni.

Dilezitym zlomem ve vyvoji védeckého zkoumani biologickych invazi byl rok
1982, kdy byl zahdjen mezinarodni projekt SCOPE (Scientific Committee on
Problems of Environment), ktery soustfedil fadu piednich badatelti, b&hem svého
trvani velkou mérou piispél k popularizaci oboru a vyustil ve vydani fady
soubornych publikaci (Groves et Burdon, 1986; Joenje et al., 1986; Macdonald et
al., 1986; Mooney et Drake, 1986; Kornberg et Williamson, 1987; Drake et al.,
1989), jenZ mély vyznamny vliv na vznik mnoZstvi dalSich praci zabyvajicich se
biologickymi invazemi (Cronk et Fuller, 1995; Py3ek, 1995b). Bé&hem
osmdesatych a na pocatku devadesatych let znacné narostl podet teoretickych praci
pojednavajicich o této problematice (PySek, 1995b) a objevily se prace shrnujici
dosazené vysledky zkoumani napf. mechanismu procesu invazi, vlivu invaznich
druhi na plvodni biotu, charakteristik invaznich druhi a spoledenstev
podléhajicich invazim (Crawley, 1986, 1989; Newsome et Noble, 1986; Noble,
1989; Rejmanek, 1989; Roy, 1990).

1.4. Rostlinné invaze ve svété

Rostlinnymi invazemi je v soucasnosti zachvacena velkd &ast biosféry. Jejich
intenzita v riznych oblastech zavisi na mnoha faktorech. Mezi nejvyznamnéjsi
znich patii rozsah Cclovékem zplsobenych zmén, ktery se vyrazné lisi
v jednotlivych klimatickych oblastech (Groves, 1991; Pysek, 1996). Nejvétsi je
v oblastech mediterranniho klimatu (di Castri et al., 1990; Groves et di Castri,
1990), nejmensi je v oblastech primdarnich tropickych lesti, oviem v soudasnosti je
jiz znamo nékolik desitek druht schopnych invadovat tyto ekosystémy (Whitmore,
1991; Rejmanek, 1994). Svou roli v rozdilech mezi jednotlivymi ¢astmi svéta, co
se tyCe postiZeni invazemi sehraly i kulturni souvislosti. Oblasti ve sféfe britského
kolonialniho vlivu jsou postizeny vice nez jiné, z velké c&asti diky agresivni
kolonialni politice a neblahému vlivu kolonidlnich botanickych zahrad, které
slouzily spiSe jako strediska introdukei exotickych druhiit (Heywood, 1987; Cronk
et Fuller, 1995; Pysek, 1996). Mezi ekosystémy nejcitlivéj§i vidi invazim patii
vzhledem ke svému specifickému charakteru ostrovy (Vitousek, 1988; Loope et
Mueller-Dombois, 1989).

eInvazni rostliny naleZeji do fady botanickych Celedi a jejich pocet v kazdé eledi
zhruba odpovida celkovému poctu druhli éeledi, nelze tedy specifikovat, které
taxonomické skupiny jsou invazn€ Uspé$né a které nikoliv. Nejvyssi pocet
invaznich druhll maji nejpocetnéjsi, ekologicky UspéSné a stale se rozvijejici
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Celedi, invazni druhy v3ak lze nalézt ve vSech vétsich skupinach vyssich rostlin
(Heywood, 1989). Piivodné bez vlivu &lovéka nejroziifendjsi a dnes stéle
expandujici cévnata rostlina na Zemi je kapradina Pteridium aquilinum (Page,
1976). Vyrazn€ Gispésné invazni druhy jsou rostliny Starého svéta, zejména
vzhledem ke svému tisiciletému souZiti s ¢lovékem a rovnéz k geologické
a evoluéni dynamice oblasti (di Castri, 1989, 1990).

1.5. Vlastnosti invaznich druhii

Invazni druhy jsou vybaveny riiznorodym soubory vzajemné korelovanych
biologickych charakteristik, jenZ je ¢ini schopnymi ifeni, kolonizace a kompetice,
nicmeéné zda se, Ze ani v ramci rostlinnych invazi adny konkrétni soubor
vlastnosti neni s to plné vysvétlit ispésnost jednotlivych druhii v priibéhu invaze
(di Castri, 1990).

Z mnozstvi existujicich autekologickych studii invaznich druhii lze vyvodit
fadu vlastnosti, které v konkrétnich pfipadech zvy$uji invazni potencial druhu.
V ramei genetiky a rozmnoZovani druhu lze uvést vysokou genetickou variabilitu
a fenotypickou plasticitu, moznost nepohlavniho rozmnoZovani, tendenci
k nespecializovanym zptsobim opylovani, moZnost polyploidizace &i hybridizace
(viz napf. Abbott, 1993) &i tendenci k niZ$imu obsahu jaderné DNA. Ve vztahu
k populaéni dynamice a k demografii druhu jde o tendenci k r-strategii, vysokou
plodnost, rychly populaéni riist, asnou reprodukéni zralost, kratky a jednoduchy
zivotni cyklus, vysokou mobilitu a vagilitu.

Z vlastnosti tykajicich se fyziologie a autekologie druhu je moZno uvést:
schopnost vhodné alokace Zivin, moZnost tvorby semen v $irokém rozmezi
abiotickych faktortl, moZnost i¢inného $ifeni semen v ¢ase a prostoru, schopnost
dormance, eurytopie, dobrou kompetiéni schopnost, sklon k synantropizaci (podle
Baker, 1965; Noble, 1989; di Castri, 1990; Roy, 1990; Lodge, 1993a; Rejmanek,
1995). Casto hraje v priibéhu invaze roli imyslné rozdifovani druhu &lovékem
aproto je mozné za vlastnosti zvySujici invazni potencial rostliny povaZovat
i atraktivni kvety, vy38i obsah nektaru nebo jedlé plody (Cronk et Fuller, 1995).
Lze konstatovat, Ze Zadny invazni druh neni vybaven vSemi témito vlastnostmi,
ale jen jejich uritou &asti. Uvedené vlastnosti navic sdili i mnoho druhi
nevykazujicich invazni chovani a naopak fada invaznich druh® ma vlastnosti viiéi
nim zcela protikladné (di Castri, 1990).

1.6. Proces invaze

V celém pridbéhu procesu invaze lze odlisit nékolik fazi (Kornas, 1990):

1. Introdukce propaguli daného druhu na nové tizemi spojena s vyskytem prvnich
jedincti.

2. Uchyceni druhu pfevazné na Elovékem silné ovlivnénych stanovistich.

. Kolonizace ¢lovékem méné ovlivnénych stanovist.

4. Invaze druhu do polopfirozené a pfirozené vegetace.
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Cronk et Fuller (1995) navic podrobné&ji ¢leni zavérednou fazi §ifeni invazniho
druhu v pfirozené vegetaci.

Kazda nasledujici faze je pro invazni druh obtiZngji dosaZitelnd neZ faze
pfedchazejici. Velka vétSina introdukovanych druhii se neuchyti nikdy nebo jen
efemérné, Cast z nich kolonizuje pouze ¢lovékem silng ovlivnéna stanovists a jen
malo druht pronik4 do nenaruSené piirodni vegetace (Rejmanek, 1989; di Castri,
1990; Kornas, 1990; Sykora, 1990). Kowarik (1995a) na piikladu dynamiky
introdukovanych dfevin ukazuje, Ze pomér mezi introdukovanymi, uchycenymi,
invadujicimi kolonizujicimi druhy lze p#iblizng vyjadfit ,,pravidlem 10:2:1¢ ;.
zhruba 10% introdukovanych druhti je schopno se uchytit na silng narusenych
mistech, asi 2% té€chto druht kolonizuje méné& narusend stanoviité a okolo 1%
z nich se vcleruje do polopfirozené a pfirozené vegetace.

Je zjevné, Ze rostlinné invaze jsou ve velké vétSing piipadi netispésiné.
Dostupna data se piitom tykaji téméf vyhradné dsp&inych invazi (Mooney et
Drake, 1989). Existuje fada studii popisujicich cely préibéh procesu invaze od
historie prvnich introdukei az po nasledné Sifeni, vzdy se vSak jedna o zietelnd
uspésné ptipady invazi (napf. Guillerm et al., 1990; Korna$, 1990; Pysek, 1991).
Uspéiné invaze predchazi uréitou dobu trvajici ,lag™ faze populaéniho riistu
dan€ého druhu. Obecné zavéry ohledné délky ,lag* fize jsou nezbytné pro
dynamiky ristu populaci invaznich druht (Hengeveld, 1987, 1989), ve srovnani se
zivoCiSnymi invazemi vSak existuje jen malo dat o jednotlivych druzich rostlin
(napf. PySek et Prach, 1993). Prvni krok k invazi ziejmé zavisi na
deterministickych faktorech, jako je as potiebny pro produkci prvnich propaguli.
Zda se, Zze v mnoha ptipadech ,,lag* faze trva déle, neZ je doba potiebna k tomu,
aby druh vstoupil do pfirozené vegetace, coZ zdiraziiuje vyznam stochastickych
faktor( pro uspéch invazi (Kowarik, 1995a). Existuji uréité dikazy, Ze se ,,invazni
okna“ (tj. mista vhodna k uchyceni druhu v &ase a prostoru) nemusi otvirat
nezbytné jako nésledek nahodnych udalosti, ale rovnéz i jako nésledek fizenych
zmeén prostiedi (Johnstone, 1986). VSeobecné lze zdlraznit vliv souhry vhodné
piilezitosti a naCasovani na pribéh biologickych invazi (Crawley, 1989).

1.7. Invadovana spolecenstva

Existuje fada faktorfi ovliviiujicich potencial konkrétniho druhu invadovat
nova uzemi. Mezi tyto ,preadaptace” patii vlastnosti druhu ziskané vyvojem
v oblasti ptivodniho vyskytu (ve vztahu k recentni geologické a evoluéni historii
oblasti spolu s historii plisobeni ¢lovéka na krajinu) nebo moZnosti transportu
propaguli rostlin, dané jejich schopnosti byt transportovan a ovlivnéné intenzitou
smeény lidskych populaci a produkti jejich &innosti, napf. obchodem, kolonizaci
nebo valkou (Hejny et Jehlik, 1973; di Castri, 1990).

Pribéh invazi je vyznamné ovlivnén charakterem invadovaného biotopu
a s nim spojenymi interakcemi mezi invadujicim druhem a druhy plvodnimi.
Invazibilita biotopu je rovnéZ ovlivnéna fadou jeho vlastnosti: abiotickymi faktory
prostiedi, mirou podobnosti klimatickych pomeérti k pomériim v oblasti ptivodniho
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vyskytu, sukcesnim stafim vegetace, mirou rozmanitosti druhového sloZeni
vegetace, pfitomnosti Gi absenci patogeni, parazit@i, herbivorti ¢&i konkurenti
invazniho druhu, charakterem disturbance biotopu (di Castri, 1990; Lepart et
Debussche, 1991; Lodge, 1993a; Hobbs et Huenneke, 1995). Rejmanek (1989)
ukazuje, ze tspéch invazniho druhu byva podpofen déletrvajicim stalym Sifenim
propaguli z vn&j§ich zdrojii, zménou reZimu nebo zesilenim disturbance, vy3si
kompetiéni schopnosti a niz8im piekryvem pozadavkl na zdroje vzhledem
k pivodnim druhfim. Biotopy na mezické Casti vlhkostniho gradientu se rovnéz
jevi byt vice invadovany, nez extrémni biotopy (Rejmanek, 1989).
Newsome et Noble (1986) uvadgji étyfi typy invazi na zékladé konecného
osudu invadujiciho druhu:
1. Uchyceni a setrvani druhu na stanovisti souvisejicim s lidskym osidlenim.
2. Zaujmuti volné, neobsazené niky v krajiné.
3. Proniknuti do relativné &lovékem neovlinéného spoledenstva, aviak druh
preZiva pouze za uréitych podminek a mizi pfi extrémnich stavech prostiedi.
4. Proniknuti a za&len&ni druhu do relativn& &lovékem neovlinéného
spoledenstva, pfi¢emz nemusi nezbytné dojit k eliminaci piivodnich druht.

1.8. Cile a zaméry prace

Uvedené vlastnosti invaznich druhfi se spolu s charakterem invadovanych
biotopti podileji na pribéhu procesu invaze konkrétnich druhti v konkrétnich
oblastech. Struktura krajiny je kontextem pro tyto procesy a ziejme je vyznamnym
zptisobem ovliviiuje. Piesto neexistuje pfili§ mnoho praci, které by se pokoudely
kvantifikovat invaze v krajinném méf¥itku, bez ohledu na mozné teoretické
i praktické zavéry, které z nich mohou plynout (Forman et Godron, 1993; Ferreira
et Moreira, 1995; Pysek et Pysek, 1995). Ve své praci jsem se proto pokusil
pojmout invazni rostliny pravé v kontextu konkrétniho vyseku krajiny, ktery by
postihoval riiznorodou 8kélu krajinnych prvkd. Cile a zaméry této prace jsou
nasledujici:

1. Kvalitativni a kvantitativni ohodnoceni distribuce invaznich rostlin ve
zvoleném useku krajiny

2. Testovani vlivu vybranych charakteristik prostredi ve studovaném tizemi
na distribuci invaznich druhi rostlin

3. Experimentalni ovéfeni vlivu nadmorské vyiky a pritomnosti zdroju
diaspor na distribuci invaznich druhi v krajiné



2. Metody

2.1. Studované vzemi

Pro udely této studie bylo zvoleno tizemi mezi vlakovym nadrazim v Ceskych
Budgjovicich (385 m n.m.) a Kleti (1083 m n.m.), nejvys§im vrcholem Blanskeho
lesa (Druzicovy snimek). Toto izemi leZi prevazné na krystalickych bfidlicich a
ki{dovych usazeninach, panuji zde primémné roéni teploty 5 - 7 °C a ro¢né zde
spadne 650 az 700 mm srézek. Ve vegetacnim obdobi (duben-zai{) se zde
pohybuje primé&rn4 teplota mezi 11 - 13 °C (Mikyska, 1969). Od 19.2 km dlouhé
osy vedené mezi hlavni nadrazni budovou a televiznim vysilatem na Kleti byl
vyty&en transekt o §ifi 3 km. Tento transekt zahrnuje ¢ast 1. zony CHKO Blansky
les, rezervace Mladé Bory a Holubovské hadce, &asti toku nékolika potokii, Mal3e
a Vltavy, nékolik rybnikGi a mengich nddrzi intravilany obci Cerny Dub, Dviir
Koroseky, Holubov, Homole, Koroseky, Krasetin, Kroclov, Litvinovice, Nové
Homole, Plana, Tiisov, Vrabée, Zéhor¢ice, ¢asti obci Sindlovy Dvory a MF¢ a
sast mésta Ceské Budgjovice, dale fadu samot, zahradkai'skych kolonii a osad.

2.2. Hodnoceni vyskytu invaznich druhi a charakteristik prostredi
ve sledovaném transektu

2.2.1. Mapovani vyskytu invaznich druht

Transekt byl na pracovnich mapach méfitka 1:10 000 rozélenén do 640 ¢tverch
o rozméru 300 x 300 m, které pokryly celou plochu transektu v 64 fadach po
deseti &tvercich. V kazdém takto vymezeném &tverci byl v priibéhu léta 1995
zjistén vyskyt viech terrestrickych invaznich druhti rostlin v uceloveé vytvoienych
vegetaénich jednotkach. VétSina invaznich druhi byla determinovana na misté
nalezu, druhy obtizngji identifikovatelné byly uréovany pomoci literatury (Dostal,
1958, 1989; Smejkal, 1965; Hejny et Slavik 1983, 1990, 1992; Rothmaler, 1994;
Slavik, 1995) nebo piipadné konzultovéany s dalSimi botaniky. Rostliny, které
nebyly vzdy fyzicky dostupné a zaroveil je nebylo moZno identifikovat na
druhovou troveii byly klasifikovany jako ,sp.”, ,sp. div.” nebo ,,agg.” Vyskyt
invaznich hydrofytd nebyl zji§fovan z divodu Casové a technické naro€nosti
priizkumu vodnich ekosystémd.

Pii popisu jednotlivych taxond byla pouZita nomenklatura pievazné podle
Rothmaler (1994), dale pak podle Dostal (1989), Hejny et Slavik (1988, 1990,
1992), Slavik (1995). nomenklatura syntaxoni byla uZivana podle Moravec et al.
(1995).

2.2.2. Vymezeni vegetaénich jednotek

Za uéelem mapovani transektu byly na zakladé piedbézného prizkumu
sledovaného tzemi (Mihulka, 1994) a s pfihlédnutim k pracim pojednavajicim

7



o vyskytu invaznich rostlin v riznych biotopech v krajing (Kowarik, 1995b)
vytvofeny vegetaéni jednotky tak, aby dobie pokryvaly pfedpokladanou distribuci
invaznich druht a vyhovovaly tak potfebam této studie, coZ ovéem na druhé strané
zpisobilo jejich urditou nevyvazenost. Jednotky byly vytvofeny ve dvou
skupinach, zvlast pro vegetaci lidskych sidel a pro vegetaci oteviené krajiny,
vzhledem k jejich odlignému charakteru, ovliviiujicimu chovéani invaznich druhi
(White et al. 1993, Kowarik, 1995b). Za vegetaci lidskych sidel bylo povazovano
rostlinstvo v okoli mist, kterd jsou alespofi pfechodn& obyvéna lidmi. Klasicke
syntaxony cury$sko-montpellierského sméru (Moravec et al., 1994; Moravec et al.,
1995) nebyly pro dany ugel vhodné pro jejich piiliSnou slozitost, zejména
v ptipadé ruderalnich spoletenstev (Klime$, 1989; Kopecky et Hejny, 1992;
Pysek, 1994b).

Ve skuping ,,vegetace lidskych sidel* byly vytvofeny jednotky:

1. ruderalizované plochy - rumitni vegetace okoli lidskych piibytkd,
primyslovych objektd, skladek, stavenist

2. lemy komunikaci - vegetace okraju silnic, cest, péSin a chodnikl, ptikopli

. parky a zahrady - spontanni vegetace parkd, kvétinovych zahont,

zahradnich kolonii, pfedzahradek a zahrad

4. kultury - uméle udrzované kultury invazniho druhu, uZzitkové i okrasné
porosty

5. lemy vodnich ploch - vegetace biehii fek a potokd, kanalu, vlhkych prikopt,
okrajti rybniki a rtiznych technickych nadrzi

6. prostory Zeleznicnich drah - vegetace okoli drdZnich objekttl, zelezniénich
drah a kolejist’

7. udrfované trdvniky - upravované plochy s kompaktnim drnem

L)

Ve skuping ,,vegetace oteviené krajiny*“ byly vytvoteny jednotky:

1. ruderalizované plochy - vegetace skladek, pidnich deponii, stavenist, ruin,
okoli zemé&délskych staveb

2. lemy komunikaci - vegetace okrajii silnic, cest a p&sin

kultury - polni kultury a imyslné vysadby

4. lemy vodnich ploch - vegetace bieht fek, potokd, melioraénich struzek,
kanald, vihkych piikopt, okraji rybniki a riznych nadrzi.

5. lemy Zeleznicnich drah - vegetace Zelezni¢nich naspi a kolejist.

6. plochy se segetdlni vegetaci - samovolné se vyskytujici vegetace v polnich
kulturach riizného charakteru

7. vihké louky - zahrnuje zhruba ludni vegetaci svazil Alopecurion pratensis
a Molinion

8. mezické a sussi louky - zahrnuje zhruba lucni vegetaci svazu
Arrhenatherion

9. moksiny - vegetace na zvodnélych ¢i bazinnych piidach
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10. skaly a suté

11.jehlicnaté lesy pivodni - zahrnuje reliktni* bory na hadcich a ,,reliktni®
smrkové porosty na svazich Kleti

12. jehlicnaté lesy druhotné - zahrnuje bézné smréiny a bory

13. listnaté lesy pivodni - zahrnuje kvétnate buciny na svazich Kleti

14. listnaté lesy druhomé - zahrnuje vysadby listnatych ditevin rtizné skladby

15. lesni lemy a plasté

16. lesni cesty

2.2.3. Vymezeni sledovanych proménnych

Abundance piislusného druhu byla vzdy ohodnocena stupnici zaloZenou na
Braun-Blanquetové stupnici relativni abundance (Moravec et al. 1994; praktické
aplikace v Prach, 1994) na 6-ti stupfiové relativni ordinalni Skale (0 - absence,
1 druh je velmi vzdceny, 2 druh je vzacny, 3 druh je roztroueny, 4 druh je
podetny, 5 je hojny) v kazdé vegeta¢ni jednotce vyskytujici se v daném &tverci.
Studované charakteristiky prostfedi pro jednotlivé Stverce byly ziskany terénnim
prizkumem a analyzou pracovnich map méfitka 1:10 000. Pro kazdy ¢tverec byl
zjistén celkovy pocet invaznich druhti.

Jako vysvétlujici proménné byly zjistovany nasledujici faktory: pocet
zastoupenych jednotek vegetace sidel, podet zastoupenych jednotek vegetace
krajiny, primérna nadmotskd vyska Ctverce a pro kazdy &tverec byla rovnez
odhadnuta intenzita antropogenniho ovlivnéni pomoci hrubé 5-ti stupiiove Skaly
(1- intenzivni zastavba centra mésta a promyslovych okrski, 2 - b&Zna méstska
a vesnickda zastavba, 3 - obhospodafovand nelesni vegetace (pole, louky), 4 -
kulturni lesni porosty, 5 - zachovalé piirozené lesni porosty). Déle byla postupné
odhadnuta vzdalenost kazdého étverce od nejbliz8ich Etverci zahrnujicich lidska
sidla, silnidni sit, Zelezniéni drahu a ficni system, predstavovany fekami Vltavou
a Malsi a nékolika velkymi potoky (Cernodubsky, Dobrovodsky, Dubsky,
Homolsky, Krasetinsky a Kiemzsky). Tyto vzdalenosti byly vyjadieny poctem
étverct.

2.3. Usporadani experimentu

V rameci studie byl rovnz experimentalné ovérovan vliv nadmofiské vysky
a piftomnosti zdrojii diaspor na distribuci invaznich druhii v krajiné. Ve tiech
rtiznych nadmofskych vyskach (400 m n.m., 700 m n.m a 1000 m n.m.) byl
zalo¥en manipulaéni experiment v jehoZz pribéhu bylo vyseto vzdy sedm
invaznich druhfi rostlin (Tab. 6), kazdy druh do dvaceti ploch 1x1 m, celkem ve
Styfech typech biotopii (biehy tekoucich vod, bfehy stojatych vod, ruderalizovana
mista a sudsi, vyslunna mista). Pro kazdy druh byl zvolen jeden typ biotopu, ve
kterém bylo vytyéeno 14 ploch a zaroven byly vyty&eno po dvou plochach ve
zbyvajicich tfech typech biotopu. Plochy pro vysevy byly vybirdny tak, aby
experiment nebyl ovlivnén samovolnym rozgifovanim diaspor testovanych druht.



Semena vysévanych druhlt Acer negundo, Ailanthus altissima, Bidens
frondosa, Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera, Physocarpos
opulifolius a Robinia pseudoacacia byla nasbirdna na konci sezény roku 1994
v okoli Ceskych Budgjovic, s vyjimkou druhtt Heracleum mantegazzianum
a Ailanthus altissima, které se zde vyskytuji jen v nepatrném mnozstvi a jejich
semena proto musela byt importovana z blizkosti Maridnskych Lazni, respektive
z Prahy. V piedjaii 1995 byla ovéfena kli€ivost téchto semen v laboratornich
podminkach v rdmci jinych, soub&zné probihajicich experimentt (Bastl, 1996).

Na pielomu biezna a dubna 1995 byl proveden vysev do ploch ve 400 m n.m.
(okoli Litvinovic u Ceskych Budg&jovic) a v 700 m n.m. (okoli Krasetina
v predhiifi Blanského lesa). V 8ervnu téhoz roku byl proveden vysev do ploch
v 1000 m n.m. v okoli Kvildy na Sumavé. Casova prodleva mezi prvnimi dvémi
a tfetim vysevem byla zplisobena specifickymi klimatickymi poméry, kdy na jafe
1995 v mistech zamyslenych vysevi v nadmoiské vysce 1000 m n.m lezela
snéhova pokryvka az do prvni poloviny ¢ervna. Ve viech zaloZenych plochach byl
po zhruba tfech mésicich zji§tén podet vzeslych identifikovatelnych semenacki.

Experimentalni plochy pfedstavuji jako zdroje diaspor invaznich druhd
potenciélni riziko pro okolni vegetaci. Proto byl v zavéru sezény 1995 proveden
jejich daldi prizkum, pfi kterém bylo zjisSténo, Ze vétSina vzeSlych semenacka
uhynula. Nebezpedi invaze vysetych druhti do okolni vegetace se tak snizilo na
minimum. Plochy p¥esto budou i nadale kontrolovany.

2.4. Statistické zpracovani dat

2.4.1. Ordinaéni metody

Udaje ziskané terénnim mapovanim byly zpracovany na zékladé dvou
moznych pohledd. Jeden z nich uvazoval detailné zaznamenand data tykajici se
abundance kazdého invazniho druhu pro vSechny vegetacni jednotky v daném
Stverci zvlast (dale Gplny soubor dat) a druhy uvazoval pro kazdy invazni druh
pouze jednu souhrnnou abundanci (soucet tidaji z jednotlivych vegetacnich
jednotek) pro pfislusny &tverec (dale souhrnny soubor dat). Oba soubory dat byly
vyhodnoceny ordina¢nimi metodami pomoci programu CANOCO ver. 3.12 (ter
Braak, 1990).

Bylo pouzito piimé, CCA (Canonical Correspondence Analysis) i nepfimé,
DCA (Detrended Correspondence Analysis) gradientové analyzy. U piimé
gradientové analyzy obou soubort dat byly jako vysvétlujici proménné pouZity:
podet jednotek vegetace sidel (VHS), podet jednotek vegetace oteviené krajiny
(VOL), nadmoi'ska vyska (ALT), intenzita antropogenniho ovlivnéni (ANTROP)
a vzdalenost od nejbliziiho lidského sidla (TOWN), silni¢ni sit¢ (ROAD),
zelezniéni drahy (RAIL) a fiéniho systému (RIV).
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V ramci piimé gradientové analyzy byl k ovéfeni signifikance vztahu mezi
vysvétlujicimi proménnymi a ziskanymi druhovymi daty uzit Monte-Carlo
permutaéni test (ter Braak, 1990). Dulezitost jednotlivych vysvétlujicich
proménnych byla hodnocena pomoci postupu stepwise selection (ter Braak et
Verdonschot, 1996).U nepiimé gradientové analyzy byly jako vysvétluji proménné
dale uzity typy vegetadnich jednotek.

Data byla pro obé& analyzy logaritmicky transformovana. Grafické vystupy byly
vytvofeny programem CANODRAW verze 3.10 (Smilauer, 1992) a pro tisk
upraveny v programu CANOPOST.

2.4.2. Regresni analyza

Souhrnny soubor dat spolu s vysvétlujicimi proménnymi byl dale pomoci
programu S-PLUS (Anonymous, 1995) analyzovan uZitim zobecnénych linearnich
modelt (GLM - Generalized linear models). Pro posouzeni vlivu jednotlivych
vysvétlujicich proménnych na vysvétlované proménné byl pouZit postup stepwise
selection. Na zakladé poméru residudlni deviance a deviance nulového modelu
bylo uréeno, jakou &ast variability dat dany model vysvétluje. Déle bylo vybrano
22 v ordinaénim prostoru dostateén& dobie fitujicich invaznich druhd s velkou
vahou v gradientovych analyzach a jejich souhrnna abundance byla analyzovana
stejnym zpisobem.

2.4.3. Zpracovani experimentalné ziskanych dat

Data ziskana p#i vyhodnoceni experimentu byla analyzovana pomoci programu
S-PLUS (Anonymous, 1995), op&t s pouzitim stepwise selection pro posouzeni
vlivu jednotlivych vysvétlujicich proménnych na vysvétlované proménné. Jako
vysvétlujici proménné v zobecnéném linedarnim modelu s piedpokladanou
binomickou distribuci vysvétlované proménné (McCullagh et Nelder, 1989)
a s logit link funkci byly uvazovany nadmoiska vyska, druh a typ biotopu. Jako
vysvétlované proménni byla uzita kli¢ivost semen. RovnéZ byly testovany
interakce mezi vysvétlujicimi promé&nnymi. Zaroveii byl pomoci stepwise
selection analyzovan vliv jednotlivych prom&nnych na vysvétlované proménné u
kazdého druhu zvlast'.
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3. Vysledky

3.1. Hodnoceni vyskytu invaznich rostlin v transektu

V transektu bylo nalezeno 102 invaznich taxond nejvice druhové trovné (dale
jen druhti) vysSich terrestrickych rostlin. Jejich prehled spolu s taxonomickou
ptislusnosti a oblasti ptivodu udava Tab. 1, vybrané ekologické charakteristiky
jsou uvedeny v Tab. 2. Zaznamenany byly pouze zjevné zplanujici druhy, tj.
takové, které se nevyskytovaly pouze v kultufe, ale alespori vegetativné rozsifené
mimo vysadbu. Mnohdy bylo v tomto ohledu obtizné rozhodnout, v tom piipadé
bylo pouZito skeptické stanovisko. Uvedené charakteristiky jednotlivych druhi
byly prevzaty z manuskriptu (Py3ek et al., 1996) a u nékterych druht doplnény z
Frank et Klotz (1990) a odvozeny podle vlastnich pozorovani.

Vyskyt invaznich druh@i v jednotlivych vegetatnich jednotkdch a pocet
vegetaénich jednotek spolu s poétem mapovych étvercti, které dany druh invaduje
prezentuje Tab. 3. Celkovy podet druhli ve vymezenych vegetaénich jednotkach
udavaji Graf la a Graf 1b.

Pokud jde o taxonomickou pfislu$nost, nalezi nalezené invazni druhy rostlin
celkem do 41 &eledi (viz Tab. 1). Nejpocetnéji je zastoupena Celed’ Asteraceae (22
druhtl), G&eledi Amaranthaceae, Fabaceae, Onagraceae, Poaceae a Scro-
phulariaceae jsou zastoupeny po 5 druzich, Rosaceae a Solanaceae po 4 druzich
a zbylych 33 &eledi je zastoupeno 1 az 3 druhy.

Rostliny pochéazeji nejéastéji ze Severni Ameriky (43 druhil), dale pak z jizni
Evropy (24), vychodni Asie (7), stfedni, zdpadni a jiZni Asie (14), Stfedni a Jizni
Ameriky (13), severni a zdpadni Evropy (6) a po jednom druhu z Afriky
a Australie. (viz Tab. 1).

Z ekologickych charakteristik uvedenych v Tab. 2 pfevlada opylovani hmyzem
&i autogamie, roz§ifovani rostlin pomoci semen, disperze semen pomoci vétru
nebo Zivodichi, Zivotni strategie C nebo CR (sensu Grime) a Zivotni forma (sensu
Raunkiaer) terofyt nebo hemikryptofyt. Spolu s nejcastéjsi kombinaci
taxonomické piislugnosti a oblasti piivodu (Seled’ Asteraceae a Severni Amerika)
1ze takto popsat ,,idealn{ typ* invazniho druhu v studovaném tzemi.

7Z Tab. 3 a Graft la, 1b, uvadgjicich poéty druht invadujicich jednotlivé
biotopy v krajing, je patrna pievaha vyskytu invaznich druhii ve vegetaci lidskych
sidel. Viechny zaznamenané invazni druhy se vyskytovaly ve vegetaci sidel, 63
(tj. 61.8%) invaznich druhii se vyskytovalo jak ve vegetaci sidel, tak i ve vegetaci
oteviené krajiny a nebyl zaznamenan jediny druh, ktery by se vyskytoval vyhradné
v oteviené krajiné.
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3.2. Gradientova analyza DCA

Vysledky nepiimé gradientové analyzy DCA pro Uplny soubor dat a pro
souhrnny soubor dat s prolozenymi proménnymi ukazuji Graf 2a resp. Graf 2b.
Prvni dvé ordinaéni osy vysvétluji 21.6 % variability v souhrném souboru dat
a 11.9 % variability v UipIném souboru dat.

Vysledky DCA obou souborti dat (Graf 2a, 2b) vykazuji obdobné uspoiadani.
V obou pfipadech jsou vSechny vysvétlujici proménné korelovany piedevsim
s 1. ordinaéni osou. Proménné pocet jednotek vegetace sidel (VHS) a pocet
invaznich druhi ve étverci (N) jsou rovnéZ v obou piipadech spolu tésné pozitivné
korelovany (P<0.05).  Zaroveii jsou zaporné Kkorelovany se zbyvajicim
proménnymi (ALT, ANTROP, RAIL, RIV, ROAD a VOL), které jsou sami mezi
sebou rovnéz pozitivné korelovéany, t€snéji v pfipadé souhrnného souboru dat.
S ostatnimi proménnymi (ALT, ANTROP, VOL, RAIL, RIV, ROAD a TOWN)
jsou negativné korelovany. Pfevazna vétSina dobie fitujicich druhii s dostateénou
vdhou v gradientovych analyzach je svym vyskytem pozitivné korelovana
s proménnymi VHS a N, tedy se stoupajicim poctem jednotek vegetace sidel
asrostoucim poétem invaznich druh@i v jednotlivych &tvercich. Vyjimku
predstavuje druh Lupinus polyphyllus, jehoz vyskyt je u obou soubor(i dat
korelovan spiSe se zbytkem proménnych, spolu s druhy Amaranthus
chlorostachys, Chammomilla suaveolens a Trifolium hybridum v pfipadé Gplného
datového souboru. Graf 2a znazorriuje v ordinanim prostoru rovnéZz pozici
jednotlivych vegetacnich jednotek uzitych jako wvysvétlujicich proménnych,
s vyjimkou jednotek s nejmensi signifikanci Ip, vl a Ic, které nebyly pro technické
obtize zobrazeny.

S prvni ordinaéni osou je zde nejtésnéji korelovan vliv jednotek parky
a zahrady (PZ) a ruderalizované plochy (RD) vegetace sidel a ruderalizované
plochy (rd) vegetace krajiny. S druhou ordinaéni osou jsou nejtésnéji korelovany
jednotky lemy komunikaci (LK), lemy Zelezniénich drah (ZD), udrZzované travniky
(TR) a lemy vodnich ploch (LV) vegetace sidel a jednotky lemy Zelezni¢nich drah
(zd) a péstované kultury (kl) vegetace oteviené krajiny. Pokud jde o vztah
vegetacnich jednotek a invaznich druhti, napadna je korelace mezi jednotkou LV
a Impatiens parviflora, mezi jednotkou LK, ZD a TR a druhy Conyza canadensis,
Galinsoga ciliata, Galinsoga parviflora, Oxalis corniculata agg. a Stenactis sp.
S jednotkami PZ a KL jsou korelovany druhy péstované v zahradach (napt. Phlox
sp div.)

3.3. Gradientova analyza CCA

Vysledky pfimé gradientové analyzy CCA pro oba datové soubory ukazuje
Graf 3a, resp. Graf 3b. Prvni dvé kanonické ordinaéni osy vysvétluji 10.9 %
variability v souhrnném souboru dat a 2.1 % variability v Gplném souboru dat.
Monte-Carlo permutacni test potvrdil pfi N=999 signifikantni vysvétlujici vliv
1. kanonické ordinacni osy v analyze pro oba datové soubory (P<0.05). Vysledky
CCA obou datovych souborti jako celek jsou obdobou vysledkt DCA, mezi sebou
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vzdjemné vykazuji vétsi podobnosti. Proménna VHS je opét u obou datovych
soubort tésnéji korelovana s 1. ordinaéni osou a negativné korelovana se viemi
ostatnimi proménnymi. Proménné RAIL a ROAD jsou v obou pripadech tésné
korelovany a spolecné vykazuji korelaci spiSe s 2. ordinac¢ni osou a rovnéz v obou
pripadech je proménna RIV malo korelovana s ostatnimi proménnymi a vykazuje
spiSe korelaci s 2. ordinacni osou. S proménnou VHS je opét pozitivné korelovano
veétsi mnozstvi druhd, tentokrat dilem péstovanych v kultuie a zplanujicich (napf.
Acer negundo, Rhus typhina, Helianthus serotinus) a dilem Uspé$né invazni jedno-
a viceleté¢ typy (Comyza canadensis, Galinsoga spp., Solidago canadensis). Se
zbyvajicimi proménnymi RAIL a ROAD je té€sné korelovan druh Impatiens
parviflora, volnéji Impatiens glandulifera, s proménnou RIV druhy dmaranthus
retroflexus, Lolium multiflorum a Robinia pseudoacacia. S proménnymi ALT,
VOL, ANTROP a TOWN jsou dale korelovany druhy Chammomilla suaveolens,
Epilobium ciliatum, Lupinus polyphyllus, Trifolium hybridum, s proménnou
TOWN je korelovan druh Juncus tenuis.

Tab. 4 porovnava hodnoceni dulezitosti jednotlivych vysvétlujicich
proménnych pomoci postupu stepwise selection u Gplného a souhrnného souboru
dat. Uvedené promeénné se ve své duleZitosti u obou souborti dat li8i, v piipadé
souhrnného souboru dat objastiuji jednotlivé proménné ve srovnani s Uplnym
souborem dat vice variability v datech a jejich vliv je priikaznéjsi.

3.4. Regresni analyza

Regresni analyza vztahu distribuce invaznich rostlin a faktort prostiedi
vychazejici ze souhrnného souboru dat a provedena pomoci zobecnénych
linedrnich modelii s naslednou stepwise selection navrhuje vhodné modely
popisujici tento vztah (Tab. 5). Pro cely souhrnny soubor dat byl navrzen model
Kli¢eni semen~VHS+ALT+ROAD*+VOL*+ANTROP (zleva doprava klesa
dilezitost proménné; druha mocnina oznaduje polynomialni &len 2. stupné
v modelu). Tento model vysvétluje 80% variability dat. Podle tohoto modelu ma
nejvétsi vliv na distribuci vSech invaznich druhii rostlin pocet piitomnych
jednotek vegetace sidel (VHS). Pocet invaznich druhti v jednotlivych Etvercich
v zavislosti na VHS linearné stoupal (Tab. 5). Dale pocet druhil linearné klesal
s nadmofskou vyskou (ALT), ve vztahu ke vzdalenosti od silniéni sité¢ vykazoval
unimodalni pribeh s lokalnim minimem (ROAD?), s poétem jednotek vegetace
oteviené krajiny (VOL) exponencidlné stoupal a linedrné klesal s poklesem
intenzity antropogenniho ovlivnéni ve ¢tverci (ANTROP).

Tab. 5 rovnéz ukazuje udaje z regresni analyzy a nasledné stepwise selection
vychdazejici ze souhrnného datového souboru u vybranych 22 invaznich druht.

3.5. Vyhodnoceni experimentu

Grafy 4a, 4b a 4c zobrazuji mediany procentudlnich kliivosti semen
vysévanych druhii v kazdém typu biotopu ve vSech 3 zahrnutych nadmoi'skych
vyskach. Vysledky regresni analyzy dat tykajicich se vSech druhli zaroveri
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a kazdého druhu jednotlivé pomoci zobecnéného linearniho regresniho modelu
s piedpokladanou binomickou distribuci vysvétlované proménné a logit link
funkci jsou uvedeny v Tab. 7 a v Tab. 8.

Patrny je vliv nadmotskeé vysky, se kterou se kliivost testovanych druhn
signifikantn€ snizuje (P< 0.001, viz Tab. 7). Velmi signifikantni (P<0.001) je
rovné€z vliv nadmotskeé vysky na vSechny druhy i na jejich chovani v jednotlivych
biotopech. Na hranici pritkaznosti se pohybuje vliv interakce nadmoiské vysky
a typu biotopu (0.001<P<0.05).

Pokud jde o kli¢ivost semen jednotlivych druhd, u vSech sedmi je vliv
interakce nadmoiské vySky a typu biotopu neprikazny. Typ biotopu vysoce
prikazné (P<0.001) ovliviiuje klic¢ivost druhlt Impatiens glandulifera
a Physocarpus opulifolius, naopak neprikazny byl vliv biotopu na kliceni druhu
Heracleum mantegazzianum. Nadmoiska vySka ma vysoce prukazny vliv na
vSechny testované druhy kromé Physocarpus opulifolius, jehoz kliceni neni
nadmoiskou vyskou signifikantné ovliviiovano.
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4. Diskuse

4.1. Otazka ptvodnosti druhi

Snaha oznaéit néjaky konkrétni druh jako invazni s sebou pfinasi jisté obtiZe.
Z definice vyplyva, Ze se jedna o druh ciziho ptivodu, nikoliv o druh ptvodni.
RozliSeni mezi plivodnim druhem a druhem ciziho piivodu je jednim z prvnich
problémd, jimZ je tieba pfi studiu invazi Eelit (Heywood, 1989; Pysek, 1995a). Na
ureni ptivodnosti druhu existuji urcita kritéria. Pfimou vypovidaci hodnotu v této
zalezitosti ma pouze fosilni doklad o vyskytu druhu v daném tUzemi, anebo
historicky zaznam o zavleceni druhu; dale je moZné piivodnost druhu hodnotit
napiiklad podle typu stanovisté ¢i vegetace ve kterém se vyskytuje, podle jeho
chovani v jinych oblastech vyskytu, zemépisného rozsifeni, zptsobu
rozmnozovani, moZnych zpusobil introdukce ¢&i podle charakteru jeho
entomofauny (Webb, 1985; Preston, 1986; Pysek, 1995a). Obecné se za pilivodni
povazuje takovy druh, ktery se v daném tizemi objevil v pribéhu historie, nebo
i recentné nezavisle na ¢innosti ¢lovéka® za nepivodni se povaZuje druh, ktery se
na dané tzemi dostal diky ¢loveéku, ovSem pouze od pocatku neolitu (ve Stiedni
Evropé okolo 5 az 6 tisic let pf.n.l.), nebot’ vliv ¢lovéka na Sifeni rostlin z doby
piedneolitické je povaZovan za srovnatelny s vlivem jinych savcd s podobnou
ekologii (Webb, 1985). V této souvislosti se také Casto uvadi tzv. evoluéni
kritérium ptivodnosti druhu, podle kterého se za plivodni povazuje druh, ktery ve
sledovaném uzemi vznikl. K tomuto kritériu Kowarik (1995a) dod4av4, ze pokud se
druh na tzemi vyskytoval pfed poslednim glacidlem, z né&jaké pii¢iny vymizel
apotom byl ¢&lovékem opét reintrodukovan (ve stfedni Evropé Robinia
pseudoacacia a fada jinych druhli z mirného pasu Sev. Ameriky a vych. Asie),
nemiize byt povazovan za ptivodni, vzhledem k odlisnym recentnim klimatickym
podminkam. Stejné jako v piipadé klasifikaénich systémt synantropnich rostlin
(napt. Holub et Jirasek, 1967; Kornas, 1990) viak jde o ponékud formalni pfistup.

Data o puvodnosti druhil lze Cerpat v podstaté jen z regiondlni floristické
literatury, které vétSinou uvadéji tidaje o plvodnosti druhti, ale ¢asto nekriticky,
spiSe intuitivn€ a roli zde hraje i emocionalni hledisko ve vztahu regionalnich
botanikd ke ,,svym* uzemim (PySek, 1996). Situaci znesnadiiuje méfitko, ve
kterém je ,invaznost” druhil uvaZovana. V ramci mensiho regionu mize byt
nepitvodnim druh, ktery je pro Uzemi celého statu povazovan za ptvodni.
Z historickych prament pro oblast studovaného transektu vyplyva, Ze napi. druhy
Fraxinus excelsior a Larix decidua zde byly vysazeny az na na konci 18. stoleti
(Kucera, 1975; Zaloha, 1975), v ramci této studie vSak nebyly uvazovany jako
invazni.

Novgj§i archeobotanické nalezy (Opravil, 1994) identifikuji stale vice
»neofytnich® druht jako archeofyty anebo sniZzuji datum prvniho nalezu k roku
1500 n.l. Néktere ,,invazni‘ druhy uvadéné v pracich z posledni doby (Pysek et al.,
1995) se tak podle uvedenych kritérii stavaji druhy ptivodnimi. Statut dalSich
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druhd, véetné druhd nalezenych v prostoru studovaného transektu (napi. Silybum
marianum) se stava nejistym. Uréeni poctu invaznich druht pro konkrétni uzemi
je tim déle komplikovano.

4.2. Vyskyt invaznich rostlin v transektu

4.2.1. Invazni druhové spektrum v transektu

Soubor nalezenych invaznich druht rostlin (Tab. 1, 2, 3) tedy dozajista
nepiedstavuje definitivni vyéet téchto druhi ani pro vymezeny transekt. Pfi studiu
uzemi o rozloze cca 60 km® nelze tvrdit, Ze byly zaznamenany opravdu vsechny
invazni druhy ve vSech vymezenych vegetaénich jednotkach ani Ze se jiz v tomto
prostoru zadny dalsi invazni druh nevyskytuje. Spletitd taxonomicka situace fady
rodl invaznich rostlin (Oenothera, Oxalis, Stenactis) znesnadiiuje ureni pfesného
poctu druhovych taxoni v prostoru transektu. Nékolik invaznich druht, jako napi.
Ambrosia artemisiifolia (Zelezniéni stanice BorSov nad Vltavou) nebo Heracleum
mantegazzianum (severozapadni okraj Ceskych Budg&jovic) bylo nalezeno
v blizkosti hranic transektu a vzhledem k jeho striktnimu vymezeni nebylo do
studie zahrnuto. Populace invaznich rostlin ¢asto podléhaji znaénym fluktuacim
v kratkych ¢asovych usecich (Drake et al., 1989 aj.) a pii jednordzovém detailnim
prizkumu neni moZné piesné zachytit jejich vyskyt, zejména pokud jde o efemérni
¢1 nepfili§ rozsahlé populace. Pfi srovnani s piedbéznym prizkumem vétsi dasti
transektu (Mihulka, 1994) takto nebyly zaznamenany druhy Phalaris canariensis
a Rumex triangulivalis, které se v sezoné 1993 vyskytovaly v malych populacich
v intenzivné antropogenné ovlivnéném stfedu mésta. Z druhd uvedenych
v pfehledu uspé&Snych invaznich rostlin (PySek et al., 1995) nebyly na tzemi
transektu nalezeny druhy Acorus calamus, Bunias orientalis, Cardaria draba,
Heracleum mantegazzianum a Lycium barbarum; druhy Pinus nigra a Pinus
strobus se v prostoru transektu vyskytovaly jen v 7 resp. ve 4 &tvercich, pfevazné
v kultufe. Vyskyt druhu Elodea canadensis jako vodni rostliny a druhu Medicago
sativa jako archeofytu nebyl zaznamenavan.

4.2.2. Vlastnosti nalezenych invaznich druht

Zjisténé invazni druhy predstavuji skupinu pomérné riznorodou ve vSech
charakteristikach uvedenych v Tab. 1 a Tab. 2. ProtoZe zaroveil nebyly sledovany
ptvodni druhy a archeofyty, neni mozné srovnat pivodni a invazni fléru transektu
zpiisobem, jakym Pysek et al. (1995) porovnava tyto dva soupisy druhii pro
Ceskou republiku. Celkové je viak mozné konstatovat, ze se zjisténé udaje
ohledné charakteristik invaznich druhli vyznamnéji neli$i od dat publikovanych
v PySek et al. (1995).

»ldealni typ* invazni rostliny v transektu ovSem nepopisuje druhy, které zde

vvvvvv

mnozstvi vegetaénich jednotek (Impatiens parviflora, Robinia psedoaccacia) nebo
se zde vyskytovaly v nejvetSim poctu Etvercli (Juncus tenuis, Epilobium ciliatum)

17



Ize jen t€Zko nalézt n&jaké spolecné charakteristiky. Z pouhého souhrnu diléich
charakteristik invaznich druhd nelze vyvozovat obecné zavéry o jejich konkrétnim
rozSifeni ani predikovat jejich UspéSnost (Di Castri, 1990), stejné jako je
pravdépodobné nemozné nalézt jednotlivé znaky, které by jednoznadné
vypovidaly o schopnosti druhu invadovat nova stanovité (Lodge, 1993a).

4.2.3. Invazni druhy ve vegetaci sidel

4.2.3.1. Invazni druhy ve méstech

Stale intenzivn€jsi proces urbanizace méstskych i venkovskych sidlist’ znaéné
podporuje pronikdni nepiivodnich druhéi do sidelni vegetace. Od podatku 15.
stoleti se v synantropni fléfe objevuji neofyty a jejich zastoupeni ve vegetaci sidel
se stale zvySuje (Kowarik, 1995b). Pojem ,,urbanizace® shrnuje fadu faktora, které
souviseji se vzriistajicim poctem invaznich druht ve vegetaci sidel. Mezi né patii
existence specifickych ,,urbdnnich“ nik, ¢asto extrémniho charakteru, ve kterych
distribuci invaznich druhil je intenzita antropogennich disturbanci. Mozaikova
struktura vegetace sidel sice znac¢né ztéZuje interpretaci antropogenniho ovlivnéni
vegetace, ale na Urovni vys§ich vegetaénich celkli lze ukdzat t€snou korelaci
zvySujiciho se poctu invaznich druhii a stoupajici intenzity disturbance (podle
Kowarik, 1995b). Charakter ,,urbannich® stanovi$t' a intenzita disturbance jsou
bezprostiedné provazany s podminkami ovliviiujicimi pfisun nepiivodnich druhd,
jejichz vliv byva podhodnocovan, i kdyz ho néktefi autofi dikladng diskutuji
(Orians, 1986).

V ramci Evropy existuji analyzy sidli§tnich flor, ze kterych lze ukazat t&snou
zavislost mezi poctem invaznich druhti rostlin a velikosti sidla (Sukopp et Werner,
1982; Pysek, 1989) ¢&i zavislost mezi po¢tem druhil a podtem obyvatelstva (Klotz,
1990). Tento jev je obvykle vysvétlovan znaénou heterogenitou stanovist’, lep§im
pfizpisobenim invaznich druhd k antropogennim disturbancim a roli sidlist’ jako
»~imigraénich“ center pfi zavlékani neptivodnich druhi (Sukopp et Trepl, 1987;
Kowarik, 1990, 1995b; Pysek, 1993). Pfevaha vyskytu invaznich rostlin ve
vegetaci sidel (Tab. 3; Grafy la, 1b) plné potvrzuje vyznamnou roli vegetace
bezprostifedné ovliviiované ¢lovékem v procesu §ifeni invaznich rostlin do krajiny
(Kornas, 1990, Kowarik, 1995a).

Ceské Budgjovice (pfes 100 000 obyvatel) sice pfedstavuje hospodarské
a kulturni st¥edisko jiznich Cech, v porovnani s velkymi stfedoevropskymi mésty
viak neni vyraznou aglomeraci s mnoZstvim t&Zkého primyslu intenzivné
ovliviiujiciho okoli a s rozsahlymi plochami husté zastavby, ani nehraje roli
vyznamného centra transportu a obchodu. Tato skuteCnost se projevuje na
celkovém poctu invaznich druhl vyskytujicich se na tizemi, ktery je v porovnani
s ostatnimi mésty srovnatelné velikosti niz§i. Méstska zastavba Ceskych
Budgjovic pokryva pfiblizn€ jednu Sestinu plochy zkoumaného transektu
a piedstavuje tak vétSinu uzemi zaujimaného v transektu vegetaci sidel. Spise
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»venkovsky“ raz mésta je divodem absence vétSich intenzivné naruSovanych
ploch, na kterych by se mohly uchycovat specifické invazni druhy a na druhé
stran€ omezené moznosti transportu vlastné ani neposkytuji invaznim druhu
velkou ,,8anci“ k priiniku do zdejsi krajiny.

Fakt, Ze se v tomto prostoru vyskytuje 98 invaznich druhd z celkového poctu
102, stejné jako klesajici pocet invaznich druht s klesajici intenzitou
antropogenniho vlivu (viz Tab. 5), kterd vlastné pfedstavuje hustotu zéstavby
a antropogennich disturbanci a klesa ve sméru od centra mésta po vrchol Kleti,
v8ak nasvédéuje tomu, Ze meéstska vegetace hraje v transektu roli ,,imigracniho®
centra pro invazni druhy. Pokles zastoupeni invaznich druhii ve vegetaci na
gradientu ze stfedu mésta do jeho okoli rovnéz uvadi Kowarik (1995b). Na tomto
gradientu se méni i abioticke faktory prostifedi (McDonell et Pickett, 1990; Pysek,
1992), vliv téchto zmén viak ziejmé neni v piipadé Ceskych Budéjovic natolik
vyrazny jako vzhledem k vySe uvedenému charakteru meésta.

4.2.3.2. Invazni druhy ve vesnicich

Ve vegetaci vesnickych sidliSt” jsou v porovnani s méstskou vegetaci obecné
vice zastoupeny archeofyty a apofyty (sensu Holub et Jirasek, 1967) oproti
neofytlim. Tento pomér se stile zvySuje s rlstem ,,venkovského“ charakteru
sidli§té, pii kterém ubyva stanovi$t’ vhodnych pro neofyty (Pysek, 1989). Rovnéz
se snizuje dostupnost takoveého sidla z hlediska transportu propaguli invaznich
druhti (Linkola, 1916 sec. Kowarik 1995b). Sledovany transekt zahrnuje Skalu
vétSich i menSich venkovskych sidlist, od vesnic ,,méstského” charakteru (napf.
Holubov) az po ryze venkovské obce (napi. Kroclov). Pocet invaznich druhi je
nejvyssi v obcich, které jsou nejblize k méstu a zaroven lezi v nejnizsi nadmotské
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nalezen v mensi ¢asti obce MTi€ (16) a v Kroclové (18). Vesnicka sidla tvofi ve
sledovaném useku krajiny dilezity strukturni prvek, pfispivaji k heterogenité
krajiny a soustfed’'uji invazni druhy. Se vzdalenosti od lidského osidleni
(v analyzach proménna TOWN) pocet invaznich druht klesa.

4.2.3.3. Invazni druhy v jednotkach vegetace sidel

Ve vegetaci sidel bylo v prostoru transektu nalezeno nejvice invaznich druht
ve vegetaCni jednotce parky a zahrady (85, tj. 83.3% z celkového poctu, viz Graf
la). Tento fakt je dan zejména vysokym poctem invaznich druhti péstovanych
v prostoru sidel v kultufe (79 - 77.5% z celk. poctu) a uvedenym ,,venkovskym®
razem, kterym lze charakterizovat nejen samotné mésto Ceské Budgjovice, ale
i celou krajinu, ve které se studovana oblast nachazi. Vegetace parki a zahrad
zaujima v transektu pomeérné velkou plochu a pfi menSim vyznamu spontanniho
zavlékani neptivodnich druhli s primyslovym a obchodnim transportem hraje
st€Zejni roli pfedevsim introdukce neptivodnich rostlin pro estetické a zemédé&lské
udely.
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81 druhti (79,4%) se vyskytovalo ve vegetaci lemt Lkomunikaci. To
koresponduje se specifickou ulohou lemii komunikaci jako koridor pfi $ifeni

rostlin, podminénou mikrostanovi§tnimi poméry a dynamikou této vegetace
(Schmidt, 1989; Kopecky, 1990).

Narozdil od pfedbéZného prizkumu tizemi v sezéné 1994 (Mihulka, 1994)
bylo ve vegetaci sidel nalezeno nejméné druhti v lemech Zelezni¢nich drah
a staveb (26, tj. 25.5%). Oproti roku 1994 doslo k nardstu podtu invaznich druht
nalezenych ve vegetaci udrzovanych travnikd, zfejmé vlivem zpiisobu

obhospodafovani travnikii a rovnéZ vlivem piiznivého klimatu v letnich obdobich
1994 a 1995.

4.2.4. Invazni druhy ve vegetaci oteviené krajiny

Pouze mensi ¢ast invaznich druhfi je schopna pronikat do polopfirozenych,
Clovékem jen Caste€né naruSenych biotopli a jen zlomek celkového mnoZstvi
invaznich druhd, které na pocatku vstupuji do ,soutéZe“ o nova stanoviité je
schopno invadovat do ¢lovékem jen nepatrné ovlivnéné vegetace piirozeného
charakteru (Rejmanek, 1989; di Castri, 1990; Kornas, 1990; Kowarik, 1995a
a dal8i autofi). Invazni druhy se do volné krajiny $i¥i zejména prostiednictvim
Clovékem vytvofenych nebo ovliviiovanych krajinnych prvkf charakteru koridora
nebo i ploSek (viz Forman et Godron, 1993).

Ve vegetaci oteviené krajiny bylo zaznamenano nejvice invaznich druhti ve
vegetaci lem komunikaci (26 druhi tj. 41.3% z celkového poétu 63). Vyznamnou
roli v pronikéni invaznich druht do volné krajiny v prostoru transektu rovnéZ hraji
ruderalizované plochy (24 druhg, tj. 38.1% z celk. poétu) a lemy Zelezni¢nich drah
(15 tj. 23.8%). Nezanedbatelny je ovSem i vliv polopiirozenych nebo piirozenych
koridorti (Py3ek et Prach, 1993; de Waal et al., 1994) - podél biehil vodnich toki
a ploch se vyskytovalo 18 invaznich druhti (28.6%).

Nejméné invaznich druhii bylo nalezeno v relativn& rozsahlych, homogennich
porostech pfirozené piivodni vegetace. V pivodnich jehliénatych lesech nebyl
nalezen Zadny invazni druh, ve vlhkych loukich byl zaznamenén 1 invazni druh
av puvodnich listnatych lesich a ve vegetaci skal a suti bylo nalezeno po
2 invaznich druzich. Hovofit o ,,pivodnosti lesnich ¢&i jakychkoliv jinych porosti
lze ovSem v kontextu stfedni Evropy vzhledem ke stupni ovlivnéni krajiny
clovékem jen velice obtizné (Lozek, 1973), terminem ,,pivodni® jsou tedy spise
oznacovany lesy respektive jiné typy vegetace ,,pivodniho®, ,,pfirozeného* razu.

4.3. Ordinacni metody

Data zpracovana uvedenymi ordinaénimi metodami piedstavuji pomérné
velkou a riznorodou matici tidaji obsahujici pfevazné (87%) nulové hodnoty.
Proto neni piekvapivé, Ze 1. a 2. kanonicka osa vysvétluji ve vSech provedenych
ordinaénich metodach jen malou &ast variability dat. Z tohoto diivodu, stejn& jako
divodu vétStho mnozstvi vysvétlujicich proménnych, které jsou vzajemné
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korelovany, je obtizné interpretovat ziskané vysledky a hledat v nich zavislosti
popisujici vyskyt invaznich druhti v krajin&. Pfesto je viak moZné uréité zavislosti
vysledovat.

4.3.1. Gradientova analyza DCA

Graf 2a ukazuje korelaci vétSiho poétu druhl s proménnymi podet jednotek
vegetace sidel (VHS) a pocet invaznich druhii ve &tverci (N). Jde vétsinou o druhy
pestovaneé v kultufe, ze které obcas zplariuji. Vyskytuji se tak¥ka vyhradné v silng
antropogenné ovlivnéné vegetaci sidel a nejevi tendenci k pronikani do oteviené
krajiny. Tuto tendenci lze proloZit 1. ordinaéni osou, piidemZ se zvy$uje zleva
doprava. Uvedené druhy jsou pochopitelng korelovany rovnéZ s vegetanimy
jednotkami PZ a KL. S jednotkami RD a rd jsou korelovany druhy rostouci
prevazné na ruderalizovanych mistech a zaroveil pomé&rné& isp&$né pronikajici do
volné krajiny (Reynoutria japonica, Solidago canadensis). Je mozno Fici, Ze
s vegetaénimi jednotkami jsou ve vétSiné piipadil korelovany druhy, které s nimi
svym vyskytem ¢i autekologii souviseji. S 2. ordinaéni osou t&sné&ji koreluji druhy,
které jsou Usp&Sné rozdifené ve vegetaci sidel i oteviené krajiny. Ve sméru
2. ordinacni osy roste u jednotlivych druhi smérem k pozici druhu Impatiens
parviflora (impparvi) tendence osidlovat biehy vod, v opaéném sméru roste
tendence pronikat do udrzovanych travnikd.

Z Grafu 2b je patrnd pouze pozitivni korelace vyskytu fady invaznich druhd
s promeénnymi VHS a N a jeho negativni korelace se zbylymi proménnymi (ALT,
ANTROP, RAIL, RIV, ROAD, TOWN a VOL), které vesmés udavaji smér
poklesu fragmentace krajiny spolu s intenzitou antropogenniho vlivu a s kterymi je
tedy korelovana ,,odolnost* krajiny vii¢i pronikani invaznich druhd.

4.3.2. Gradientova analyza CCA

Vysledky CCA u obou souborii dat jsou obdobou vysledkim DCA. V Grafu
3a lze 1.ordina¢ni osou prolozit tendenci k pronikéni do vegetace oteviené krajiny,
ktera vzrista zleva doprava. S 2. ordinaéni osou jsou t€snéji korelovany druhy,
které uspésné pronikaji do vice vegeta¢nich jednotek a smérem zdola nahoru roste
jejich tendence k vyskytu ve vétsi vzdalenosti od silniéni sité. S proménnou VHS
jsou korelovany druhy, které rostou v silné fragmentované a antropogennd
ovlivnéné vegetaci sidel. Jak ukazuje jejich vztah k proménnym ROAD a RAIL,
vyskytuji se v blizkosti silni¢ni a Zelezniéni sité. Proménné RAIL a ROAD jsou
vzajemné t€sn€ korelované, v blizkosti silnic a Zeleznic se zfejmé& vyskytuje stejna
skupina druhi s obdobnymi ekologickymi charakteristikami. S témito
proménnymi je negativné korelovand proménnd RIV, coZ je pravd&podobns
zplisobeno strukturou krajiny, ve které feka protékd relativné nenarusenymi
oblastmi, ve vétsi vzdalenosti od silnic a Zeleznice. Mezi druhy se svou pozici
vyrazn€é lisi Impatiens glandulifera (impgland), coZ ukazuje na jeji odlisné
chovani v krajiné (pfevazujici vyskyt ve vegetaci lem vodnich ploch).



V Grafu 3b lze opét 1. ordinaéni osou zleva doprava prolozit tendenci
k pronikani druhli do volné krajiny. S 2. ordina¢ni osou je t€sné€ji korelovédna
proménnd RIV, ve sméru této ordinacni osy zdola nahoru roste tendence k vyskytu
v blizkosti ficni sité. Proménné RAIL, RIV a ROAD vykazuji podobné vzdjemné
usporadani jako v pfipad€ Uplného souboru dat (Graf 3a). S proménou VHS je
korelovana fada druhii, které jsou svym vyskytem vadzany na fragmentovanou
vegetaci v blizkosti c¢lovéka. Svoji pozici se opét v ramci jednotlivych
znazornénych druhlt vymyka Impatiens glandulifera (impgland) a dale Juncus

tenuis (junctenu), jehoz vyskyt je tésné korelovan se zvétSujici se vzdalenosti od
lidskych sidel.

Pokud jde o vysledky postupu stepwise selection, vice robustnéjsi se ukazuje
(stejné jako v pifipad€ variability vysvétlené jednotlivymi ordina¢nimi osami)
souhrnny datovy soubor (Tab. 4). Z této tabulky je rovnéz patrné, Ze se
vyznamnost jednotlivych proménnych v analyzach obou soubor dosti lisi. To je
pravdépodobné zpusobeno tim, Ze se v pfipadé souhrnného souboru dat stira
roz¢lenéni krajiny na jednotlivé biotopy. V tom pfipadé je vyskyt invaznich druhiti
vysvétlovan spiSe faktory souvisejicimi s intenzitou antropogenniho tlaku (VHS,
ANTROP a TOWN), zatimco u uplného souboru dat je tento jejich vyskyt
vysvétlovan spiSe faktory souvisejicimi se strukturou krajiny (ALT, ROAD).

4.3.3. Shrnuti ordina¢nich metod

Vysledky obou analyz CCA 1 DCA ukazuji na tésnou korelaci vétsiho poctu
druhli se stoupajicim poctem jednotek vegetace sidel, predstavujicim uréité
meéfitko fragmentovanosti sledovan¢ vegetace, coz je v souladu s vysledky napf.
Kowarik (1995b). V tomto piipadé€ jde jednak o druhy éasto péstované v kultuie
a z ni fidce zplanujici, jednak o invazni druhy ve vegetaci sidel znaéné€ rozsirené
(Conyza canadensis, Galinsoga spp., Solidago canadensis). Proménné ROAD,
RAIL, RIV a TOWN v podstaté zndzorfiuji vzdalenost mapovaného &tverce od
potencialnich center §ifeni invaznich druht, které jsou v krajiné predstavovany
prave silniéni, Zeleznicni a ficni siti ve funkci koridorti a méstskou zastavbou ve
funkei ploSek rozrusujicich strukturu krajiny (Forman et Godron, 1993). Spole¢né
s proménnymi ANTROP, ALT a VOL ptedstavuji souhrn vlastnosti zvySujicich
,»odolnost* krajiny viéi invazim. S t€mito proménnymi je korelovan vyskyt jen
nékolika invaznich druhtd, vesmés téch, které jsou schopny uspé$né pronikat do
polopfirozené az prirozené vegetace a zde se Sifit.

4.4. Regresni analyza

V ramci regresni analyzy souhrnného souboru dat (Tab. 5) byla zjisténa
vyznamna linearni zavislost mezi potem invaznich druhii a poltem jednotek
vegetace sidel a méné vyznamna exponencialni zavislost mezi poctem invaznich
druhti a poétem jednotek vegetace oteviené krajiny. To ukazuje na to, Ze invazni
druhy snadnéji pronikaji do fragmentované vegetace, pravdépodobné vzhledem
k vétSim moZnostem Sifeni diaspor i veétS§i pravdépodobnosti uchyceni na
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vhodném misté (Kopecky, 1990; Kowarik, 1995a). Jako dal$i vyznamny faktor
ovlivitujici pocet invaznich druhti byla uréena nadmoiska vyska. Pocet invaznich
druhti s rostouci nadmofskou vyskou linearné klesi. Jak dokladaji i vysledky
provedeného experimentu, vliv abiotickych faktori, v tomto pfipadé
predstavované nadmoiskou vySkou limituje vyskyt invaznich druhd v krajiné.
U jednotlivych modell popisujicich vliv proménnych na vyskyt vybranych druhti
se tyto proménné vyskytuji v riznych kombinacich, které zavisi na autekologii
druhu. Casto Ize z navrZzenych modeltt pomérné dobfe odvodit chovéni druhii
v krajiné (napt. Conyza canadensis, Impatiens spp., Sedum spurium).

Ohodnoceni dulezitosti jednotlivych vysvétlujicich proménnych prostied-
nictvim regresni analyzy spojené se stepwise selection ukazuje obdobné vysledky
jako ekvivalentni postup provedeny v ramci pouziti ordina¢nich metod, zejména
pokud jde o vztah mezi distribuci invaznich druhti a po¢tem jednotek vegetace
sidel (VHS). Existujici rozdily je mozné vysvétlit odliSnostmi mezi
matematickymi postupy uZivanymi v jednotlivych analyzach, nikoliv ekologicky.

4.5. Experiment

Distribuce invaznich rostlin v krajiné ovliviiuje soubor rtznorodych faktord.
Patii mezi né na jedné stran€ soubor ,,pfirodnich® abiotickych faktorti oblasti a na
druhé stran€ vlastnosti utvarejici antropogenni strukturu krajiny. Otazka vlivu
jednotlivych parametrii prostfedi na distribuci invaznich rostlin je diskutovana
v literatufe (Sukopp et Werner, 1983; Sukopp et Kowarik, 1986; Sudnik-
Wojcikowska, 1988). Neni vSak zcela jasné, jakou meérou se na distribuci
invaznich rostlin podileji klimatické faktory a jakou roli hraje zminéna ¢lovékem
vytvofena struktura krajiny. V ramci této studie bylo experimentalné ovérovano,
do jaké miry ovliviiuje vyskyt sedmi vybranych invaznich druhii klima
reprezentované nadmoiskou vyskou a jak mnoho se na prezenci ¢i absenci téchto
druhti v krajiné podili pouha piitomnost diaspor.

Zjisténé kli¢ivosti v riznych typech biotopli a riznych nadmoiskych vyskach
u jednotlivych druhli Ize v podstaté¢ vysvétlit jejich autekologii. Acer negundo
a Ailanthus altissima, které tvofi v urbanni vegetaci ,,ostrovni“ porosty
expanzivniho charakteru (Sadlo, 1994), maji obdobné ekologické naroky. V rameci
sttedni Evropy je jejich v soucasnosti omezen piedev§im na oblasti ,,tepelnych
ostrovi® vétSich meést s teplym a stabiln€j$im klimatem (Kowarik et Bocker, 1984;
Pan et Bassuk, 1986; Kunick, 1990), objevuji se vsak sporadické vyskyty i mimo
né, které mohou nasvédCovat vzrlstajicimu trendu S§iteni téchto druhi.
V provedeném experimentu byla kli¢ivost u Acer negundo vyssi, ale oba druhy
podobné reagovaly na nadmoiskou vysku i typ stanoviste.

Bidens frondosa, druh vyskytujici se podél biehtl vodnich nadrzi a navigaci fek
(Hejny et Lhotska, 1964), na experimentalnich plochach kli¢il malo v kazdém typu
biotopu, stejné jako v soub&Zn€ probihajicich experimentech v rizné starych
sukcesnich stadiich na raSelindch (Bastl, 1996) a ziejmé neni schopen riistu
a prezivani ve vy§s§ich nadmoiskych vyskach.
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O distribuci druhu Heracleum mantegazzianum, kterému je v posledni dobé
vénovana velkd pozornost, pojednavd fada praci (napi. Wyse Jackson, 1989;
Pysek, 1991, 1994a; Kolbek et al.,, 1994; Tiley et Philip, 1994; PySek et Pysek,
1995). Z uvedenych studii vyplyva, Ze tento druh upfednostiiuje vlhka mista na
hlubokych ptadach, ¢asto v pobiezni vegetaci vodnich tokt, je schopen se vsak
§ifit i na mista odliSného charakteru. Ma velky invazni potencial, experimentalni
testy kliivosti jeho semen vSak mnohdy ukazuji slabou kli¢ivost a pii vysevech
do vegetace se uchycuje jen malé mnoZstvi semenacki (Prach, tstni sdéleni). Pfi
experimentu v ramci této studie vykazoval tento druh mizivou kli€ivost ve vSech
nadmoftskych vyskach.

Druh Impatiens glandulifera roste na vlhkych a Zivinami bohatych mistech,
Casto na bfehu vodnich tokli. Pravdépodobné nevytvaii persistujici semennou
banku a jeji lodyhy jsou citlivé viici mrazu (Perrins et al. 1990, 1993; Pysek et
Prach, 1995). Impatiens glandulifera byla v prostoru transektu velmi signifikantné
ovlivnéna nadmofskou vyskou i typem biotopu, jeji kliCivost se sniZovala se
snizujici se vlhkosti biotopu. Ocekava se, Ze vyskyt tohoto i jinych druhil citlivé
reagujicich na teplotu se bude meénit vlivem globalnich klimatickych zmén
(Beerling, 1994).

Kli¢ivost druhu Physocarpus opulifolius nebyla signifikantné ovlivnéna
nadmoiskou vySkou a naopak byla vysoce signifikantn€ ovlivnéna typem biotopu.
Tento druh neéekané dosahoval nejvy$Siho procenta vyklicenych semen na
plochach v suchych biotopech. Druh Robinia pseudoacacia byl signifikantné
ovlivnén nadmoiskou vyskou i typem biotopu. Uspé&sng kligil na sussich biotopech
a jeho kli¢ivost se sniZovala s nadmorskou vyskou.

Na zakladé dosaZenych vysledki lze konstatovat, Ze distribuce invaznich
druhti v krajiné je pfevazné ovlivnéna charakterem jejich ekologickych naroku
(Kruger et al. 1989; Lodge, 1993b; Pysek et al., 1995), v pfipad¢ studovaného
transektu jde ve velké vétSin€ o druhy pochézejici z oblasti s teplejSim klimatem,
coz limituje jejich rozsifeni. Svou roli oviem hraje i dostupnost zdroji diaspor
invaznich druhi (zjevné napi. u druhu Physocarpus opulifolius) ovSem vyklieni
semen neni jedinym momentem, ktery by rozhodoval o osudu druhu, ktery se
»pokousi byt invaznim“ mimo sviij stdvajici aredl. Invaze je kromé vybavy
vyhodnych vlastnosti rovnéz zalezitosti vhodné prileZitosti a nacasovani (Crawley,
1989), které s dosazitelnosti zdrojii diaspor Uizce souviseji.

4.6. Poznamky k rozSifeni nékterych druhi v transektu

Z tspornych divodu je zde ve strucnosti charakterizovano rozsifeni jen mensi
¢asti invaznich druhd, jejichz vyskyt pfipadal autorovi z rdznych hledisek
zajimavy (dale viz Tab. 3).
eAcer negundo - Druh se vyskytoval ve viech vegetacnich jednotkach vegetace
sidel. Jeho vyskyt byl omezen na meésto a pfilehla sidla (Nové Homole).
Piekvapivy byl ndlez né€kolika mladych jedinci v lemové vegetaci potoka
nedaleko obce Koroseky pfiblizné v poloviné transektu.
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edilanthus altissima - Druh se vyskytoval v podstaté jen na jednom misté
v pramyslové Etvrti mésta, kde bylo vysazeno né&kolik strom@ obojiho pohlavi.
V okoli tohoto mista poéind pronikat do ruderdlni a lemové vegetace a lze
ocekavat jeho §ifeni na dalsi lokality.

eGalinsoga spp. - Rozsifeni obou druhi (G. ciliata a G. parviflora) vykazuje
obdobny charakter. Druhy jsou pomérné tspéiné ve vegetaci sidel i oteviené
krajiny, pfi¢emz G. parviflora mirn¢ piedstihuje G. ciliata jak v po&tu obsazenych
¢tverci, tak v poctu invadovanych vegeta¢nich jednotek.

e Hordeum jubatum - Druh byl objeven na dvou od sebe dosti vzdalenych mistech.
Na lokalité v zahradkafskeé kolonii na okraji mésta zplatioval z kultury a nedaleko
obce Holubov rostl ve vét§im mnozstvi na skladce u silnice.

eChenopodium pumilio - Druh byl nalezen na 3 lokalitich vesmé&s na silné
narusenych travnicich ve stfedu mésta. Populace maji spiSe efemérni charakter, na
svych mistech se viak nalézaji uz druhym rokem. V blizkém okoli Ceskych
Bud€jovic se nalézaji dalsi, pomémeé velké populace (okoli Zelezniéni stanice
Zliv).

e/mpatiens parviflora - Spolu s Robinia pseudoacacia tento druh pronikal do
nejvetsiho poctu vymezenych vegetaénich jednotek (16) ve vegetaci sidel
a vegetaci oteviené krajiny zaroveil. tento druh byl nalezen i p¥imo na vrcholu
Kleti, kde tvofil porosty pobliz komunikaci. Zaroveii je tento druh jedinym spolu
s Digitalis purpurea, ktery byl schopen pronikat i do piivodnich listnatych lesti na
svazich Kleti. Usp&iné rozsifeni tohoto druhu je ovlivnéné zejména Sirokou
adaptivni kapacitou jeho demografie, diky které je schopen vhodné& ptizplisobit
svoji populacni dynamiku pomérim na stanovisti (Csontos, 1986).

oJuncus tenuis - Tento druh byl nalezen v nejvétSim poctu &tverci (257).
Vyskytuje se prakticky na viech lesnich pésinach v transektu, rovnéz pronik4 na
seSlapavané cesty, travniky a lemy komunikaci ve mésté. Jde o piipad, kdy druh
ciziho pivodu zaujmul volnou niku v oblasti svého nového vyskytu (Newsome et
Noble, 1986).

eLepidium virginicum - Druh byl nalezen pouze na nikladnim nadraZi v centru
mesta, kde vytvarel vétsi porost. Jde o pomérné recentné zavleéeny druh (prvni
nalez roku 1936 v Pardubicich) a aZ donedavna se na tzemi Ceské republiky
nevyskytoval pfili§ hojné (Hejny et Jehlik, 1973)

eSolidago spp. - Z obou druhil S. canadensis v prostoru transektu naprosto
pievlada - vyskytuje se ve vice nez destindsobném mnozstvi &tverct a jako jediny
pronikd do vegetace oteviené krajiny. Druh S. gigantea je roziifen pouze
v prostoru mésta Ceskych Bud&jovic.

ePanicum capillare - Druh byl nalezen na jediné lokalité na ruderalizovaném
okraji mélo frekventované komunikace, kde se vyskytuje jiZ nejméné druhym
rokem. Diaspory sem byly pravdépodobné zavleéeny s domovnim odpadem.
ePhacelia tanacetifolia - Druh byl nalezen na jediné lokalité. Vytvéiel porost na
ruderalizovaném travniku na okraji zahradkafské kolonie na periferii mésta. Nikde
v blizkosti nebyl péstovan v kultufe.



ePhytolacca esculenta - Druh byl nalezen celkem ve 14 ¢&tvercich, vétdinou
v méstskych vilovych c¢tvrtich, kde lze vysledovat jakousi lokalni ,,oblibu* tohoto
druhu v ur¢itych okrscich, kde se hojné vyskytuje v kultufe i zplafujici, nejéast&ji
v odlehlych koutech zahrad.

eSorghum halepense - V prostoru transektu byli nalezeni pouze 2 jedinci na jediné
lokalité (rumiSté v historické ¢asti mésta). Tento druh je pomérné naroény na
teplotu, zejména v priibéhu kli¢eni semen (Hejny et Jehlik, 1973). Z minulych let
ho ze sledovaného tizemi udava Vydrova (1988). Jeho vyskyt v prostoru transektu
je pravdépodobné vzdy jen efemérni.
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5. Zaveér

Na studovaném tzemi o rozloze 57.6 km® bylo nalezeno celkem 102 invaznich
druhti. Tento soubor druhii zahrnuje rostliny vyskytujici se v regionu po rizné
dlouhou dobu, majici rizné ekologické naroky odpovidajici jejich rfiznému
charakteru roz8ifeni. Pomoci statistické analyzy byla hodnocena dileZitost vlivu
jednotlivych testovanych faktori prostiedi na distribuci invaznich rostlin
v transektu. Ukazuje se, Ze tato distribuce je ovliviiovana komplexem viech téchto
faktorti a pravdépodobné jeste¢ dal$imi faktory, které nebyly v rdmci této studie
sledovany (napi. pedologickymi ¢i hydrologickymi poméry tizemi). V piipadé
distribuci konkrétnich invaznich druhd mohou hrat roli rizné faktory v riizném
pofadi duleZitosti. Vyznamnou se ¢asto jevila korelace vyskytu fady invaznich
druhti a poltu vymezenych jednotek vegetace sidel, ktera naznaduje riist poétu
invaznich druhii s rozmanitosti a fragmentovanosti vegetace sidel. Vysledky dale
ukazuji, Ze polet invaznich druhii stoupa s rostouci intenzitou antropogenniho
vlivu na krajinu a klesa s rostouci nadmoiskou vyskou. Vyznamnost vztahu mezi
invaznimi rostlinami a vné€j§imi podminkami, kterym musi &elit, rovn&Zz ukazuji
vysledky uspofddaného manipulativniho experimentu, v jehoz prib&hu byly
ziskdny zavislosti mezi kli¢ivosti sedmi vybranych invaznich druhi a vlivem
klimatu ve 3 riznych nadmotskych vyskach. Lze usuzovat na to, Ze distribuce
invaznich druhil v krajiné je ve velké mife ovlivnéna jejich ekologickymi naroky,
svou roli vSak hraje i dostupnost zdroji diaspor téchto druhti v krajinég.

Ve studovaném vyseku krajiny na jihu Cech nepiedstavuji invazni druhy rostlin
zavazny environmentalisticky nebo ekonomicky problém, srovnatelny s invazemi
v jinych oblastech (Macdonald et al., 1986; Brock, 1994; Gritten, 1995). Ur&ita
¢ast z nich je rozSifena v fadé typl vegetace i v odlehlych &astech krajiny, dosud
nepiili§ poznamenanych cCinnosti ¢lovéka. V blizké budoucnosti muiize dojit
k vyraznym zméndm v rozsifeni invaznich druhii, napiiklad vlivem globélnich
zmén klimatu (Beerling, 1994) nebo piichodem novych druhii. Ohledné
globalniho vyvoje tempa biologickych invazi existuji rizné nazory. Na jedné
stran€ se piedpoklada neustalé zvySovani tohoto tempa v disledku dal$iho rozvoje
lidskych aktivit (Lodge, 1993a), na strané druhé se oSekdva postupné sniZovani
pfilivu dalSich invaznich druht, vzhledem k tomu, Ze druhy s nejvétSim invaznim
potencialem jiZ dostaly Sanci (Kornas, 1990). Zaroveii neni znim dlouhodoby
osud invaznich druhti v oblastech jejich druhotného vyskytu. Dalsi vyvoj v invazni
problematice tedy zlistava otazkou.
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7. Popis grafickych p¥iloh

Tabulka 1. Pfehled invaznich druhi rostlin nalezenych ve studovaném
transektu (nazev rostliny - latinsky nazev spoleéné s autorem pouZivaného popisu;
zkratka - n€kolikapismenna zkratka latinského nazvu uzivani v gradientovych
analyzach; Celed’ - taxonomicka pfislusnost k &eledi; péivod - oblast ptivodniho
vyskytu [Af - Afrika, Am - Amerika, As - Asie, Aust - Austrélie, E - Evropa; s, j,
z, v - sv€tove strany, ¢ - centralni, tr - tropicka]).

Tabulka 2. Piehled vybranych ekologickych charakteristik nalezenych druht
(opyl. - typ opyleni [h - hmyzem, v - vétrem,. s - autogamie]; disp. - typ disperze
semen [v - vétrem, z - Zivocichy, h - vodou, m - smi§enym zpisobem, s - vlastnimi
mechanismy]; 8if. - typ $ifeni rostlin [s - semeny, v - vegetativn&]; str. - typ zivotni
strategie sensu Grime; for. - typ Zivotni formy sensu Raunkiaer). Vlastnosti druht
oznacenych hvézdickou (*) byly odvozeny z vlastnich pozorovani.

Tabulka 3. Piehled vyskytu nalezenych druhii ve vymezenych vegetadnich
Jednotkach (x - druh se zde vyskytuje; vegetace sidel [RD - ruderély, LK - lemy
komunikaci, PZ - parky a zahrady, KL - kultury, LV - lemy vodnich ploch, ZD -
lemy Zeleznic, TR - travniky]; vegetace oteviené krajiny [rd - ruderaly, lk - lemy
komunikaci, kl - kultury, lv - lemy vodnich ploch, zd - lemy Zeleznic, sg - segetaly,
vl - vlhké louky, ml - mezické louky, mk - mokiiny, ss - skaly a suté, ilp -
jehlicnaté lesy pfirozené, jld - jehlitnaté lesy druhotné, llp - listnaté lesy
prirozene, 11d - listnaté lesy druhotné, Ip - lesni plasts, lc - lesni cesty]).

Tabulka 4. Znézornéni dfleZitosti jednotlivych vysvétlujicich proménnych
vyhodnocené pomoci postupu stepwise selection u tiplného a souhrnného souboru
dat v rdmci CCA (proménna - vysvétlujici proménné, v tabulce odshora dolf
razené podle zjisténé dilezitosti] ALT - nadmotska vyska, ANTROP - intenzita
antropogenniho vlivu, RAIL - vzdalenost od Zeleznice, RIV - vzdélenost od
fi¢niho systému, ROAD - vzdalenost od silnice, TOWN - vzdalenost od lidského
sidla, VHS - poCet jednotek ve vegetaci sidel, VOL - podet jednotek ve vegetaci
krajiny]; objastiuje variability - procentudlni vyjadieni variability dat objasnéné
uvedenou proménnou, signifikance - prikkaznost vlivu proménné).

Tabulka S. Znazornéni vysledkl regresni analyzy a nasledného uZiti postupu
stepwise selection u souhrnného souboru dat a vybranych druhii (vysvétlujici
promeénné [ ALT - nadmotska vyska, ANTROP - intenzita antropogenniho vlivu,
RAIL - vzddlenost od Zeleznice, RIV - vzdalenost od fi¢niho systému, ROAD -
vzdalenost od silnice, TOWN - vzdalenost od lidského sidla, VHS - podet
jednotek ve vegetaci sidel, VOL - podet jednotek ve vegetaci krajiny]; trend
vyskytu subjektu v souvislosti s vysvétlujici proménnou [lin+..linearn{ rist, lin-
.linearni pokles, exp+..exponencidlni rist, log+..logisticky rist, log-..logisticky
pokles, u max..unimodélni priibéh s lokdlnim maximem, u min..unimodalni priib&h
s lokédlnim minimem, 0..proménna nebyla vybrdna do navrZeného modelul:
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objasiiuje variability - procentudlni vyjadfeni variability dat objasnéné navrzenym
modelem; navrZeny model - pofadi vybranych proménnych odpovida jejich
dulezitosti v modelu, druh4 mocnina ptedstavuje polynomiélni &len 2. stupné).

Tabulka 6. Pfehled invaznich druhi rostlin pouZitych v experimentu s pocty
vysévanych semen na jednu plochu.

Tabulka 7. Prikaznost vlivu vysvétlujicich proménnych v regresni analyze
celého souboru experimentdln& ziskanych dat o kligivosti sedmi vybranych
invaznich druht rostlin.

Tabulka 8. Prikaznost vlivu vysvétlujicich proménnych v regresni analyze
kli¢ivosti sedmi vybranych invaznich druhd rostlin.

Graf 1a. Pocet druhil v jednotlivych typech vegetace sidel (RD - ruderaly, LK
- lemy komunikaci, PZ - parky a zahrady, KL - kultury, LV - lemy vodnich ploch,
ZD - lemy zeleznic, TR - travniky).

Graf 1b. PoCet druhii v jednotlivych typech vegetace oteviené krajiny (rd -
ruderaly, Ik - lemy komunikaci, kl - kultury, Iv - lemy vodnich ploch, zd - lemy
Zeleznic, sg - segetaly, vl - vihké louky, ml - mezické louky, mk - mokfiny, ss -
skaly a suté, jlp - jehliénaté lesy piirozené, jld - jehliénaté lesy druhotné, llp -
listnaté lesy piirozené, 11d - listnaté lesy druhotné, Ip - lesni plaste, Ic - lesni cesty).

Graf 2a. Znazornéni vysledki DCA pro tplny soubor dat (vysvétlujici
proménneé: ALT - nadmofiska vyska, ANTROP - intenzita antropogenniho vlivy,
RAIL - vzdalenost od Zeleznice, RIV - vzdélenost od #¢niho systému, ROAD -
vzdalenost od silnice, TOWN - vzdalenost od lidského sidla, VHS - pocet
jednotek ve vegetaci sidel, VOL - podet jednotek ve vegetaci krajiny; zkratky
vegetacnich jednotek viz Tab. 3; zkratky ndzvli druhti viz Tab. 1).

Graf 2b. Znazornéni vysledkid DCA pro souhrnny soubor dat (vysvétlujici
proménné: ALT - nadmoiské vyska, ANTROP - intenzita antropogenniho vlivu,
RAIL - vzdalenost od Zeleznice, RIV - vzdilenost od ¥éniho systému, ROAD -
vzdalenost od silnice, TOWN - vzdalenost od lidského sidla, VHS - pocet
jednotek ve vegetaci sidel, VOL - podet jednotek ve vegetaci krajiny; zkratky
nazvi druhii viz Tab. 1).

Graf 3a. Znazornéni vysledki CCA pro tplny soubor dat (vysvétlujici
promeénné: ALT - nadmoiské vyska, ANTROP - intenzita antropogenniho vlivu,
RAIL - vzdalenost od Zeleznice, RIV - vzdalenost od #iéniho systému, ROAD -
vzdalenost od silnice, TOWN - vzdalenost od lidského sidla, VHS - pocet
jednotek ve vegetaci sidel, VOL - podet jednotek ve vegetaci krajiny; zkratky
ndzvl druhd viz Tab. 1).

Graf 3b. Znazornéni vysledkit CCA pro souhrnny soubor dat (vysvétlujici
proménné: ALT - nadmoiska vyska, ANTROP - intenzita antropogenniho vlivu,
RAIL - vzdalenost od Zeleznice, RIV - vzdalenost od #i&niho systému, ROAD -
vzdalenost od silnice, TOWN - vzdalenost od lidského sidla, VHS - pocet
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jednotek ve vegetaci sidel, VOL - podet jednotek ve vegetaci krajiny; zkratky
nazvu druhi viz Tab. 1).

Graf 4a. Zobrazeni mediani procentudlnich kligivosti semen vysévanych
druhtl v jednotlivych typech biotopli v nadmotské vyice 400 m (druhy: acer - Acer
negundo, aila - Ailanthus altissima, bide - Bidens frondosa, hera - Heracleum
mantegazzianum, impa - Impatiens glandulifera, phys - Physocarpus opulifolius,
robi - Robinia pseudoacacia; typy biotopti: MW - biehy tekoucich vod, UW -
biehy stojatych vod, WL - ruderalizovana mista, DS - susi, vyslunna mista ).

Graf 4b. Zobrazeni medidn procentualnich kli¢ivosti semen vysévanych
druhi v jednotlivych typech biotopli v nadmoi'ské vysce 700 m (druhy: acer - Acer
negundo, aila - Ailanthus altissima, bide - Bidens frondosa, hera - Heracleum
mantegazzianum, impa - Impatiens glandulifera, phys - Physocarpus opulifolius,
robi - Robinia pseudoacacia; typy biotopti: MW - biehy tekoucich vod, UW -
biehy stojatych vod, WL - ruderalizovan4 mista, DS - sug, vyslunna mista ).

Graf 4¢. Zobrazeni mediani procentudlnich kligivosti semen vysévanych
druhi v jednotlivych typech biotopli v nadmoiské vysce 1000 m (druhy: acer -
Acer negundo, aila - Ailanthus altissima, bide - Bidens frondosa, hera - Heracleum
mantegazzianum, impa - Impatiens glandulifera, phys - Physocarpus opulifolius,
robi - Robinia pseudoacacia; typy biotopl: MW - biehy tekoucich vod, UW -
biehy stojatych vod, WL - ruderalizovana mista, DS - susi, vyslunna mista ).

Druzicovy snimek okoli Ceskych Budgjovic v méfitku 1:100 000 byl ziskan
laskavosti pracovniki UKE v Ceskych Budgjovicich, kde slouzi jako studijni
material v projektu CORINE. Tento spektrozonalni snimek byl v kvétnu 1989
pofizen snimacim zafizenim KFA-1000 druZice COSMOS PRIRODA v pasmu
blizkého IR (0.6-0.9 pum).

Fotografie na pfedsadce - Lycopersicum esculentum v rumistni vegetaci
Fotografie na zadni predsadce - Sorghum halepense v zarostlém zboienisti

Autorem vSech pouZitych fotografii invaznich druht rostlin je S. Mihulka.
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Tabulka 4

tplny soubor dat souhrnny soubor dat

proménni |objasiiuje variability| signifikance|proménna objastiuje variability signifikance
ALT 7% P <0.05 VHS 28% P < 0.01
ROAD 5% P <0.05 | ANTROP 25% P < 0.01
ANTROP 5% P <0.05 TOWN 24% P < 0.01
RIV 5% P <0.05 ROAD 21% P < 0.01
VOL 4% P <0.05 ALT 18% P < 0.01
VHS 2% P <0.05 VOL 13% P < 0.01
RAIL 2% P <0.05 RIV 8% P< 0.01
TOWN 2% P <0.05 RAIL 5% P < 0.01
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Tabulka 6

Nazev rostliny

Podet vysetych semen na plochu

Acer negundo 200
Ailanthus altissima 150
Bidens frondosa 400
Heracleum mantegazzianum 500
Impatiens glandulifera 100
Physocarpus opulifolius 250
Robinia pseudoacacia 200




Tabulka 7

Vysvétlujici proménné Signifikance zivislosti
vliv samotna ALT P < 0.001
nezavislé vlivy ALT+SPEC+TYPE P <0.001
vliv interakce ALT & TYPE P< 0.05




Tabulka 8

Nazev rostliny

Signifikance vliva proménnych

ALT TYPE ALT & TYPE
Acer negundo P <0.001 P< 0.01 nesignif.
Ailanthus altissima P <0.001 P < 0.05 nesignif.
Bidens frondosa P <0.001 P < 0.05 nesignif.
Heraclenm mantegazzianum P <0.001 nesignif. nesignif,
Impatiens glandulifera P < 0.001 P <0.001 nesignif.
Physocarpus opulifolius nesignif. P < 0.001 nesignif.
Robinia psendoacacia P <0.001 P < 0.01 nesignif.
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Juncus tenuis lemujici pouliéni dlazbu. Ceské Budéjovice










