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"Biologicky vetrelec jest rostlina, Zivocich nebo
mikroorganismus, jenZ nejobvykleji transportovdn neumyslné &i
védomné clovekem osidluje novd uzemi v urédité vzddlenosti od
oblasti svého puvodniho vyskytu a $iri se na nich."
F. di Castri, 1990.
preklad S. Mihulka

Uvod

Autori populdrné védecké literatury, 1idé zabyvajici se
ochranou Zivotniho prostfedi a mnohdy i ekologové, hanobi
zplanélé druhy ciziho plivodu jako ekologické abnormality, jako by
vredy na tvari naseho okoli. Tato charaktaristika Jje
pochopitelnd, podminéna faktem rozsSireni a vlivu nékterych cizich
druhti na pavodni krajinu. Dlouhodobé pohledy v3ak naznaduiji, Ze
na celée casové a prostorove sSkale probihaji konstantni smény
vyskytu druht, které jsou daleZitou strukturujici silou pri
formovani prirodnich spoleéenstev. Biologické invaze jsou tedy
v prirodé do wurc¢ité miry obvyklé a neméla by v nich byti vidy
spatfovana nenormalni udalost. Na strané druhé, zrychlovani tempa
biologickych introdukci provadénych lidstvenmn, existence
a neustalé mohutnéni mezikontinentdlnich mostd a z toho plynouci
mira vytvareni globalni homogenizace planety kladou biologické
invaze do pozice hrozby soucasnym puivodnim prirodninm
spoleCenstvim a globdlni biodiverzité (podle Ledge, 1993).

0d dob svych prvnich zemédélskych pokusli zacalo lidstvo hrat
roli dosud nevidaného ¢initele ovliviiujiciho tvaf¥ svéta a svymi
aktivitami otevfelo nové cesty pro Sifeni mnohych druht rostlin.
Pfed =zhruba 7000 lety dorazilo zemédélstvi do stfedni Evropy
a s ninm se zde objevili prvni archeofyty (Pysek, 1994).
V soucasnosti predstavuiji trvale usidlené druhy ciziho plvodu
10-20 % 1lokélnich f16r zemi stfedni Evropy (Kornas, 1990). Tento
proces neustéale probihéa, v nahledech mnoha ekologlli jsou invaze
cizich druhli fenoménem vysoké dulezitosti, =zejména v poslednich
ctyrech stoletich, od doby velkych zémofskych objevld (di Castri,
1990).

Kornas (1990) popisuje pribéh procesu usidleni neplivodniho
rostlinného druhu takto: 1. Introdukce propagul spojena
s vyskytem prvnich jedincii. 2. Uchyceni druhu na silné narusenych




mistech. 3. Osidleni méné narusSenych mist. 4. Invaze do
nenarusenych mist, pricemz kazZda nasledujici faze Jje pro rostlinu
obtiZneji dosaZitelnd neZ ta predes$la. Tedy, introdukce Jjesté
neznamend naturalizaci a Sireni, vétsSina druht ciziho plvodu se
neuchyti vibec nebo jen efemérné, c¢Cast osidluje pouze <¢&lovékem
vytvofend ruderalni ¢i segetdalni spolecenstva a jen malo z nich
pronika do nenarusené p¥irodni vegetace (di Castri, 1990, Kornas,
1990, Sykora, 1990, Rejmanek, 1989 a dalsi). V poslednich
studiich (Kowarik, 1994) se objevuji poznatky bliZe specifikujici
a upresnujici tento proces jako '"pravidlo 10:2:1", tj. 10%
z introdukovanych druhll je schopno se uchytit v méné narusené
vegetaci, 2% druhti je sto se sSifit a 1% druhl se stdva soudasti

prirodnich spolecenstev.

Doba pruibéhu invaze je zdvisla na mnoha faktorech a Jje velmi
riznd pro jednotlivé oblasti (di Castri, 1990). Newson a Noble in
Noble (1989) rozlisuji c¢tyri hlavni typy invazi dle kone&ného
osudu invadujiciho druhu: 1.Uchyceni na stanovisti, které je
spjato s 1lidskym osidlenim. 2.Zaujmuti volné niky v krajiné. 3.
Proniknuti do relativné nenaruseného spolec¢enstva a prevladnuti
nad pivodnimi druhy s podobnou ekologii diky jejich konkurenénimu
vylouc¢eni. 4.Jako predesly pripad, ale pronikajici druh pfeZiva
pouze za urcitych podminek a hyne pri extrémnich stavech
prostfedi. Mezi témito typy vsak zfejmné existuji posuny

v pribéhu procesu naturalizace (Hejny et al., 1973).

Z mnoZstvi existujicich detailnich studii pojednavajicich
o problematice invaznich druh@i 1lze vyvodit vlastnosti, které
zvysSuji invazni potencidl daného druhu. Jsou to vlastnosti
ekologické: sklon k synantropizaci, eurytopie, dobra kompetiéni
schopnost, sklon k r-strategii, dadle autogamické nebo vegetativni
rozmnozovani, klic¢ivost semen v Sirokém rozmezi abiotickych
faktord, vysokd geneticka variabilita, a také rychly rist, &asné
kveteni, fenotypicka plasticita (Baker sec. in Newsone et Noble,
1989 a Lodge, 1993). MozZnost stat se invaznim druhem dale
ovlivnuji historicke podminky v oblasti puvodniho vyskytu
(geologicka a evolucéni historie souc¢asnych prirodnich
disturbanci, historie plsobeni ¢lovéka na krajinu a jeho wvztah
k danému druhu) a podminky pro transport propagul (intenzita

vymény 1idi a produktd jejich éinnosti napf. obchodem, kolonizaci



nebo valkou) a patriéné uzplsobeni propagul k tomuto transportu
(podle di Castri, 1990 a Hejny, 1973. Na druhé strang,
invazibilita stanovisté je ovlivnéna témito vlastnostmi:
podobnost klimatickych pomérd pomérum Vv oblasti pivodniho
vyskytu, sukcesnim stdr¥im stanovisté, nizka diverzita mistnich
druhli, absence patogent, parazitli, herbivora a konkurentu
invazniho druhu, existence narusenych mist (podle di Castri,
1990 a Lodge, 1993). OvSem, "2Zadnd z existujicich biologickych
charakteristik neni sto plné vysvétlit uspéch ¢éi neuspéch pri
invazi. Pro druh, ktery ma byti invaznim Jje nezbytné dostat
prilezitost opustit svaj domovsky okrsek, byt transportovan,
najit béhem své cesty volné misto, pristupné zdroje a ekosystém
neprilis odolny via¢i invazi. Je to jeho "historicka nadéje" (di
Castri, 1990).

Plevel, pionyrsky druh, migrant, druh ciziho puavodu,
zavleceny druh, generalista, prizplsobivy druh - to vSechno jsou
rizna hlediska tykajici se pojmu invazniho druhu, JjimiZ se
zaobiraji ekologové, populaéni biologové, biogeografové, genetici
i 1idé spjati s aplikaci védeckych poznatka (podle di Castri,
1990)., Tato prace jest pojmuta nejspise z hlediska
biogeografického. Ma byti pokusem zachytit vyskyt jednotlivych
invaznich druhtd v Xkrajiné v =zavislosti na raznych faktorech
a obzvlaste se zretelem na jejich prinik do jednotlivych typl
vegetace, nebot "poznani, Ze invazni druhy a cilova spolecenstva
nemohou byt predmétem studia nezavisle, nybrz, Ze interakce mezi
témito druhy a spoleCenstvy predurcuje uspésSnost invaze Jje
v posledni dobé Jjednim 2z rozhodujicich vyzkumnych trendd ve
studiich tykajicich se invazi" (Lodge, 1993). Tedy ...

Cile a zaméry prace
jsou nasledujici: a) zjistit, které druhy invaznich rostlin

pronikaji do zvoleného useku JjihoCeské

krajiny a pokusit se Jje charakterizovat




b) zjistit, do jakych typu vegetace tyto
druhy pronikaji a urcit Jjaké typy
vegetace jsou vice a naopak méné
nachylné k invazi

c) nahlédnout na dudlohu c¢lovéka v tomto

procesu.

Metodika

Tato prace se meéla zaobirati urc¢itym dsekem krajiny, bylo
tedy nutno ho 32zvolit a to s ohledem na nasledujici poZadavky:
kontinudalnost, snadnd dosaZitelnost, dostatecéna rozmanitost
krajinnych prvka pri primérené velikosti (a to pokud moZno v celé
Skdale od relativné clovékem nepoznamenanych ekosystéma aZ po
prumyslovou zadstavbu ve stfedu mésta). Byla vybrédna oblast mezi
ndkladnim vlakovym nadraZim v  Ceskych Budéjovicich (378
m.n.m.) a Kleti (1083 m.n.m.), nejvysSsim vrcholem Blanského lesa.
Toto uzemi lezi prevazné na krystalickych brilicich a k¥idovych
usazeninach, panuji zde pramérné roc¢ni teploty 5 - 7 %C a rocné
zde spadne 650 - 700 mm srazZek (Mikyska, 1969).0d osy tvorené
lavkou pres nakladni nadrazi a televizni véZi na Kleti (coZ
predstavuje 19 km) byl vytyéen transekt o Sifi 2 km. Tento
transekt zahrnuje <&ast 1.zdny CHKO Blansky 1les, rezervaci Mladé
Bory a ¢ast rezervace Holubovské hadce, intravilany obci
Krasetin, Holubov, Vrdbce, Koroseky, Cerny Dub, Litvinovice, Nové
Homole, Homole a d¢&ast mésta Ceské Budéjovice. Transekt byl
orientacné zmapovan za uZiti vegetacnich Jjednotek vymezenych
hlavné podle typu stanovist (viz dale) a zaroven byl prozkoumdn
vyskyt invaznich druht rostlin (podle PysSek et Prach, 1994).
Tento prizkum byl zaméfen spiSe na heterogenni plochy, nebot zde
byl predpokladan castéjsi vyskyt invaznich druhd, oviem, nebyly
opomijeny ani velké homogenni prvky v krajiné (souvislé lesni
porosty, polni kultury). Vétsina invaznich  druha byla
determinovana na misté ndlezu, druhy obtizZnéiji identifikovatelné
byly urcovany pomoci literatury (Dostal, 1954, Dostal 1989,
Krej¢a, 1993), nebo pripadné konzultovany s vedoucim préace

a dal$imi botaniky.



Ziskané udaje byly =zaneseny do pracovnich map méritka 1:10
000. Tyto mapy byly zpracovany do map o méritku 1:100 000
a a takto =ziskana data byla vyhodnocena pomoci programi Quattro
pro 3.01 a Statgraphics 7.0.

Vegetacni Jjednotky pouZité pri mapovani transektu byly
vymezeny podle onéch typd stanovist, jejichz vyskyt byl
v prostoru transektu predpokladan a podle predbéinych znalosti
o rozsSireni invazni fléry (Hejny, 1973, Dostal, 1989 a dalsi).
Tyto jednotky byly rozélenény do dvou zakladnich skupin a to do

"vegetace sidel" a "vegetace otevfené krajiny".

Ve skupiné "vegetace sidel" byly ddle odliseny Jjednotky:

l.Ruderalizované  plochy - typickd rumistni vegetace okoli
zborenist, lidskych pfibytk a primyslovych objekti.

2.Lemy komunikaci - vegetace pfikopl, spar mezi obrubniky a
dlazbou, okrajd silnic, chodnikl a cest.

3.Parkova a zahradni vysadba - vegetace v parcich, kvétinovych
zahonech, zahradnich koloniich, pfedzahradkach a zahradach.

4.Lemy vodnich ploch - vegetace bfeht Fek a potoka, kanali,
okrajl rybnikl a poZarnich nadrzi.

5.Prostory Zeleznicdnich drah - vegetace 32elezniénich nasp1,
kolejist a okoli draznich objekti.

6 .Plochy udrZovanych trdavniki - plochy s kompaktnim drnem.

Ve skupiné "vegetace otevrené krajiny" byly odliseny jednotky:

l.Ruderalizované plochy - vegetace skladek, padnich deponii,
ruin, okoli zemé&délskych druZstev a obdobnych pochybnych
zakouti a dhorn.

2.Lemy komunikaci - vegetace okrajl silnic a cest.

3.Lemy a plaste vodnich ploch - vegetace bfehu Fek, potokn,
meliorac¢nich struZek, kanalt, okraji rybnika, poZarnich nadrzi
a tunek.

4.Lemy Zeleznicnich drah - vegetace Zeleznic¢nich naspi a
kolejist.

5.5kdly a suté.

6.Plochy se segetalni vegetaci - v ruznych polnich kulturach
(okopaniny, picniny, obilniny).

7.V1hké Ilouky - =zahrnuje zhruba vegetaci svazG Alopecurion a
Molinion (Moravec et al., 1983 - téz dale).




8.Mezické louky - zahrnuje zhrba vegetaci svazu Arrhenatherion.
9.Sucheé louky - zahrnuje zhruba vegetaci svazu Violion canine.
10.Mokriny - vegetace ploch s vysokou hladinou spodni vody.
ll.Jehlicnaté lesy prirozené - zahrnuje "reliktni" bory.
l12.Jehlicnaté lesy druhotné - zahrnuje béZné smréiny a bory.
13.Listnaté lesy prirozené - zahrnuje kvétnaté buciny.
l4.Listnaté lesy druhotné - zahrnuje vysadby listnatych drfevin.
15.Lemy a plasté lesu - vegetace okraji lesu.

l6.Lesni cesty.

Vysledky a diskuse

V transektu bylo celkem nalezeno 61 invaznich ‘druhl vyssich
terestrickych rostlin. Jejich prehled spole¢né s nékterymi
charakteristikami: pfitomnost v kultufe, taxonomickd prislusnost,
typ opylovani (hmyz, vitr, samoop.), 2Zivotni strategie (Grime,
1979), zZivotni formy dle Raunkiaera, typ rozsifovani (semeny,
veget.) a oblast phvodu uvadi tab.l1. Tento pocet dozajista neni
konecny, nékteré pravdépodobné se vyskytujici druhy nebyly
Zzaznamenany vinou sezZehlosti vegetace v dobé mapovani (pfelom
¢ervence a srpna), spletitd taxonomie rodu Stenactis a Oenothera
ztéZuje Jejich pfesnéjsi identifikaci do druhl, nékteré druhy
s precho.-dnym vyskytem nalezené pobliZ hranic transektu se mohou
pristim rokem objevit primo v transektu (Panicum capillare). Na
skutecnost, Ze ¢lovék rozumny je hlavnim ¢initelem zodpovédnym za
Sifeni invaznich druhl rostlin ukazuje to, Ze 55.7% invaz. druhl
bylo nalezeno Jjen ve vegetacli sidel, tj. v bezprostfedni
blizkosti &lovéka, 44.3% druhu se vyskytovalo ve vegetaci sidel
a zaroven 1 v otevrené krajiné viz graf 1. Zadny z nalezenych
invaznich druhd se nevyskytoval wvyluéné ve vegetaci otevrené
krajiny. To naznacuje prevlddajici smér pronikani invaznich
rostlin LIDSKA SIDLA --> OTEVRENA KRAJINA.

Nalezené poc¢ty druht v jednotlivych typech vegetace (grar 2,
graf 3) ukazuji na rozhodujici wvliv dvou lidskych aktivit. Prvni
z nich Jjest introdukce exotickych druht do této oblasti. 62.3% ze
vSech nalezenych invaznich druht Jje v prostoru transektu
péstovdano v kultufe rtzného rozsahu a z ni nasledné zplanuje
(viz. graf 4). 55.3% zplanélych druhQt setrvava v blizkosti



lidskych obydli a 44.7 % 2z nich pronika do otevfené krajiny, viz
graf 5. Ve vegetaci parklt a =zahrad se vyskytovalo nejvice
invaznich druhti - 43 (graf 2). Druhou vyznamnou lidskou aktivitou
jest vytvareni heterogenity v relativné homogennich oblastech
krajiny (podle Formann et Godron, 1993), predevsim koridoru
(komunikace, Zelezniéni drahy) a plosek (ruderalizovana mista).
V otevfené krajiné bylo nejvice invaznich druhu nalezeno ve
vegetaci lemujici komunikace (19 - nejvétsi pocet),v okoli
Zelezniénich drah (9) a na ruderalizovanych mistech (13), viz
graf 3. Ovsem vyznamny Jje rovnéZ vliv prirozenych koridoru
- v okoli vodnich tokl a ploch bylo nalezeno 12 invaznich druhua
(graf 3). Lidska sidla, Jjako vysoce heterogenni plochy se
pochopitelné stavalji utocistém pro tyto druhy.

0 uspésnosti Jednotlivych invaznich druhii v ramci sledovaného
tzemi urcéitym zplsobem vypovida pocet vymezenych vegetacnich
jednotek (celkem 22), ve kterych byl druh nalezen. Podle tohoto
poétu byly druhy rozdéleny do 4 kategorii, wviz graf 6. 4.9 %
invaznich druh bylo zafazeno do kategorie "veleuspésné druhy".
Tyto druhy (Epilobium adenocaulon, Impatiens parviflora a Conyza
canadensis) se v transektu vyskytovaly nejhojnéji, v nejpestrejsi
skale veget. jednotek (13 a 10). 14.8 % druhli, oznacenych jako
"pom&rné uspésné druhy", bylo nalezeno v 7 - 9 veget. Jjednotkach
(napt. Galinsoga parviflora, Medicago . sativa, Robinia
pseudoaccacia), 26.2 % druhtd (ve 3 - 6 veget. jednotkéch) bylo
oznaceno jako "druhy malo uspésné (napt¥. Juncus tenuis,
Parthenocissus inserta, Rhus typhina) a 54.1 % druhd (v 1 - 2
veget. jednotkdach) bylo zahrnuto do kategorie "neuspésné druhy"
(napt. Corydalis lutea, Potentilla norvegica, Rumex
triangulivalis). Druhy zarazené do kategorii nizZsi miry
uspésnosti mohou byti rozSirené hojné v Jjednom ¢i nékolika malo
typech vegetace (Bidens frondosa, Chammomilla suaveolens, Juncus
tenuis), nebo Jjsou naopak Jjen ojedinéle zavlékany (Phalaris
canariensis, Rumex triangulivalis). Uvedené udaje pomérné nazorné
ukazuji na skutecnost, Ze jen mald ¢ast z celé skupiny invaznich
rostlin je schopna proniknout do krajiny v celé jeji S$iri a dale
dokumentuji relativni =zachovalost puavodniho ré&zu sledovaného

vzemi.




Celkovy prehled zastoupeni nalezenych invaznich druhd ve
vymezenych typech vegetace podava tab. 2. Zadné invazni druhy
rostlin nebyly nalezeny na suchych loukach (tento typ vegetace se
v transektu vyskytuje jen velmi sporadicky) a v listnatych lesech
ptirozenych (v podstaté Eu-Fagion na uboc¢i Kleti), coZ je ponékud
pfekvapivé, zejména absence druhu Impatiens parviflora v podrostu
téchto kvétnatych bué¢in. Impatiens parviflora byla nalezena aZ na
samém vrcholu Kletli a dal na 2zdpadnich svazich. Svédéi to
O pomérné zachovalém prirozeném rdzu kvétnatych buéin na
vychodnich svazich Kleti. V jednotlivych typech vegetace
v transektu jest patrny pokles poc¢tu invaznich druhi s klesajicim
stupném naruSeni spolecenstev. Ve vegetaci sidel je nejmensi
pocet invaznich druht ve  vegetaci udrzovanych travniku
s kompaktnim drnem (5), viz graf 2. Ve vegetaci otevifené krajiny
se jako nejméné tknuté invaznimi druhy jevi louky a lesy, at uz

kulturni, nebo "prirozené", graf 3.

Majoritni vliv pritomnosti ¢lovéka na nachylnost vegetace vuéi
invazim je ilustrovan zavislosti  pocétu invaznich druhi
v kilometrovych tsecich transektu na vzdalenosti téchto usekd od
centra 1lidskeé p¥itomnosti, totiZ od strfedu mésta Ceskych
Budéjovic (graf 7a, 7b). V grafu jsou patrné poklesy poétu
invaznich druht v usecich zahrnujicich otevfenou krajinu a naopak
vzestupy tohoto poctu v okoli center lidského osidleni. Tato
zavislost byla vyhodnocena linedrnim modelem regresni analyzy.
Ziskany korela¢ni koeficient r = =-0.738 rovnéZ wukazuje na
negativni korelaci poctu invaznich druhdl a vzdalenosti useku od
nakladniho nadrazi v C. Budéjovicich. V1iv komplexu abiotickych
a antropogennich faktort na pritomnost invaznich druht je ukdzéan
na zavislosti poc¢tu druhlt v oblastech o urc¢ité nadmorské vysce
(po 50-ti m.n.m.) na vlastni nadmorfské vysSce této oblasti (graf
8a, 8b). Tato zavislost byla vyhodnocena multiplikativnim modelem
regresni analyzy (z davodu specifické struktury dat). Korelacéni
koeficient r = -0.879 také wukazuje na negativni korelaci poctu
druhu v oblasti a jeji nadmofské vysky. Mala plocha vegetace mezi
nadmofskou vysSkou 430 a 480 m.n.m. a navic nepritomnost lidského
osidleni zplsobuje vyrazny pokles poétu druhtl v této nadmorfskeé
vysce. VsSeobecny trend poklesu  poctu invaznich druhi se
stupajici namo¥skou vyskou je ddn zejména vySSimi ndroky téchto
druhtt na teplotni poméry (Hejny, 1973, PysSek et al. 1994)




a poklesem intenzity antropogenniho vlivu se stoupajici
nadmorskou vysSkou (lidé jsou spise 1ini chodit do kopce). Vzrust
po¢tu invaznich druhli na vrcholu Xleti (na 4) jest dusledkem
existence silnice stoupajici 2z Ceského Krumlova ke komplexu

televizniho vysilace a k restauraé¢nimu zar¥izeni na vrcholu Kleti.

Zaveér

Na uzemi vytyceného transektu o celkové plose 38 km? bylo
nalezeno 61 invaznich druh@ rostlin, coZ predstavulje zhruba jednu
tfetinu "Seznamu sledovanych invaznich druhi rostlin na udzemi
Ceské republiky" (Pysek et Prach, 1994). Typicky invazni druh
rostliny v tzemi Jjihovychodné od nakladniho nadrazi v Ceskych
Budéjovicich 1lze charakterizovat Jjako hemikrypto- aZz terofyt
péstovany v kultufe, Sifici se prevaiZné semeny, preferujici C ¢i
CR Zivotni strategii. Jest opylovan predevsim hmyzem nebo
provozuje autogamii, ndaleZi nejspise k ¢&eledi Asteraceae ¢i
Fabaceae a jeho domovinou jest severni Amerika nebo JjiZni Evropa.
Tyto udaje se viceméné shoduji s uddaji publikovanymi v prispévku
k "Geské invazni flére" Py3kem, Prachem a Smilauerem (1994).
0 néco méné neZ polovina invaznich druhd ve sledovaném uzemi
pronikd do biotopi v oteviené krajiné, zejména do vegetace
¢innosti ¢lovéka i pfrirozené naruSenych mist. S rustem
celistvosti struktury a diverzity vegetace cilového ekosystému
klesa pocet do ného pronikajicich invaznich druhG. Rovné:z
extrémnéjsi abiotické faktory stanovisté odrazuji vétginu
invaznich druhti. Clovék se svoji aktivitou vyznamné podili na
gifeni invaznich druhd rostlin ve sledované oblasti a to
predevsim introdukci novych invaznich druht a narusovanim

prirozenych biotopd v tomto uzemi.




Podle neékterych nazorid se bude tempo biologickych invazi
stale zvysovat v disledku exploze lidskych aktivit (Lodge, 1989),
podle nazoru jinych intenzita biologickych invazi jiZz doséhla
vrcholu, nebot nejrazantnéjsi vetfelci uZ dorazili na mista
urceni a jejich priliv bude postupné slabnout (Kornas, 1990).
Mnoho invaznich druhii je velmi krdsnych a jiné bésni v &lovékem

uchovalych koutech pavodni neposkvrnéné krajiny. Co bude dal ?
Kdo vi ...
Podékovani

Timto bych chtél podékovati své divce Michaele za jeji modré
oc¢i, svym rodiclm za neustavajici prfisun prostfedkd k preziti,
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Popis grafickych pfiloh

tab 1. Prehled invaznich druhll rostlin nalezenych ve sledovaném
uzemi. Je zde kromé latinského nazvu rostliny uvedeno, zda-1i je
druh v prostoru transektu péstovan v kulture (pést), taxonomicka
prislusnost (celed), typ opyleni (opyl: h - hmyzem, v - vétrem, s
- autogamie), Zivotni strategie podle Grima (str), Zivotni formy
podle Raukiaera (for), typ rozsifovani (roz: s - semeny, V -
vegetativné) a oblast plvodniho vyskytu (pavod: E - Evropa, Af -
Afrika, As - Asie, Am - Amerika, Aust - Australie, s,j,v,z -

svétové strany, c - centrédlni).
tab 2. Prfehled vyskytu nalezenych invaznich druhti rostlin ve

vymezenych vegetacnich jednotkach (x - druh se zde vyskytuje,
vegetace sidel: rd - ruderaly, lk - lemy komunikaci, pz - parky
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a zahrady, dr - lemy Zeleznice, 1t - lemy vodnich tokd a ploch,
ut - udrZované travniky, celkem - v kolika typech vegetace sidel
se druh vyskytuje celkenm,vegetace oteviené krajiny: rd
- ruderaly, lk - lemy komunikaci, dr - lemy 2Zeleznice, 1t - lemy
vodnich toki a ploch, sg - polni kultury, am - vlhké louky, ar
- mezické louky, m =~ mokfiny, sk - skaly, 1jp - jehliénaté lesy
ptirozené, 1ljs - jehlicnaté lesy druhotné, 1lls - 1listnaté lesy
druhotné, 1p - 1lesni lemy a plasté, 1lc - 1lesni cesty, celkem
- v kolika typech vegetace otevifené krajiny se druh vyskytuje
celkem, celkem v tp. veg. - celkovy soucet typu vegetace, v nichz

se druh vyskytuje).

graf 1. Pomér invaznich druhd rostlin vyskytujicich se jen ve
vegetaci lidskych sidel a druhll pronikajicich i do otevrené

krajiny.

graf 2. Pocet druhd v jednotlivych typech vegetace sidel (rud -
ruderaly, 1. kom. - lemy komunikaci, p. a z. - parky a zahrady,
l. vod. t. - lemy vodnich toki a ploch, drdhy - lemy Zeleznic,

udr. tr. - udrZované travniky).

graf 3. Poc¢et druhi v Jjednotlivych typech vegetace otevrené

krajiny (r. - ruderaly, 1l.k. - lemy komunikaci, dr. - lemy
Zeleznic, 1l.t. - lemy vodnich toki, segq - polni kultury, lsijs
jehliénaté lesy druhotné, lsjp - jehliénaté lesy pfirozené, lsls
- listnaté lesy druhotné, 1llp - lesni lemy a plasté, l.c. - lesni
cesty).

graf 4. Pomér invaznich druhl rostlin péstovanych a nepéstovanych

v kulture na sledovaném ulUzemi.
graf 5. Pomér vyskytu invaznich druhd rostlin péstovanych na

uzemi transektu ve vegetaci 1lidskych sidel a druhl@ pronikajicich

i do otevfené krajiny.
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graf 6. UspéSnost invaznich druhd rostlin na sledovaném tizemi.
Druhy byly rozdéleny do 4 kategorii podle pocétu vymez. veget.
jednotek, do nichZ jednotlivé druhy pronikaiji (velelspésné druhy
- v 10 a 13 ruznych veget. Jjednotkdch, pomérné udspésné druhy - v
7 az 9 ruznych veget. jednotkdch, mdlo uUspésné druhy - ve 3 azZ 6
raznych veget. jednotkdch, netdspésné druhy - v 1a 2 veget.
jednotkach.

graf 7. a) Zobrazeni zavislosti poc¢tu invaznich druhl rostlin v
kilometrovych tusecich sledovaného tuzemi na vzdalenosti od mésta
Ceskych Budéjovic. b) Zobrazeni vysledku regresivni analyzy této

zavislosti.

graf 8. a) Zobrazeni zavislosti po¢tu invaznich druh® rostlin v
ur¢itém rozmezi nadmofské vysky na této vySce. b) Zobrazeni

vysledku regresivni analyzy této zavislosti.

Na zavér Jje pripojena mapa sledovaného transektu zobrazujici
barevnou plochou vyskyt vSech invaznich druhd zaroven a 6 dilcéich
mapek (A. - F.), JeZ zobrazuji barevnou plochou vyskyt vidy
jednoho invazniho druhu s uréitym zpusobem charakteristickym

rozsirenim.
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Tab. 1.

Nazav rostliny pést |&eled |opyi [str [for |roz [plved
Acer negundo ano |acer” |[hv [C |p |s |Am-ss
Allanthus altissima ano [slmar [h C |p |s |Aswv
Amaranthus chlorostachys ne |amar |[hv |CR |t s |Am-r
Amaranthus ratrolloxus ne |amar (hv |JCR |t s |Am-s
Amorpha fruticosa ano [fab [h C |p [s [Ams
Anlirrhinum majus ano [scrop |h Ccsth |s E.Al
Atriplex hortensis ano |chenclhs |[CR |t |s |As
Bidens frondosa ne |aster |hs [CR |t s |Am-s
Bryonia alba ne |cucur|h C g |[s |EnAsc
Cerastlum tomeanlosum ano |caryoe |hs C |h |[sv |Es
Chammomllla suaveolens na |aster ([hs |R |t 5 |Asz
Chenopedium pumilio na |cheno|(v R ft s |Aust
Consollda orlentalls ano |[ran h R |t s |E
Conyza canadensis ne |aster |hs |CR{t |s |Am-S
Cornus alba ano |corn |hs |C |p [s |As<c
Corydalis [utea ano |fumar [h cs|h |s |E]
Cymbalaria muralls ano |scrop |h cs |h |sv |E
Digitalls purpurea ano |scrop|hs |CR|h |s |Ez
Echinocystls lobata ano |cucur |h CR |t s |Am-s
Eleagnus angustifolia ano |eleag |h C [p |s |El]As
Epiloblum adenocaulon ne |onag |hs [C |h |sv |Am-s
Galega officinalls ne |lam |h C |[h |s |E]
Galinsoga clliata ne |aster |[hs [CRA|t [s |Am-c
Galinsoga parvillora ne |asler [hs |CH |t s |Am-c
Geranium pyrenalcum ne |geran|hs |CS |h |sv |Am-s
Hellanthus luberosus ano |asler |[hs |[C |g |[sv |Am-s
Impatlens glandulilera ano |bals |h c |t s |As-
Impatlens parviflora ne |bals |h SRt |s |Asc
Juncus tenuls ne |junc |v cs|h |s |Am-s
Kochia scoparia ne |[cheno|v CR|t |s |[E)As
Lolium multilforum ano |[poa |[v c |h |sv |Ez
Luplinus polyphyllus ano (fab |h c (h |s |Am-s
Mahonia aquliollum ano |berb |hs |[CS|p [s |Am-s
Medicago stalva ano {fab h C |h |s |As
Oenothera cl. blennis ano jonag |hs CRlh |5 [Am-s
Parthenocissus Insera ano |vit h C |p |s |Am-s
Phalarls canarlensis na |poa |v R |t s E-|
Phytolacca amerlcana ano [phyt |h c |h |s |Am-s
Potentilia norveglca ne |[ros |h cs|h |s |Es
Pyrethum parthenium ano |aster |hs [CS |h s |As
Quercus rubra ano (fag v C [p |s |Am-n
Reynoutria |aponica ano |polyg [vhs |C |g |v |As«v
Reynoutrla sachalinensis ne |(polyg|vhs [C |g |v [Asv
Rhus typhina ano |anac |h c (p [v |Ams
Roblnla pseudoaccacia ano |fab h C [p |s [Ams
Rudbeckla laciniata ano |aster [hs [C [h |sv |Am-s
Rumex triangulivalls ne |polyg|vs [C |h |s |Am-s
Sedum spurium ano |cras |(hs |S |h |[|sv |As-z
Semparvivum leclorum ano |cras |hs [S |[h |sv |E
Sllybum marianum ano |aster |hs |CR |t |s |E]
Sinapis alba ano |bras |hs |CR|t |s [E4
Solanum luberosum ano |solan |hs |CR |g |sv |Am-5
solidago canadensls ano |aster |[hs |C |h |sv |Am-5
Solidago glganlea ano |aster [hs |C |h |sv |Am-s
Stenaclis cf. slrigosus ne |asler |lhs [C |h |s JAm-s
Syringa vulgaris ano |olea |h c (p |sv |E]
Trifolium hybridum ano {fab |h c |h |s |Ez
Veronlca perslca ne |scrop|hs |[CH |t sV |As
Xanthoxalis corniculata ne |oxal |hs |R [t |sv |E
Xanthoxalis fontana ne |oxal [hs |R |t |s |Am-s
Zea mays ano |poa |v CR |t s |Am-s




TS

Tab. 2.

Nazev rostliny vegelace sidel vegetace oleviend krajiny calkem
rd| Ik [ pz| It| dr| ut|celkem |[rd| ic|dr| It| sg|am| ar| m| sk| lp  ljs| ls | In] Ic| calkem || vIp. veg.

Acer negundo x| x| x| x| x 5 X X 2 7
Allanthus altissima x| x| x| x| x 5 5
Amaranthus chlorostachys x 1 1
Amaranthus retrofiexus X| x| x % 4 x| x X 3 7
Amorpha lrulicans X 1 1
Anlirrhinum majus x| x 2 2
Alriplex hostensis X 1 1
Bldens frondosa X 1 X 1 2
Bryonla alba x| x 2 2
Cerastium tomenlosum %x| x 2 2
Chammemilla suaveoclens x| x| x 3 x| x 2 5
Chenopodium pumilio X 4 1
Consolida orientalls X 1 1
Conyza canadensls x| x| x| x| x 5 x| x| x| x| x 5 10
Cornus alba : % 1 1
Corydalis [utea x| x 2 2
Cymbalarla muralls X 1 1
Digitalls purpurea X 1 1
Echinocyslis lobata X 1 1
Eleagnus angustifolia 3 1 1
Epilobium adenccaulon x| x| x| x| x 5 x{ x| x| x| x| x X X -] 13
Galega officinalis X 1 1
Gallnsoga clliata | x} x| x| % 5 5
Galinsoga parviflora x| x| x| x| x 5 x| x X 3 8
Geranium pyrenalcum X 1 1
Helianthus tuberosus x| x 2 X 1 <]
Impatiens glandulifera Xt % 2 X X 2 4
Impatiens parvillora x| x| x| x{ x 5 X| x| X§ x x| X X X 8 13
Juncus tenuis X X 2 X X X 3 5
Kochla scoparia X 1 1
Lotium multiflerum X 1 x X 2 3
Lupinus palyphyllus x| x 2 x| x x| x 4 8
Mahonia aqulfclium x| X 2 2
Medicago saliva X| x| x| % x 5 x| x X X 4 =1
Oenothera cf. blennis x| x| x| x| x 5 x| x 7
Parthenocissus Inserta x| x| x| x 4 X X 8
Phalarls canariensis X 1 1
Phylolacca americana X 1 1
Potentilla norvegica X X 2 2
Pyrathum parthenium X 1 1
Quercus rubra X 1 x| x 2 3
Reynoutria japonica x| x| x| x| % 5 X X 2 7
Reynoutria sachalinensis X 1 1
Rhus typhina X[ x| x 3 3
Aobinla pseudoaccacia x| x| x}] x| x 5 x| x| x X 4 2]
Rudbeckla lacinlata x| X 2 2
Rumex Irlangulivalis X 1 1
Sedum spurium x| %|x 3 X 1 4
Sempervivum tectorum x 1 1
Silybum marianum x| x 2 2
Sinapls alba X 1 x| x X 3 4
Solanum tuberosum X 1 X 1 2
Solidago canadensis X| x| x| x| x 5 X 1 o
Solidago glgantea x| x| x| x| x 5 x| x| x| x 4 2
Stenactis cf, strigosus x| x X 3 3
Syringa vulgarls X{ x| x| x| % 5 X 1 8
Trifalium hybridum x| x| x X 4 x| x| x X 4 2]
Veronica persica x 1 X 1 2
Xanthoxalis corniculala x| x 2 2
Xanthoxalis fontana x| % 2 2
Zoa mays X 1 1
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Mapa sledovaného transektu znazornujici vyskyt
vSech invaznich druht zaroven

5
143 :
SRR N ‘“‘”"}f’ T e e e e e
] akova 2 of MHluc, 1a b 3 1 &l i
3 L ’ Ve[ib:lan ovshy \ / * Ma Svl &\ ] " '1 v Zi0 | B
L : qufr ‘\D"\e% E] h ot A,

o Bn!u

T Vi o U‘J\‘,r dl','
\-.__\\ apkerol

MvrdZsky -

heinik Ay ¢
RS 4

T Dot~ -
o Rghoveg\at 1= VRigma
“L‘_R"ZQ—, Eﬂ:hnnjﬁg”'—‘*—f’ E$ Bt

abtnsﬂrb}%=% D./)ﬁ‘\ac‘i; iy
- v

[+

nladovice /

-
Lapfrec o
P\ =
mknv it :
i 3 °’~’Lu§n.' : 5 amalskf yy. )~ Uohe
& /{ : 5 forf b, ) i [nr- ¢ 1Sindlovsky ™<=
Fercled \ : 7,453 il : = N | . 4]
J / -~ \ d : =, BT
\. [ =] -
& 426 5 )
7 ghalky ?;m Al o RSB o Ui bt o
660 Ay - : ity R Lo AR
A ? Mo i v S\ BEmolské lesy-
IS (R )
. \, TRl r\( LR )
.\ . % e \\\' - L -
: : o ! ;
I, . A 2 . - e -\ )
L e ,_-,,w,vc fvgn.» vavhvnekh q Zavratsiy) ] S o din Homole
"i - \ \'\ avAHumD =
esdk Addrpek & - v S e 5l S
., N d: r:rc, ; ‘n:clixd.l d Za,-rr.';k-‘l oy Cotnn DIy ryb. ,"
\ — I Pt ovdr™ 2
A0k i S /. S Ko t =2 o
AN | ) 4 f.‘z';rk .o ! = X '-"’< eimf Ob
7 (S 3
‘—’.f“?.‘I" p 4ns y ; 8 4
Ty | U ded 7
N \Slavie Hos )’i s BuBsL'{P A Ce 5 fi
~ 7 Koroseky —\mta)‘ A oriov A
1. 3 —7 Jp—lgl\ Rolnoveky
Zansddvy /A v /_, = 7 B R
3 “f Hrorink - - s"s\ o
Xaipaika) I} g Moo ce
) o e ¥
. - 586 “/\ 3 Viget

& ————s o
) { g
ozt lm v Dvaf Ehi,, D

&i m2ltr

jais (;d-———r""
ili
chlurrL ‘vkyb’i"ﬁd Q%mn yb. “' \\' na o |‘}

¢ g 4
lnutelj en 5. ‘~{-§ 14 -Nj__g :f,
T i aun'kv buk -
K-'élky d 7N /

HcMr(tkyer' 5 “f""'%_’; cn.“ 7 ik '.'f'\
% : =L = f E4 Tédin b
. ,_.Ko;i/f i ! [a o NEiEm 7 ,_.V{W"'"' P TN X f) t
imaghitt -/ ) £ : ,‘b;\'ufm Kgien \palice,
; - e I~ Kradatin i X 7 S P
ARy & - 7 Tiisot Pl BT i g S
" Horfl piuskd Y, Podleli 275, 3 b vt £ N LLJ =\ . Dehelnl
A i ,,k-"ﬁe‘ g 2be2){_ v \ ‘%
; rany | L 1 -éuum - N‘_}_{upn{kuj 1 W et
N € .
st N7 rhndka _uon" YA - ( ,%,,94,_, o
)"b"'m ¥ kopcovith \\ od vichen
leps [ v Ullvrfdala
g radviEh; ;E..-—
1 i
5 opd \\
Thledt e 542, :i‘hu;‘ J.mcem.’
: J:..{f u Slrau.m' z .
; . N e Jopttens X ~¥ e s
Bravxif PLoYY 4 ¥ vrch o =
/o TS “kakotip” ) o -’E"' l-‘-‘,‘@% -
s "\K"(mg{’ "“ R
N I T e TN . Mnkf.:dy i
5000m 500 O 1 2 a ] Shm
itko mapy jest : 1:100000 bttt

1000 500 0O 1300 2000 J0o0 4000 5000 4000 krokd



Mapky vyskytu vybranych invaznich druhu rostlin
na sledovaném uzemi
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Mapa A. Vyskyt druhu Acer negundo - typické zplanujici okrasné

dfeviny ve sledovaném transektu.
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Mapa B. Vyskyt druhu Chammomilla suaveolens - rostliny
preferujici seslapavanad mista na okrajich komunikaci v
lidskych sidlech i ve volné krajiné na sledovaném uzemi.
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Mapa C. Vyskyt druhu Conyza canadensis - obecné rozsirené :
uspésné invazni rostliny na sledovaném dzemi.
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Mapky vyskytu vybranych invaznich druhl rostlin
na sledovaném uzemi
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Mapa D. Vyskyt druhu Impatiens glandulifera - invazni rostliny
zplafiujici z kultury a Sifici se podél <vodnich toka ve
sledovaném transektu.
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Mapa E. Vyskyt druhu Juncus tenuis — rostliny, ktera vstoupila
na lesni cesty, ale také na seslapavand mista v okoldi
lidskych obydli ve sledovaném transektu.
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Mapa F. Vyskyt druhu Oenothera biennis = rostliny Sifici se
podél koridord (pfedeviim 2elezniténich drah} do krajiny
ve sledovaném transektu. ,
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