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Abstract

Impatiens glandulifera (Balsaminaceae) is over two meters tall, pink flowering annual
plant, which is native to Asia — the Himalayan Mountains. This plant was introduced first
to Europe to England in 1839, to the Czech Republic in 1846, as a ornamental and nectar-
providing plant. The first record about its spreading outside gardens was in 1855, in the Czech
Republic in 1896. The first invasion in the Czech Republic was observed at the Morava River
(1900), the Svitava River (1902) and the Jizera River (1903) and nowadays the species

occurrs as a characteristic component of vegetation along most rivers.

The first aim of this work was to compare the occurrence of Impatiens glandulifera
along four rivers in the Czech Republic, which differ in the time of first invasion (Svitava was
first occupied in 1902, Jizera in 1903, Vltava in 1978, Berounka in 1995). Along each river
there was found out how abundant is the species along a river and how far it penetrated along

tributaries.

The second aim of this thesis was to revise the first historically documented localities
until 1950 (which represent the original foci of spreading in the country), then some localities
recorded after 1950. It was found out how this species persists in the landscape, how many
localities have occurred till now. In total, 67,6 % of revised localities of Impatiens
glandulifera persisted, persistence at riverside localities attained 90,9 %. The numbers are
comparable with some other invasive plants (Reynoutria japonica, R. sachaliensis, Rudbeckia
laciniata, Heracleum mantegazzianum). Vegetation relevés were done at the localities with
the occurrence of Jmpatiens glandulifera and were processed by ordination and numerical
classification methods (CANOCO, TWINSPAN). The percentual numbers of archeophytes

and neophytes in the vegetation relevés were calculated.
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1  Uvod

1.1 Ekologické invaze

Ekologické invaze jsou v soudasné dobé stfedem zajmt mnoha odbornikd, ale i $irsi
vefejnosti, a to zejména proto, Ze disledky proniknuti ciziho druhu na nové, doposud
neosidlené uzemi mohou byt dalekoséhlé (napf. mohou zpisobovat vodohospodéfské
problémy, ovliviiovat zpiisob zemé&d&lského hospodatfeni, zptsobovat zdravotni problémy -

pylové a kozni alergie, narusit dlouhodobg ustélené procesy v krajing) (Pysek et Tichy, 2001).

Definice invazniho druhu

Definic invazniho druhu existuje v literatufe celd fada. Py3ek (1995) uvadi 13 definic
riznych autord, ktefi jako invazni uvazujf v libovolné kombinaci druhy ptvodni a druhy
ciziho pivodu pronikajici do &loveékem vice nebo mén& ovlivnénych stanovist. Tato préce
akceptuje definici Richardsona a kol. (2001), jenz povaZuje za invazni takovy druh, ktery
vytvaii plodné potomstvo (€asto ve velkém poétu a ve znadné vzdalenosti od rodi¢i) a §fi
se rychlosti vice neZz 100 metri za mén& neZ 50 let u druh rozmnoXujicich se semeny
aj. propagulemi a vice neZ 6 m za 3 roky u druhfi rozmnoZujicich se kofovymi vymladky,
stolony, plazivymi stonky a rhizomy.

Snahu o nalezeni obecnych vlastnosti invaznich druht, které umoziuji jejich $i¥en,
kterymi by se liSily od druhti ostatnich, je moZné najit napt. v té&chto pracich: Baker, 1965;
Noble, 1989; di Castri, 1990; Roy, 1990; Sykora, 1990; Abbott, 1992; Lodge, 1993;
Richardson et al., 1994; Rejmének, 1995. Z riznych vlastnosti invaznich rostlin jsou uvadény
napi. tyto: vysokd genetickd variabilita a fenotypickd plasticita, moZnost nepohlavniho
rozmnoZovani, tendence k nespecifickému zplisobu opylovani (fasto samosprasnost),
moznost polyploidizace ¢i hybridizace, tendence k niZ§imu obsahu jaderné DNA, klideni
v riznych podminkéch prostfedi, Easté kveteni, vysoka plodnost (rostlina produkuje mnoho
snadno Sifitelnych semen), rychly populadni rist, Casnd reprodukéni zralost, kratky
a jednoduchy Zivotni cyklus. Invazni druhy jsou &asto schopny §ifit se vegetativné a jsou
konkuren¢né silné. Dale maji schopnost tvorby semen v irokém rozmezi podminek prostiedi
a schopnost dormance. Jako disledek vy3e uvedenych vlastnosti maji invazni druhy sklon

k synantropizaci. V priibé¢hu invaze hraje roli imyslné roz§ifovani druhu &lovékem, a proto je



|

moZné za vlastnosti zvySujici invazni potencidl rostliny povaZovat atraktivni kvéty, vyssi
obsah nektaru nebo jedlé plody (Cronk at Fuller, 1995). Kady invazni druh ma v3ak sva
specifika a vySe uvedené charakteristiky druhu nejsou u Z4dného druhu splnény najednou,
naopak, mnoho invaznich druht mé vlastnosti v rozporu s vy$e uvedenymi. Proto odpovéd
na otazku jake vlastnosti podporuji invazivnost druhu nebyla zatim uspokojivé zodpovézena
(di Castri, 1990).

K Sifeni druhii miiZe dojit, jakmile dojde k otevieni nové migraéni cesty. Nejstarsimi
piiCinami S§ifeni druhtt v davné minulosti byly pohyby &asti pevmin (jejich oddé&leni
od pvodnich kontinenti s jejich ndslednym napojenim na jiné) (Cox et Moore, 1993).
Dal3im typem podnétu pro §ifeni druhi jsou disturbance spojené s rozvojem zemédé&lstvi (Fox
et Fox, 1986, di Castri, 1989). Clovék zpotatku plisobil jako faktor zpiisobujici invaze pouze
v ramci dil¢ich oblasti vytvafenim novych typG biotopli v disledku zemédélstvi a
pfemistovanim organismi pfi vlastni migraci (imyslné & netimyslng). Kolem r. 1500 v
souvislosti s pokrokem v mofeplavbé a naslednymi zadmofskymi objevy doslo ke kolonizaci
novych tizemi jak ¢lov€kem, tak i dal$imi organismy (di Castri, 1989; Cronk et Fuller, 1995;
Pysek, 1996). Tim se pro vétSinu organismi oteviely moZnosti $ifeni téméf do vSech oblasti
na Zemi, nebot’ na nadi planeté téméf nezlstalo misto, které by nebylo zasaZeno Ginnosti
¢loveéka v souvislosti s primyslem, obchodem a v soufasné dobé& s globalnimi zménami
klimatu (Noble, 1989; di Castri, 1989; Beerling, 1994) a nepoznamenané biologickymi

invazemi.

Invazni rostliny jsou zastoupeny ve vétSiné taxonomickych skupin, uvadi se, Ze
vétSina invaznich druhli je evoluéné mladsich (di Castri et al, 1990). Nejvice invadovand
spolefenstva jsou ta, kterd jsou tvofena spiSe vyvojové star§imi druhy, a jeZ jsou zastoupeny
zejména na jizni polokouli vzhledem k odlisnému geohistorickému vyvoji (Gondwana)
astim spojené biogeografické izolaci (Heywood, 1989). Nejvétsi podet invaznich rostlin
na svét¢ ma Celed Asteraceae (di Castri et al.; 1990; PySek et al., 2002). Oblasti nejvice
postizené invazemi jsou zejména oblasti mediteranniho klimatu vzhledem k velmi ¢astym
disturbancim, &asto podminéné €lovékem (di Castri et al., 1990; Groves et di Castri, 1990).
K nejcitlivéjSim ekosystémim viici invazim patii ostrovy mimo jiné z divodu geografické
izolovanosti (Vitousek, 1988; Loope et Mueller-Dombois, 1989). RovnéZ se pfedpoklada, ze
na ostrovech se nachézeji volné niky, coZ mé vyznam pro potencidlni pfichozi druhy (Elton,
1958; Roy, 1990). NejmensSi zastoupeni invaznich rostlin je naopak v oblastech primérnich
tropickych lesii (Rejmanek, 1994).



Z hlediska jednotlivych ekosystémii se nejvét$i podet invaznich druhi nachézi
na uzemi lidskych sidel, hlavné mést. Velké sidelni celky pfedstavuji tzv. teplotni ostrovy
se zastoupenim druhil z klimaticky teplejSich oblasti (Prach et Py3ek, 1997). Dile se vyskytuji
v pofi¢nich a pobfeZnich spole€enstvech (Johansson et al., 1996; Lohmeyer et Soukup, 1992),
kde dochézi k snadnému pfenosu diaspor a k intenzivnimu naruovéni (Elovékem, piibojem,

fi¢nim proudem).

Invazibilita 7 hlediska riaznych gradientii prostiedi

Stéii sukcesnich stadii: uvadi se, Ze Cast&jsi vyskyt invaznich druhi je spie v ranéjsich

sukcesnich stadiich, kde je nizsi druhova diverzita a pokryvnost piivodnich druhii rostlin nez
ve stadiich pozdéjsich (Rejmanek, 1989; Hobbs et Huenneke, 1992). Inicialni sukcesni stadia
mohou v3ak byt invadovana méné vzhledem k extrémnéj$im podminkdm stanovi$té
(Bastl et al., 1997).

Vihkost stanoviSté: Rejmanek (1989) uvadi, Ze néachyln&j§i k invazim jsou vice

stanovisté mezicka oproti suchym a vlhkym.

Disturbance: zd4 se, Ze zména reZimu disturbanci je hlavni pfi¢inou nachylnosti
spoletenstev k invazi. Po naruSeni konkurenénich vztahi mezi domdcimi druhy dochézi
k destabilizaci spoleCenstva (Hobbs, 1989; Hobbs et Humphires, 1995), které je pak

nachylnéj$i k invazim.

MnoZstvi Zivin: vyskyt invaznich druhi je ¢asto podminén eutrofizaci (pfidanim Zivin)
ekosystému (Hobbs et Humphries, 1995), coz muzZe byt jedna z forem disturbance. PH
srovnani druhti ciziho plivodu s druhy domacimi pomoci Ellenbergovych &isel (Py3ek et al.,
1995) se jednoznaéné ukazalo, Ze cizi druhy maji prikkazné vyssi naroky na dusik neZ druhy
domdci, coZ by znamenalo, Ze budou invadovat Zivinami bohat3i stanovisié, avSak

k vysloveni jasného zévéru zatim chybéji experimentalni data (Prach et Pysek, 1997).

Dal$imi diskutovanymi charakteristikami stanovi$t, které zvySuji jeho nachylnost
k invazim jsou: nepfitomnost vyrazné konkurence domdcich druhti, absence pfirozenych
patogenii a predatorii zavleCeného druhu a klimaticka podobnost pivodniho aredlu vyskytu
(Mihulka, 1996).



1.2 Charakteristika druhii rodu Impatiens v Ceské republice

Rod Impatiens &ita na svét€ asi 900 druhdi s pfevamym vyskytem v horskych
oblastech tropt a subtropi. Slavik (1997) uvadi z naseho izemi sedm druhii. Piivodni je u nas

jen Impatiens noli-tangere L.

Impatiens noli-tangere L.
Impatiens noli-tangere je jednoleta, syt& Zluté kvetouci lysa bylina.

Z hlediska rozsifeni je to cirkumboredlni druh, ktery se vyskytuje v Eurasii od Pyreneji
a Velké Britdnie az k Japonsku, Kamgatce, na jihu aZ ke Kalabrii, Cerné Hote, v Bulharsku
ana Kavkaze, severni vyskyt sahd ve Skandinavii k 65° s.5., v Rusku jesté severndji.
V Americe se vyskytuje na Aljadce a v zapadni Kanadg (Slavik, 1997).

Roste na vih¢ich stinn&jsich stanovistich — nejéast&ji ve vihkych, listnatych, smiSenych
a nékdy i jehli¢natych lesich, na lesnich pramenistich, luZnich lesich, mokfadnich
ekosystémech, stinnych roklich, u bfehii lesnich potokd a zastingnych bfezich fek. Pidy
vyZaduje humoézni, Kyselé az slabé bazické, bohaté na Ziviny. K ristu téZ potfebuje vyssi
vzduSnou vlhkost a déle trvajici suché podasi ji poskozuje. Jedna rostlina vytvoii asi 1200
semen a Kli¢i aZ po pfemrznuti. Nejéastéji se vyskytuje ve spoledenstvech fadu Fagetalia
a svazu Alno-Ulmion. V CR se vyskytuje roztrousend az hojné po celém vtizemi od niZSich
poloh aZ do supramontinniho stupné. Nejvy3si nadmoiska vyska s vyskytem Impatiens noli-
tangere je u nas 1150 m. Ridéeji se vyskytuje v suchych oblastech jizni Moravy. Nigeni
vhodnych stanovist’ (odvodiiovani, regulace vodnich tokii a pronikani invazivni Impatiens
parviflora a omezen€ Impatiens glandulifera) maji za nasledek tibytek tohoto druhu (Slavik,
1997).

Impatiens parviflora DC.

Impatiens parviflora je jednolets, lysd, az 80 cm vysokd, svétle Zluté kvetouci bylina
s nevétvenou lodyhou.

Jeji plvodni aredl se nachdzi v zdpadnim Himaldji, zdpadni Sibifi a zap. Mongolsku

a pfilehlé turdnské oblasti. Druhotné byla zavledena do dalsich &asti Asie, vétSiny tnizemi



Evropy, severni Afriky a Ameriky. V Evropé zatini zplafiovat ve 30. letech 19. stoleti
v souvislosti s p&stovanim v botanickych zahradach (r. 1831 z botanické zahrady v Zenevé
ar. 1837 z bot. zahr. v DraZd’anech). V Ceské republice netykavka malokvéta zagala poprvé
zplafiovat v posledni tfeting 19. stoleti, napf. v univerzitni botanické zahradé v Praze-
Smichové (neZ zplanéla, byla péstovana asi 25 let), botanické zahradé lesnické skoly v Bélé
p. Bezd&zem, zdmecké zahrad hrabéte Kapara Sternberka v Bfezing u Rokycan. Siteni
probihalo podél vodnich tokii, pravé budovanych Zeleznic a pfenaSenim rostlin do dalsich
zahrad a zameckych parkid. JeSt€ na konci 19. stol. se Impatiens parviflora DC. nachazela
v Cechich asi jen na 25 mistech. Na Moravé se objevila aZ asi o 20 let pozdg&ji. Prvni nalezy
na Moravé jsou z r. 1913 u KroméfiZe, 1. 1922 z Olomouce, r. 1923 z Brna. Na poéatku
20. stoleti se nachdzela v souvislejsich porostech jen v Polabi, dolnim Povltavi a u Berounky,
k vétsimu rozSifeni zacalo dochazet aZ ve 30. a 40. letech 20. stoleti. V poslednich desetiletich
dochézi k dal3imu pronikéni i do pfirozenych lesnich porostt vzdéalenych od lidskych sidel
(Slavik, 1997).

Impatiens glandulifera ROYLE

Impatiens glandulifera je jednoleta, lysa, az pfes 2 m vysoka bylina s nédpadnymi
velkymi riZovymi kvéty. Jde o nejvy3Si jednoletou rostlinu rostouci v Evropg. Rostlina ma

charakteristickou viini.

Pivodni areal vyskytu tohoto druhu jsou temperatni oblasti v zdpadnim Himal4ji, kde
se vyskytuje v nadmofskych vySkach od 1800 do 3000 m n. m. (Slavik, 1997). V oblasti
svého plvodniho roz3ifeni se vyskytuje v biotopech lisnatych a smiSenych lesi (Pysek
et Prach, 1995a).

Do Evropy byla zavezena dle udaji r. 1839 do Anglie jako okrasnd a nektarodarna
rostlina a z roku 1855 pochdazi nejstarsi zdznam o zplanéni (Perrins et al., 1990). Prvni tidaj
ojejim péstovani u nds pochazi ze zimecké zahrady v Cerveném Hradku u Jirkova
(1846)azr. 1896 je prvni zdznam o zplanéni v Kundraticich u LitoméFic. Na této lokalits
se viak neudrZela. K prvnim naturalizacim viak dochazi zéhy na téchto mistech: Morava,
r. 1900 u Olomouce a Litovle (PySek et Prach, 1995a), biehy Svitavy r. 1902 (sdéleni spravy
CHKO Moravsky kras), bfehy Jizery v Sytové u Jilemnice r. 1903 (Slavik, 1997). R. 1909
byla zjiSténa na Zlaté stoce u Tfeboné. V prvni tfeting 20. stoleti byla péstovana i na dalsich

mistech, coZ bylo pii€inou dalSiho Sifeni na nova mista ptirodnich stanovist (Praha, Plzen,



Pfibram, Litomysl, Fridek-Mistek, Ceska Ttebovd, Vamberk). Slavik (1997) uvadi jako
moZnou pfi¢inu masivntho Sifeni ve 30. a 40. letech 20. stoleti vyselektovani z ptivodng
k mrazu choulostivé jednoletky odolngjSich expanzivnich populaci, schopnych osidlovat
bfehy né&kterych fek. V soucasné dob& je jeji péstovani na zahraddch omezeno, ale
naturalizovand se vyskytuje na v&tSin€ naSeho uzemi. Chybi zatim v rozsahlejdich horskych
oblastech (max. vyskyt je udavan od bfehu Cemného jezera na Sumavé - 1100 m n. m., Prach,
ustni sdéleni, 2002, dle informaci F. Prochazky) a v oblastech bez vétSich vodnich toktl.

Vyskytuje se hlavné na biezich fek, kde Gasto tvo mohutné porosty (Slavik, 1997).
Tento druh byl pozorovén ve svazech Salicion albae, S. triandre, Calystegion, Phalaridion,
Bidention, Calthion, Aegopodion, Arction lappae (PySek et Prach, 1995a). Méné &asty je
podél menSich vodnich tokd, pfechodné se vyskytuje na ruderalnich stanovistich - u plot,
na okraji zahradek, sklddkéch, w hibitovii. VyZaduje vlhk4, Zivinami bohatd stanoviste
se slab& kyselou aZ bazickou plidou a polostin. Tyto podminky jsou idealn& vytvofeny kolem
brehd fek (Slavik, 1997). Na Sifeni se podili kromé autochorie (semena jsou vystfelovéina a
do 3 m od rostliny) i tzv. bythisohydrochorie, kdy semena ve vodé neplavou, ale jsou unaena
proudem po dné€ spolu se zmky pisku ¢i jinych dlomkd (Lhotskd et Kopecky, 1966). P
vySSim stavu vody se tudiZ mohou dostat na zaplavovana stanoviité. Mohou byt pfenasena
také zoochorn€ proti proudu na pefi vodnich ptaki. Jedna rostlina produkuje n&kolik set
az tisic semen, ktera kli¢i na jafe (Perrins et al., 1990; Slavik, 1997).

Dalsi druhy r. Impatiens

Slavik (1997) uvadi i dal3i druhy:

Impatiens balsamina L., péstovana u nés &asto jako letni¢ka v parcich a zahradich
v riznych kultivarech, zplatiuje viak vzdcné a pfechodng. VyZaduje slunnd, nevétrna a tepld

mista.

Impatiens scabrida DC. je jednoletd chlupata bylina s pivodnim vyskytem pouze
v Himaldji v nadmotskych vySkdch od 1000 do 3600 m. U nis se vzicné péstuje
v botanickych nebo okrasnych zahradich a miie zplafiovat na ruderalizovani stanovists
v blizkosti vodnich tokti. Zplanéla byla nalezena jen u Prahy r. 1986.

Impatiens walerana HOOKER fil. je bylina nebo poloket s bohat& vétvenou lodyhou
s pdvodem v horach vychodni tropické Afriky a na ostrové Zanzibaru. Na konci 19. stoleti

se na naSem Uzemi zavadi do kultury jako /mpatiens sultani a z ni byla ziskéna fada kultivart
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odlisnych zvlast€ v barvé kvétil, vyice a charakteru vzriistu. Viceleté se u nis péstuji jako
pokojové rostliny, nizké jednoleté jsou vyuZivané hlavng v teplejSich tizemich stitu jako
letnicky.

Impatiens balfourii HOOKER fil. je plivodni v zdpadnim Himal4ji v nadm. v. 1000 —
2500m. V CR se vzicnd péstuje jako okrasni letnidka a jeji zplanéni zatim nebylo
pozorovano. Zdomdcnéla vSak jiz v nékterych oblastech v jiZni &asti stiedni Evropy —
v Mad’arsku, Slovensku, Francii a Svycarsku. Jeji zplanéni 1ze odekavat i u nas na ruderalnich

mistech a na okraji kfovin podél vodnich tokii.



2 Cile prace

Cilem této price je:

1. Zmapovat vyskyt Impatiens glandulifera podél nékolika vybranych fek v Ceské
republice, lificich se dobou prvni invaze na fece (Svitava r. 1902, Jizera r. 1903, Vltava
r. 1978, Berounka r. 1995) a kvantifikovat vyskyt druhu, tzn. jaky je jeji vyskyt v biehovych
porostech fek, zda zasahuje do okolnich biotopl, v jakém mnoZstvi a do jakych vzdalenosti
od feky, jak daleko druh pronikl podél pfitokid. Cilem je ovafit ptedpoklad, e podél fek

vvvvvvvvvv

pozdg&ji (Vltava, Berounka).

2. Ovefit nejstarsi lokality vyskytu Impatiens glandulifera v CR - tj. lokality do r.
1950 a celkové vyhodnotit, v jakych biotopech a v jakém mnoZstvi setrvind a srovnat takto

ziskan4 data s jiZ existujicimi udaji o perzistenci dalSich invaznich rostlin.



3 Material a metodika

3.1 Charakteristika pFirodnich podminek studovanyeh tisekii Fek

Obecnd charakteristika fek je zpracovana dle publikace Vigek et al. (1984) a internetu
htip://mapy.atlas.cz, klimatické podminky podle Klimatického atlasu (Syrovy et al., 1958),
charakteristika jednotlivych fek je shrnuta v tabulka &. 1, zakresleni studovanych tseki fek

do mapy Ceské republiky viz nasledujici mapa (obr. &. 1).

Obr. & 1: Mapa CR se sledovanymi useky &tyi (Svitava, Jizera, Vltava, Berounka).



Tab. €. 1: Charakteristika studovanych fek

ﬁem[ Svitava Jizera Vitava Berounka
sledovany usek Feky od Réjce - Jestiebi | od Zelezného Brodu | od Ceského od Berouna
k Adamovu; |k DraZicim u Bendtek Kr}nnlova k soutoku
n. Jizerou; k Ceskym s Vlitavou (Praha
Budg&jovicim; Lahovice);
délka sledovaného tseku toku 18 70 38 32
Obecné charakteristiky Feky
nadm. v. pramene (m n. m.) 465 885 1172 640
Plocha povodi (k) 1147 2193 28090 8861
pramémy priitok (m’.s™) 5,1 23,9 18,6 36
misto zméfeného primérmého Zidlochovice Lazné Touseti Cesky Krumlov | Praha Lahovice
pritoku
velky pocet piitoki| mezi Zeleznym blize Ceskému [spiSe meni podet
riznych velikosti, | Brodem a Turnovem | Krumlovu spie | v&tsich pfitoka,
od Cerné hory | etné kratké pFitoky vetsi podet pievainé Siroké
k Blansku Siroké (lesnaté svahy, menSich pritoki udoli, mezi
lief o tidoli, od Blanska | kafionovité tidolf), (lesnaté svahy, Cernogicemi
reliét, pritoky k Adamovwu lesnaté| od Turnova k Mladé kaiionovité idoli),| a Berounem
strané, iidoli  |Boleslavi spiSe mensi| blize Ceskym se misty
kafionovité; pocet delSich pFitoklt,| Budg&jovicim | nachazeji stmé
k Benatkam n. Jiz. mensi pocet lesnaté svahy
minim. zastoupeni | vétdich pfitokli | v t8sné blizkosti
pritokii (Siroké adoli);| (¥iroké adoli); feky;
Klimatické charakteristiky sledovaného iseku toku
B10 (od Zel. Brodu | B10 (u soutoku
k zakrutu u Rakous), | s Pole¢nici), B8
B7 (k soutoku (k soutoku
klimatické okrsky, kterymi feka B2 s Zehrovkou), B3 | s Kfemzskym B2
protéka (k Bakovu potokem), BS
n. Jizerou), A3 (k Ceskym
(k Benatkdm n. Jiz.); | Budg&jovictim);
850 (od Zel. Brodu
primérny rodni fihrn srazek ?kNl{:foils{gLi;’ z;g 525, u Berouna
ve sledovaném useku feky (mm) 625 (e Bakovun, Jiz), 625 pod 500;
625 (k Piskové
Lhotg), 575
{k Benatkam n. Jiz.);
priimé&rna ro€nf teplota 7,5 (od Cerné Hory| 7,5 (mezi Zeleznym
ve sledovaném tseku feky (°C) | po Blansko); 8,5 Brodem 75 8.5
(od Blanska a Turnovem), 8,5 2 2
k Adamovu); (zbyvajici &ast toku);

Na biezich Svitavy byl sledovany druh poprvé zjistén v r. 1902 v Blansku (sdéleni
Spravy CHKO Moravsky Kras). V literatufe poprvé uvadi vyskyt netykavky v okoli Blanska
Polivka (1900), neuvadi v3ak, zda se jen p&stuje nebo zda o jde jiZ o zplan&ni, ani o jaky
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biotop vyskytu jde. Dal3im publikovanym tudajem tykajici se vyskytu Impatiens glandulifera
u Svitavy je az prace Muller (1948).

Na Jizefe byla netykavka poprvé zjiSt€na v Sytové u Jilemnice (Stejskal, 1903), coZ je
asi 18 km po fece od Zelezného Brodu. Oblast s touto pitvodni lokalitou jsem nezahrnula
do sledovan€ oblasti, protoZe se v t&sné blizkosti feky vyskytuji stinné souvislé smrkové lesy,

a domnivam se, Ze velkou mérou bréanily druhu v $ifeni.

Na Vitaveé byl prvni vyskyt Impatiens glandulifera na fece zjistén v Ceském
Krumlové r. 1978 (K. Prach, Ustni déleni, dle S. Kugery).

Z bfehti Berounky pochézi prvni zdznam o vyskytu netykavky zr. 1992 v Praze
Radoting (Rydlo, 1999). Tento autor rovnéZz uvadi na brezich Berounky velmi rychlé roziteni
sledovaného druhu v letech 1996-1997.

3.2 Metodika ziskavani a zpracovani dat

V navitiveném tseku viech &tyfech fek jsem zaznamendvala vyskyt netykavky
na bfezich fek a v okolnich biotopech navazujicich na FiEni biehy (z hlediska hojnosti
a vzdalenosti vyskytu od feky), dile jsem zjisfovala prinik netykavky podle pfitokd

od soutoku s fekou, pofizovala fytocenologické snimky a provadéla revizi literarnich tidaji.

3.2.1 Porizovani a zpracovani fytocenologickych snimki

Fytocenologické snimky byly provaddény metodou curyisko - montpelliérské gkoly
pomoci Braun - Blanquetovy stupnice (van der Maarel, 1979): r - ojedingly, velmi vzacny
druh s malou pokryvnosti; + - vzicny druh s malou pokryvnosti; 1 - drobny, ale pogetny
druh nebo velky, ale vzacny druh s pokryvnosti do 5 %; 2 - druh s pokryvnosti 5 - 25 %
plochy; 3 - druh s pokryvnosti 26 - 50 % plochy; 4 - druh s pokryvnosti 51 - 75 % plochy; 5
- druh s pokryvnosti 76 - 100 % plochy.

V kazdém fytocenologickém snimku jsem na lokalité zjistovala celkovou pokryvnost
v procentech a pokryvnost pater E;, popt. E; a E; v procentech.
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Fytocenologicé snimky byly vidy vyhotovovany s vyskytem netykavky, a to vco
nejriznéjiich biotopech a podminkich prostfedi. Velikost snimkii byla v homogennich
porostech vybirdna takova, aby zahrnula vétSinu druhii a dobfe charakterizovala vegetaci.
Na biezich fek, loukdch a ruderalnich biotopech byly rozméry snimkt obvykle 2 x 2 a? 4 x 4

m, v lesnich biotopech obvykle vice.

Nomenklatura rostlinnych taxonti je podle Kubata et al. (2002), rostlinnych
spolecenstev podle Moravce et al. (1983).

Béhem prace v terénu jsem provadéla fytocenologické snimkovani pouze na lokalitach
s vyskytem Impatiens glandulifera. Fytocenologické snimky byly pozd&ji zpracovany
programy TWINSPAN, CANOCO. Z pofizenych snimkd bylo téZ zjidténo zastoupeni
pivodnich drubd, archeofyti a neofytii (viz kapitola 3.2.1.3) a byla provedena analyza dle
Ellenbergovych &isel (viz kapitola 3.2.1.4).

3.2.1.1 Analyza programem CANOCO

Pro vstup dat do programu CANOCO jsem viechny fytocenologické snimky doplnila
o nasledujici environmentalni faktory (pfiloha &. 2, viz disketa): nadmotska vyska (m n. m.),
celkova pokryvnost (%), prim&my pritok (m’.s™), fytogeograficka oblast (1 = snimek je
v termofytiku, 0 = snimek je v mezofytiku), prim&ma ro&ni teplota (°C), prim&my rodni tthr
srazek (milimetry za rok), pofet mrazovych dnii v roce, vzdalenost snimku od toku (m), pocet
druhit ve snimku, $itka tdoli (m), biotop (podmacend louka, lesni bfeh toku, nelesni bieh
toku, smréina, smiSeny svétly les, paseka, xerotermni stanovi$ts, ruderal), odhadovany faktor
zastin€nosti biotopu stupnici 0 — 3, kde 0 je zcela nezastindné stanovisté (louka), 1 — slabé
zastinéné stanoviste, 2 — stfedné zastinéné stanovisté, 3 — siln& zastinéné stanovisté (stinny
smrkovy les).

Hodnoty faktoru fytogeograficka oblast byly zji§tény dle publikace Skalicky (1988),
ostatni klimatické charakteristiky jsou rovnéZ dohleddny podle klimatického atlasu (Syrovy

etal., 1958), pritok dle Vicek et al. (1984) a internetu (http://mapy.atlas.cz). Sitku adoli jsem
zjidtovala podle turistickych map (Anonymus, 1991-2000).

Pokryvnost ve snimcich jsem pievedla z Braun-Blanquetovy stupnice na ordinlni
stupnici 1 aZ 7 (van der Maarel, 1979) a poté provedla analjzu programem CANOCO
(ter Braak, 1990). PouZila jsem jak pfimou gradientovou analyzu (CCA), ktera provedla
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piifazeni snimki a druhil k a priori zadanym faktortim prostfedi, tak nepfimou (DCA), ktera
dodate¢né hledala faktory prostiedi a uréila dva sméry nejv&tsi variability. Grafické vystupy
z programu CANOCO byly vyhotoveny pomoci programu CANODRAW (Smilauer, 1992).

3.2.1.2 Analyza programem TWINSPAN

K rozdéleni jednotlivych snimkd do skupin jsem pouzila klasifikadni metodu
programu TWINSPAN. PouZity podet ,,pseudo-species cut level (délici urovet) byla 5
a odpovidala skupindm rozsahu abundance &etnosti podle Braun-Blanquetovy stupnice (van
der Maarel, 1979) - bez vyskytu; r; + az 1; 2; 3 az 5. Tento program provadi postupné
dichotomické ¢lenéni jednotlivych skupin podle podobnosti - podobng&j$i druhy a snimky
seskupuje do jedné skupiny.

3.2.1.3 Analyza zastoupeni piivodnich druhii, archeofytii a neofyti

Z poiizenych fytocenologickych snimkil jsem provadéla vyhodnoceni zastoupeni
(pokryvnost, pocCet) cizich druhii (archeofytd, neofytl, Impatiens glandulifera) (Pysek
et Prach, 2003; Pysek et al., 2002) a druhii ptivodnich.

Podil procentuélniho zastoupeni antropofytii ve snimku jsem poéitala podle hodnoty
Braun-Blanquetovy stupnice (r = 0,02 %, +=0,1 %, 1=2,5%,2=15%,3 =375 %, 4 =
62,5 %, 5 = 87,5 %), které jsem pak v ramci jedné kategorie (archeofyt, neofyt, ptivodni druh)
ve snimku secetla.

3.2.1.4 Analyza snimku podle Ellenbergovych ¢isel

Ke vSem drubiim ve snimcich jsem pfifadila Ellenbergovo &islo pro dusik

a teplomilnost (Ellenberg, 1988) (Cisla 1 — 9, kterd popisuji relativni stupefi nitrofilnosti
a teplomilnosti pfislusného druhu), abych porovnala, zda se Ellenbergova &isla cizich druhii
1i§i od Ellenbergovych ¢isel pivodnich druhd (abychom ovéfili domnénku, zda druhy cizi
jsou vice teplomilnég;jsi a nitrofilngjsi, nez domaci druhy. K testovani této hypotézy byl pouZit
KRUSKAL-WALLIS test.
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3.2.2 Ziskavani dat o vyskytu na fekach a jejich pritocich

Béhem vegetalni sezény r. 2001 jsem studovala vyskyt a roziiteni Impatiens
glandulifera Royle ve vybranych usecich &tyt fek v Ceské republice (viz kap. 2, str. 8)
Vybrané useky feky se vztahuji k prvni lokalité vyskytu na fece, ktera piedstavuje primarni

ohnisko pro dalsi Sifeni, pouze u Jizery je toto prvni misto vyskytu mimo sledovany tisek

feky, jak jiZz bylo vyse zmifiovano.

3.2.2.1 Vyskyt netykavky v biehovych porostech Fek

Na obou bfezich kazdé zfek jsem zaznamendvala mnoZstvi pfitomné netykavky,

a to z hlediska hojnosti vyskytu podle stupnice hojnosti (0 - nevyskytuje se, 1 - ojedingle, 2 -

fidce roztrouené, 3 - roztrouden&, 4 - hojn&, 5 - velmi hojng) a z hlediska maximalni
dosazené vzdalenosti od vlastni feky ve stupnici (0 - bez vyskytu, 1 -do1m,2-do2m, 3 -
do3m,4-do4m5-do5m,6-do8m,7-do10m,8-do15m,9-do20m). Vobou
piipadech jsem zjiStovala, jaké procento studovaného useku toku zaujima jednotliva vyse
uvedend kategorie. Zaznamenavani bylo v terénu provadéno kontinudlng, priibézné byl vyskyt
zaznamenan zafazenim do ptislusné kategorie, a pfi zméné vyskytu, kdy do3lo k ptefazeni do
kategorie jiné, byla zaznamendna délka predchozi kategorie podél feky. Nakonec jsem
v3echny dosaZené délky pro jednotlivé kategorie sedetla a vydélila celkovou délkou toku,
¢imZ byly dosaZeny hodnoty procentudlniho zastoupeni. Zafazovéni do stupnice hojnosti bylo
viceméné bez problémi, zjiStovani vzdalenosti od feky bylo odhadovano, tudiz miZe byt
méné piesné. MenSi vzdilenosti bylo moZzné odhadnout pfesngji, vétSi jsem zafadila
do vétSich intervalti. Vyskyt netykavky v téchto stupnicich mezi sledovanymi fekami jsem
pro pfehlednost zpracovala do sloupcovych grafii. Podle podilu zastoupeni netykavky v kazdé
kategorii jsem spotitala vazeny primér vyskytu u jednotlivych fek, tak Ze jsem podil
zastoupeni nasobila pfevodni hodnotou piislu$né kategorie, pro kaZdou feku udélala soudet
vysledkii nasobeni. PouZila jsem nasledujicich ptevodnich vztahii: pro stupnici hojnosti
vyskytu: (0 - nevyskytuje se, 1 - ojedinéle, 2 - fidce roztrouseng, 3 - roztrouseng, 4 - hojné, 5 -
velmi hojné), pro stupnici vzdalenosti od feky: (0 — bez vyskytu; 0,5 —do 1 m; 1,5 — do 2 m;
2,5-do3m;3,5-do4m;45—-doS5m;6,5~do8m;9—-do10m;12,5-do15m; 17,5
do 20 m od feky). Ve vzdalenosti nad 20 metrii se ve sledovanych tsecich feky biehové

porosty nevyskytovaly. Podle konenych hodnot jsem feky mezi sebou porovnala.
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3.2.2.2 Vyskyt netykavky v okolnich biotopech birehovych porosti rek

Prinik netykavky od bfehil feky do navazujicich okolnich biotop@ jsem kvantifikovala
podobné jako vbfehovych porostech. Nejprve bylo spogitdno, kolik procent délky
sledovaného dseku toku na obou biezich zaujimé vyskyt Impatiens glandulifera v okolnich
biotopech a kolik je to procent vzhledem k invadovanému podilu biehti ptisluiného useku
toku. Dale bylo spogitdno procentudlni zastoupeni netykavky v kazdém biotopu (z délky
sledovaného tseku toku) a procentudlni zastoupeni v kaZdém typu biotopu vzhledem k jeho
celkovému relativnimu zastoupeni na tseku toku. Podle jiZ vySe uvedené stupnice hojnosti
vyskytu a nasledujici stupnice vzdélenosti od biehu (0 — bez vyskytu, 1 —do 2 m, 2 — do 4 m,
3-do10m,4—-do20m,5-do 100 m,6-do 1000 m, 7 — nad 1000 m) byl opét zjistovan
procentualni vyskyt v jednotlivych kategoriich. Vyskyt netykavky ze viech téchto hledisek

jsem zpracovala do sloupcovych grafii, podobné jako u biehdl jsem podil vyskytu netykavky
v kazdé kategorii a vypotitala vdZeny primér. Pfevodni stupnice u stupiit hojnosti vyskytu je
stejna jako u biehi, u vzdalenosti od bfehil je nasledujici: (0 - bez vyskytu, 1 —do 2 m, 3 — do
4m,7—do 10 m, 15 —do 20 m, 60 — do 100 m, 550 — do 1000 m, 1200 — nad 1000 m).

Zpracovéni jsem rovnéZ provédéla pro celkovou dosaZenou vzdalenost netykavky
od feky (v bfehovych porostech i okolnich biotopech). Podobns jako v ptedchozich piipadech
jsem zji¥tovala procentudlni vyskyt v jednotlivych kategoriich stupnice vzdalenosti od
bfehovych porostii (0 — bez vyskytu, 1 —do2m,2-do4m,3-do 10m,4—-do20m, 5 - do
100 m, 6 - do 1000 m, 7 — nad 1000 m). Pro kazdou feku jsem podle vyse uvedené metodiky
vypotitala vaZeny primér a vysledky zpracovala do sloupcovych grafii.

3.2.2.3 Ziskdvini dat o vyskytu podél pritoki sledovanych viseki Fek

Na piitocich ve sledovaném tiseku toku jsem zjistovala primik Impatiens glandulifera
po bfezich proti proudu pfitoku od soutoku s fekou. Zaznamenévala jsem tyto charakteristiky:
1. Vzdalenost priniku netykavky od soutoku s fekou po bfezich hlavniho toku piitoku (m). 2.
Vzdélenost primiku netykavky od soutoku s fekou po celém piitoku véetné piitoki vyssich
fadd (m). 3. Nejvzdilenéjsi vyskyt netykavky v okolnich biotopech od ptitoku. 4. Stupeii
hojnosti druhu na pfitoku. 5. Biotopy, v kterych byl druh nalezen.

Pii zpracovani jsem zjiSténé idaje doplnila o celkovou délku toku (hlavniho toku
i pritoku veetné délek dil€ich pFitokd). Délky kratiich ptitokii jsem doplnila podle mapy,
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délky delich tokii jsem Cerpala z publikace Vigek (1984). Nésledné jsem vypogitala: 1. Podil
invadované &asti toku piitoku z celkové délky piitoku véetné piitokii vyssich Fadd. 2. Podil
invadované Casti hlavniho toku pfitoku z celkové délky hlavniho toku pfitoku (viz obr. &. 2).

Tyto hodnoty mohou ukazovat stupefi nasyceni a stadium pokroéilosti invaze.

Z absolutnich hodnot primiku netykavky podle pfitokii a doby trvani vyskytu
netykavky na fece jsem spoéitala: 1. Rychlost priimémého priniku netykavky po hlavnim
toku ptitoku za rok (m.rok™). 2. Rychlost primémého priiniku netykavky na pfitoku véetng
piitoki vy$Sich fadd za rok (m.rok 7).

Poget typi okolnich biotopli navazujici na bieh pfitoku jsem sedetla, tim jsem zjistila,

na kolika byla netykavka zjisténa.

Podle mapy jsem rovnéz zjisfovala celkovy polet diléich pitokt vysSich Fada
(ke zjisté€ni podilu invadovanych diléich pfitoki) a nadmofskou vysku, a to v misté soutoku
s fekou, v mist&, kde se na piftoku netykavka jest& vyskytovala a u pramene hlavniho toku.
Odeétenim jsem zjistila podet metrii nadmoiské vysky s vyskytem sledovaného druhu a tento
pocet jsem délila celkovym rozpétim nadmoiskych vySek (procento invadovanych metrti
nadmofiské vysky).

PEIToR,

Obr. & 2: Jednotlivé charakteristiky vyskytu Impatiens glandulifera na piitocich
sledovanych usekt fek. Legenda: 1. — Vzdalenost Impatiens glandulifera od teky. II. —
Nejzazsi vzdalenost netykavky od pfitoku v okolnich biotopech. IIl. — Délka hlavniho toku.
IV. — Celkova délka toku véetng ptitokd vyssich fadii. Cervené je vyznaten vyskyt netykavky.

16



3.2.24 Statistické testovini rozdili v pronikini netykavky po pritocich mezi

sledovanymi Fekami

Nejprve jsem testovala, zda na vyskyt netykavky (prinik v metrech po hlavnim toku,
podil invadované &isti toku netykavkou) mé vliv vzdélenost pfitoku od prvniho centra 3ifeni
na lokalité (ptivodni lokality), a to LINEARNI REGRESI (vzdélenosti byly logaritmicky

transformovany, podily arcsinove).

Zda existujf rozdily v priniku netykavky po pfitocich mezi sledovanymi &tyfmi
fekami, jsem zjisfovala ANOVOU, hojnost vyskytu testem KRUSKAL-WALLIS.

Vzdalenosti byly logaritmovény, podily arcsinové transformovény.

Testovdny byly tyto charakteristiky vyskytu
1. Absolutni vzdélenost priiniku netykavky od soutoku s fekou podle ptitoku véetnd
vyskytu na piitocich vyssich fadi (m);
2. Vzdélenost priniku netykavky po celém piitoku (m) vzhledem k celkové délce toku
véetné dil€ich piitoku (%);
3. Absolutni vzdalenost priiniku netykavky od soutoku s fekou podle hlavniho toku
piitoku (m);

4. Vzdélenost primiku netykavky na hlavnim toku ptitoku (m) vzhledem k celkové
délce hlavniho toku piitoku);

5. Nejzaz3i vzdalenost priiniku netykavky do okolnich biotopt: od ptitoku (m);
6. Podil invadovanych ptitok vysSich fadu k jejich celkovému podtu;

7. Potet zjisténych biotopli navazujicich na bieh pfitoku, do kterych netykavka

invadovala;
8. Hojnost vyskytu netykavky podle vySe uvedené stupnice hojnosti;

Nasledné jsem provéadé€la blizSi ovéfovani u viech charakteristik vyskytu (1 — 8), zda
plati zavislost mezi vyskytem a dobou trvani vyskytu netykavky na fece. PouZila jsem
neparametricky SPEARMANv test.
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Testovaini dalSich vztahii

Zda existuje zavislost mezi velikosti pfitoki (celkova délka toku) a absolutnim
prunikem netykavky od soutoku s fekou (véetné piitoki vyssich fadh), jsem testovala pomoci
SPEARMANova testu pro vSechny feky dohromady a pro kazdou feku zvlasdt (kromé
Berounky, kde vysky nebyl zjistén).

Obdobné jsem testovala, zda existuje zavislost mezi velikosti pfitokd (celkova délka

toku) a absolutnim priinikem netykavky od soutoku s fekou (jen na hlavnim toku).

3.2.3 Revize literarnich idaji vyskytu Impatiens glandulifera

V sezéné 1. 2001 jsem ové&fovala vyskyt netykavky Zldznaté na lokalitich uvadénych
v Ceské republice do roku 1950, dile n&které lokality uvadéné po r. 1950 (3lo o piileZitostns
ovéfené lokality v blizkosti lokalit do r. 1950). Tabulka v ptiloze &. 6 pfedstavuje prehled
viech lokalit vyskytu na zéklad€ literdrn€ podloZenych dat (Py$ek et Prach, 1995a), které
jsem méla moZnost v terénu ovéfit. Na nasledujicich dvou obrazcich (obr. &. 2 a 3) jsou
zobrazeny v3echny navitivené lokality. Lokality do roku 1950 se nachdzeji v tésné blizkosti
mist péstovani a pfedstavuji plivodni lokality prvnich zplanéni. Pokud druh na téchto mistech
‘zéhy nevymizel, jedna se o primérni ohniska dalfho §ifeni (Easto se jedn4 o lokality uvadéné
po roce 1950).
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Obr. & 4: Seznam ovéfovanych lokalit po roce 1950.
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Z hlediska biotopii byla netykavka pfevaZng& uvédina zplan&ld na brezich
fek a na rumistich, Casto nebyl biotop udédn vibec. Pokud byl vyskyt uvidén na n&jakém
pfechodné trvajicim biotopu, nejprve jsem se drub snaZila najit na udivaném biotopu,
v pipad€ jeho zédniku jsem navstivila nejblizsi vhodny biotop predpokladaného vyskytu
v blizkém okoli (potoky, feky, mokiiny) a akceptovala jsem to jako setrvani na lokalits.

Zpracovani vysledki bylo provedeno zv1ast' pro lokality do r. 1950, po r. 1950 a pro
viechny lokality dohromady. U kaZdé ovéfované lokality je uveden vysledek revize (nalezen
— nenalezen, hojnost, poget invadovanych biotopi, apod.). Vyhodnoceni preZivani netykavky
jsem téZ délala podle lokalit se stejnym uddvanym biotopem - biehy tokd, ruderdlni
stanovisté, nakonec bylo provedeno celkové zhodnoceni. Pokud na jedné lokalité byl druh
uvadeén z vice biotopii, vSechny jsem zafazovala do hodnoceni (proto je zastoupeni vy3ii neZ
100 %).

Dale jsem statisticky testovala, jaké faktory maji vliv na pfeZiti netykavky v krajing.
Proto jsem testovala tyto zavislosti (vZdy pro lokality do r. 1950, po r. 1950, pro viechny
dohromady):

Existuje n&jaka zavislost pfeZiti netykavky (0 — nepfeZila, 1 — prezila) zjisténé r. 2001

na vzdalenosti nejbliZSiho vodniho toku a jeho prittoku (pfedpokladame, Ze s vétsi vzdalenosti
od feky a mensim pritokem bude vyskyt klesat)?

Maji na pfezivani netykavky vliv nékteré klimatické charakteristiky - nadmotskd
vy8ka, poéet mrazovych dnil a priimérna roéni teplota (LINEARNI REGRESE)?
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4 Vysledky

4.1 Fytocenologickeé snimky

Celkem jsem pofidila 125 fytocenologickych snimkl. Jejich ptehled je uveden
v tabulce v pifloze €. 1a a 1b (viz disketa).

Nejvice fytocenologickych snimki jsem pofidila ve sledovanych usecich fek Svitavy,
Jizery, Vitavy a Berounky — celkem 114. Ze sledovaného tuseku feky Jizery je 64 snimki,
Vltavy 35, Svitavy 11 snimkd a od u Berounky 4 snimky. Z hlediska biotopt pochazi 70
snimki pfimo z blizkosti vodoteéi, 13 z ruderalnich biotopt, 18 z luk, 15 z lesi & z jejich

okraji, 4 z pasek, 2 z xerotermnich strani, 3 ze segetdlnich biotopt.

4.1.1 Klasifikaéni analyza programem TWINSPAN

Vysledky z analyzy jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Vysledky z tohoto programu vypovidaji o tom, na jakych biotopech a v jakych
spolecenstvech se netykavka vyskytuje, pfipadné s jakou preferenci.

Popis (tfetiho), &tvrtého, patého a Sestého déleni jsem neprovadéla, protoZe rozdily
ve skupindch v dalSich délenich byly jiZ pomémé nepatrné, u klasifikace druht jsem

neprovédéla ani popis tfetiho déleni.
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Tab. ¢ 2: TWINSPAN - klasifikace druhii

Prvni druhé
déleni déleni
skupina Charakteristika skupina charakteristika
druhy spi3e lesni, snd3ejici zastin&ni; druhy pievazné kyselych doubrav,
ipfevaZuji druhy acidofilni kyselych bugin, Quercetalia robori-petreae a smréin z lesit
smréin a f. Quercetalia robori-petreae 10 podél Jizery a Vitavy; piitomné druhy: Picea
(Luzula albida, Avenella flexuosa, Oxalis abies, Ouercus robur, Lembotropis nigricans,
acetosella, Hieracium sp.); Betula pendula, Avenella flexuosa, Poa
’ nemorali;
lesni druhy mén¢ acidofilnich doubrav a bugin
a druhy rostouci na lesnich svétlinach,
11 pasekach, lesnich okrajich; Fagus sylvatica,
Fragaria vesca, Melica uniflora, Coronilla
varia, Anemone nemorosa;
ostatni druhy, spiSe nitrofiln&jsi nelesni teplomilng druhy, éasto nitrofilni
a vihkomilnéjsi, s vyskytem na celé fadg (Atriplex sagitata, Chenopodium album,
biotopti (moktadni, ruderalni, luéni); Thlaspi arvense, Erigeron canadensis), velké
objevuje se celd fada neofyth (Reynoutria 00 zastoup. zejména jednoletych archeofytd;
Faponica, Amaranthus retroflexus,
0 Helianthus tuberosus) a archeofyti;
pievainé nelesni a vlhkomilné druhy, rostouci
01 v pom&mné Sirokém rozpéti ekologickych

podminek;
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Tab. €. 3: TWINSPAN - klasifikace snimk

prvoi druhé treti
délenf déleni déleni
Skupina Chart':i:lic: e skupina| charakteristika  |skupina charakteristika
tii snimky z bezlesich -
lesni biot 10  [bfehi Vitavy v tésné
aejS:jliclloo&%e blizkosti lesa;

1 (butiny, méné 111 [dva snimky (Svitava, Jizera) z okraje lesa
smréiny), G s bohatym podrostem (sv. Fagion);
pievazné podél| (g okraje Prevémé . - - - —

Vitavy; bukovych. a smrkovych okraje smréin a acidofilnich bu&in
lesti a ol$in; 110 |a chudiim bylinnym podrostem podél
Vltavy a Jizery;
riiznorodé snimky 7 snimki z povodi Jizery a Svitavy na
hlavng z Pojizeti a zastinénych biotopech v blizkosti lesa -
povodi Svitavy z 011 |[lesni piikop, okraj lesa, Zelezni¢ni nasep
01 riznych typt biotopi, u lesa, lesni cesta, bieh potoka u lesa,
druhy spi3e lemovych na polorozpadlém staveni;
spoleenstev s nizkym - ———— -
i enfi astoupeninrarth o ostatni snimky z polozastingnych biotopi,
?gzzal?lb?gtopy ’ — of;’tﬁ' RuEnlvil| i aviak vlhéi a ve v&tsi blizkosti toku;
0 E:gzzéll'ek’vlhk ¢ snimky prevazné z dolnfho toku
) Ve it . Berounky v t&sné blizkosti feky
louky, kioviny, rozsahla skupina nimalni : Ini
ndspy, oldiny: B 000 |[s mmu.na m zastinénim, (‘.asto_ ruderalni
? ’ > stanovisté s vysokym po&tem cizich
- ar_ltroplcky druhii, zejm. jednoletych archeofyti;
00 [|ovlivnénych stanovist, ’ ) ’
velky podil antropofyti velky pocet snimkil z pobfeZnich biotopa,
a neofyti; které jsou vice zastin&né (oliny, vrbiny),
001 |pFitomné invazni druhy jsou hlavn&

vytrvalé (Reynoutria japonica, Rudbeckia
laciniata),

4.1.2 Zpracovani programem CANOCO

Vysledky nepiimé analyzy

Nepfima analyza (DCA) ve snimkovém souboru hledala dva gradienty korespondujici

o

s nejvyssi vegetaCni variabilitou. Gradient ve sméru osy X (viz obr. &. 5) podle ptitomnych

druhi pfedstavuje faktor zastin&ni, vlevo jsou druhy spiSe heliofilni (Geranium pratense,

Cirsium arvense), sm€rem doprava pfibyvaji druhy stinomiln&jsi az lesni (Humulus lupulus,

Rubus idaeus, Impatiens parviflora). Na gradientu ve sméru osy Y miiZeme zaznamenat
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v horni ¢€asti spiSe druhy piivodni a typicky vlhkomilné (Polygonum hydropiper, Lamium
maculatum, Aegopodium podagragia, Myosoton aquaticum), smérem dolii nastupuji druhy

nepiivodni, ruderaln€jsi a suchomiln&jsi (Helianthus tuberosus, Artemisia vulgaris, Cirsium

arvense).
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Obr. ¢&. 5: Nepiima gradientova analyza DCA - ordinace druht.

V piime analyze CCA byly vybrany jako environmentalni faktory n&které klimatické
charakteristiky - poget mrazovych dnd, primémy Ghrn sraZek, prim&ma roéni teplota, podet
mrazovych dnll v roce, fytogeografickd oblast, a dale nikteré charakteritiky stanovidts - §itka
udoli, primémy pritok, pokryvnost Es, jednotlivé typy biotopit a zastinéni. Jako pritkazné
ve FORWARD SELECTION vysly vSechny klimatické charakteristiky (prim. roéni teplota,
pram. roéni uhrn sraZek, pofet mrazovych dnii), dale fytogeografickd oblast, nadmotsk4
vySka, zastingni (pokryvnost E3), §ifka tidoli a priitok a jako nepriikazné vSechny ostatni. Viz
obr. &. 6. Po vyloudeni v3ech pritkaznych charakteristik vysel jako jediny prikazny faktor
“brehy feky” (P = 0,04).
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Obr. ¢&. 6: Piim4 gradientova analyza CCA — ordinace druht.

Analyza zastoupeni archeofytii a neofytii v porFizenych snimcich

Zastoupeni (pokryvnost, poéet) plivodnich druhti, archeofytii, neofyth aj. kategorii
z pofizenych fytocenologickych snimeich je shrnuto v tabulce v piiloze ¢. 3 (viz disketa).

Ve snimcich celkové velkou &ast zaujimaji neofyty véetné Impatiens glandulifera
(primémé 44 %, podil pokryvnosti neofytil k pokryvnosti viech druhii ve snimku je 41,3 %,
podil pokryvnosti neofyt z pokryvnosti archeofytll a neofytii dohromady je 91,1 %, neofyty
bez zastoupeni Impatiens glandulifera tvofi 7,8 %). Nizkou pokryvnost maji archeofyty
(primé&mé 4,3 %), jejich celkovy podet (druhii) je ve snimeich v rozsahu 0 — 7, neofytii 1 -7,
nejvice snimkli ma jich jen do 3. Podet archeofyti z celkového primémého poétu druhi
ve snimku zaujimd 6,4 %, podil poétu neofyti 17,7 %, podil poétu archeofytii a neofyth
dohromady 24,1 %. Vysokad pokryvnost cizich druhi ve snimcich je déna pfevaZné

zastoupenim Impatiens glandulifera a jen nékolika dalSich druht.
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4.14 Analyza snimkii podle Ellenbergovych &isel

Vysledky porovnani, zda se Ellenbergova &isla (KRUSKAL-WALLIS) nepiivodnich
druhi pro dusik a teplomilnost zjist&na ve viech snimcich 1i$i od Ellenbergovych &isel druhd
pivodnich, vychazeji prikkazn& pro teplomilnost (P < 10™ Chi = 29,3) i pro dusik (P =

0,0012, Chi = 10,5). Druhy cizi jsou tedy v priméru vice teplomilngjsi a nitrofiln&jsi nez
druhy plivodni.

4.2 Vyskyt Impatiens glandulifera na fekach liSicich se poéatkem invaze

4.2.1 Celkové hodnoceni vyskytu netykavky podél sledovanych fek

Tab. ¢&. 4: Celkové hodnoceni vyskytu netykavky ve sledovanych tisecich fek

charakteris-

Svitava Jizera Vitava Berounka
tika vyskytu
hojnost pievazné hojnég; blize Zelezného Brodu | riizn4, roztr. a2 | prevaimé
vyskytu méné hojng, od hojné; roztrousens;
bitchové Turnova niZe hojng;
porosty  |'vzdalenost od | mensi, tésné blize Zelezného Brodu | riizna; riizna;
feky navazuji okolni mensi, od Turnova
biotopy; niZze v&tsi;
vzdalenosti az kilometry od |jen v blizkosti feky; malé vyskyt témé&r
priniku feky nebo pFitokil; vzdalenosti; nezjistén;
. nejéast&ji listnaté a smiené oldiny, vihké lesy (buginy, nalezen pouze 1
okolni | vadované |lesy v blizkosti feky | neudrzované louky, |smré&iny), exempldf na
biotopy | vy biotopli | a pritok (velmi naspy, prikopy a louky, ruderaly, | ruderalu
hojné), paseky, ruderdly; oldiny, kfoviny; | v blizkosti feky;
louky, olsiny, méns
¢asto ruderaly;
vzdalenosti znaéné, kilometry | riizné, bez vyskytu i aZ | nejdastsji viibec nezjistén;
aZ pies 10 km; pies 10 km; stovky metrii;
prinik v dilenost znaénd, aZ malé; velmi malj; vyskyt nezjistén;
podle | priniuod | kilometry;
pritoki piitoku
do okolnich
biotopd
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4.2.2 Roziireni Impatiens glandulifera v b¥ehovych perostech ieky

Vysledky vyskytu Impatiens glandulifera dokumentuje tabulka &. 1 v piiloze &. 4a
a nasledujici grafy (€. 1 —4).
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Graf €& 1 — Vyskyt Impatiens glandulifera v biehovych porostech sledovanych fek
podle zastoupeni jednotlivych kategorii stupnice hojnosti na obou biezich. Udaje jsou

v procentech z délky sledovaného 1seku feky.
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Graf & 2 - Vyskyt Impatiens glandulifera v bichovych porostech sledovanych tsek
fek podle zastoupeni v jednotlivych kategoriich vzdalenosti od vlastni feky na obou bfezich.

Udaje jsou v procentech z délky sledovaného useku.
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Graf & 3 - Vyskyt Impatiens glandulifera v biehovych porostech ve studovanych
usecich fek na obou biezich podle vaZeného priiméru ziskaného ze stupnice hojnosti vyskytu

dle postupu uvedeného v metodice (kap. 3.2.2.1).
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Graf & 4 - Zastoupeni Impatiens glandulifera v biehovych porostech studovanych
useki fek na obou bezich podle vaZzeného priméru ziskaného ze stupnice vzdalenosti od feky

podle postupu uvedeného v metodice (kap. 3.2.2.1).

Na zaklad€ vysledki v tabulce v pfiloze &. 7 a grafii &. 1 — 4 se domnivam, Ze vyskyt

netykavky na vlastnich biezich (tj. v bfehové vegetaci do vzdalenosti 20 m) mezi fekami nijak

vyraznéji nelisi.

Z hlediska hojnosti vyskytu se Impatiens glandulifera vibec nevyskytovala pfiblizné
na 20 % toku ve sledovanych &astech vSech fek, ojedinély vyskyt na vSech fekach byl viak
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zaznamenan jen vzacné (max. do 8 % toku). Nejéastsji se druh vyskytoval v porostech, kde
prevladal (vyskyt rozirouSeny az hojny, kolem 60 %), aviak ve spoletenstvu s dalimi
doprovodnymi druhy. Témé&f monodominantni porosty (velmi hojn¥) byly zjidtény vzacnéji
(do 13 %).

Z hlediska hojnosti vyskytu jsou rozdily mezi fekami nasledujici:

Reka | Vyskyt roztrouseny az velmi hojny z
délky ze sledované délky toku (%)

Svitava 66,6 %
Jizera 45,1 %
Vltava 50,2 %
Berounka 46,3%

Vzhledem ke kraké dobé trvani vyskytu netykavky na Berounce miizeme v nékterych
neudrzovanych &astech toku vSak jesté predpokladat vzriist podilu hojného vyskytu netykavky
na toku (viz grafy €. 1 a 3).

Podle zjiSténych hodnot se celkové domnivam, Ze druh mé tendenci v behovych

porostech na vSech fekéch vytvafet dominantni porosty, ne viak monodominantni.

Z hlediska vyskytu Impatiens glandulifera podle vzdalenosti od feky jsou mezi
sledovanymi fekami je$t¢ mensi rozdily. Vzdélenost vyskytu netykavky od vlastni feky byla
ovlivnéna Sifkou biehovych porostil, vzdalenosti navazujiciho okolniho biotopu od biehu feky

a jeho typem. Nejcast&jsi zjisténd vzdalenost od feky bylado 3 —4 m.

Na Svitavé a Jizefe bychom vzhledem k nejdel$i dobé trvani vyskytu mohli odekavat

vyskyt ve vetSi vzdalenosti od feky, avak vn&j3i okraje biehovych porosti jsou gasto
udrZované (vysekdvanim) a netykavka je proto zastoupena jen v t&sné blizkosti feky. Druhym
ditvodem je piitomnost bezprostfedn navazujich stinnych kiovin (hlavné Svitava) a lesi
(Jizera), do kterych druh pronika mélo. Vyskyt na Berounce je podle zjisténych vaZenych
priméri ze stupnice vzdélenosti od vlastni feky srovnatelny se Svitavou, vyskyt v brehovych

porostech Jizery a Vitavy dosahuje nejvy3sich vzdalenosti (viz grafy &. 2 a 4, piiloha &. 4 a).

Domnivam se, Ze mista, kde druh chyb&l nebo se vyskytoval jen v minimalnim
mnoZstvi byla hlavné ovlivn€éna nékterymi stanovi$tnimi podminkami — napi. prilis
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intenzivnim zastinéni, pfimym slunetnim zafenim, kosenim, nizkou vrstvou pady

a samoziejmé mély vliv zastavéné oblasti.

4.2.3 Vyskyt netykavky v okolnich biotopech biehovych porosti Feky

Vysledky zastoupeni netykavky v okolnich biotopech navazujici na biehové porosty
feky jsou shrnuty v ptiloze €. 4b a v nasledujicich grafech (8. 5 —11).
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Graf ¢&. 5 — Zastoupeni Impatiens glandulifera ve sledovanych tisecich fek v okolnich
biotopech navazujicich na bfehové porosty na obou biezich teky. Udaje jsou v procentech

z celkové délky sledovaného tiseku.
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Graf & 6 - Zastoupeni Impatiens glandulifera z délek sledovanych useki fek
v jednotlivych biotopech navazujicich na bfehové porosty na obou biezich. Udaje jsou

v procentech z celkové délky sledovaného seku. Berounka — bez vyskytu.
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Graf €& 7 - Procentudlni obsazeni jednotlivych okolnich biotopti Impatiens
glandulifera navazujicich na bfehové porosty ve sledovanych usecich ek z hlediska

zastoupeni t€chto biotopii ve sledovanych usecich na obou biezich.

31



100%
20%
80%
70% - = [ Svitava
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% |

0% -+= r

M Jizera

O Vitava

O Berounka

|

do 1000 m
nad 1000 m

bez vyskytu
do2m
dodm
do10m
do20m

do 100 m

Graf ¢. 8 — Vyskyt Impatiens glandulifera ve sledovanych usecich fek v okolnich
biotopech navazujicich na biehové porosty z hlediska zastoupeni jednotlivych kategorii
stupnice vzdalenosti primiku do okolnich biotopii na obou biezich. Udaje jsou v procentech

z délky sledovaného tseku feky.

100%
90%
80%
70% -
60% 1 @ Jizera
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

[ Svitava

1
I

O Vitava

A e T E ST )

O Berounka

bez
vyskytu

tidce roztr. =

ojedindle
rozirou$ené

Graf & 9 — Vyskyt Impatiens glandulifera ve sledovanych usecich fek v okolnich
biotopech navazujicich na bfehové porosty z hlediska zastoupeni v jednotlivych kategoriich
stupnice hojnosti vyskytu na obou bfezich feky. Udaje jsou v procentech z délky sledovaného
useku toku.
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Graf & 10 - Zastoupeni Impatiens glandulifera v okolnich biotopech navazujicich
na btehové porosty fek ve sledovanych dsecich fek podle vaZeného priméru ze stupnice
hojnosti vyskytu na obou bfezich ziskaného podle postupu uvedeného v metodice (kap.
3.2.2.2).
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Graf & 11 - Zastoupeni Impatiens glandulifera v okolnich biotopech navazujicich
na bfehové porosty fek ve sledovanych usecich podle vaZeného priméru ze stupnice
dosahované vzdalenosti od feky na obou bfezich, ziskaného podle postupu uvedeného
v metodice (kap. 3.2.2.2).

Na zakladé vysledki je patrné, Ze s delsi dobou trvani vyskytu netykavky na fece
stoupd jeji prinik do okolnich biotopd, vyskyt je viak blize ovlivnén typem biotopu, reliéfem,
jeho vzdilenosti od bfehovych porosti a pipadné tidrzbou. Presnéjsi ovéfovani (statistickymi
testy), zda s delSi dobou trvani vyskytu je prinik do okolnich biotopii vétsi, jsem vsak

vzhledem k nizkému po&tu sledovanych fek neprovadéla.
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Z hlediska biotopd druh nejéastéji pronika do vlhkych neudrZovanych luk, okrajt lesa,
kfovin (minimalné udrzované), mén& Casto do ruderdlnich biotopii (intenzivné udrZované
a stiedné zastinéné lokality).

Rovnéz vyskyt charakterizovany stupnici vyskytu je vySsi u fek s delsi dobou trvani
vyskytu netykavky, viz graf €. 10 a pfiloha €. 4b.

Z vySe uvedenych obrazki je patrné, Ze vyskyt netykavky v okolnich biotopech
na diive invadovanych fekach dosahuje vétSich vzdalenosti od bfehovych porosiii feky.
Na Vltavé byl vyskyt netykavky v okolnich biotopech hojné&jsi a na vétsi éasti toku, avSak

vzdalenost priiniku je podstatné mensi.

4.2.4 Celkovi vzdilenost priniku netykavky od vlastni Feky

Celkové vzdalenosti pronikani netykavky od vlastni feky (tj. vyskyt na biezich feky
a v okolnich biotopech) charakterizuji nasledujici grafy a tabulka & 4c, viz piilohy.
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Graf ¢ 12 — Celkové zastoupeni Impatiens glandulifera ve studovanych usecich fek
v bfehovych porostech fek 1 navazujicich okolnich biotopech fek podle zastoupeni
v jednotlivych kategoriich stupnice vzdlenosti od feky na obou bfezich. Udaje jsou

v procentech z celkové délky sledovaného tseku.
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Graf ¢ 13: Celkovy prinik Impatiens glandulifera ve sledovanych tsecich fek
od vlastni feky podle vaZzeného primeéru ze stupnice dosahované vzdalenosti ziskaného podle

postupu uvedenc¢ho v metodice (kap. 3.2.2.2).

Dosahovana celkova vzdalenost je u fek sdeldi dobou invaze ovlivnéna hlavné
vyskytem v okolnich biotopech biehovych porosti feky (Svitava), u fek s krat$i dobou invaze
(Berounka), kde se v okolnich biotopech téméF nevyskytuje, je ddna zastoupenim v breflovych
porostech (graf €. 13 je velmi podobny grafu &. 11).

4.2.5 Prinik netykavky podél pritoku studovanych fek

Vyskyt netykavky byl celkem sledovdn na 85 pfitocich étyf fek - na Svitavé bylo
sledovano 16 pfitokt, na Jizefe 26, na Vlitavé 29, na Berounce 14 pfitokil a souhrn vysledkd
viz pfiloha ¢. 5.

Nejprve jsem zjist'ovala, zda s v&tSi vzdalenosti soutoku p¥itoku s fekou od piivodniho
ohniska na fece je men3i dosaZend vzdilenost praniku druhu podle piitoku (LINEARNI
REGRESE, zlogaritmovani obou vzdalenosti). Vysledky viz nasledujici tabulka:

Reka P R”
Svitava 0,7 0,011
Jizera 0,00028 0,42
Vltava 0,08 0,073
Berounka 0,56 0,027
vSechny 0,22 0,018
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Kladenou hypotézu celkové potvrdit nelze, pro ptitoky Jizery dokonce vysla prikazné
opatnd zivislost — s vétsi vzdalenost pfitoku od piivodniho ohniska je absolutni
prinik po piftoku v&t3i. Tento vysledek je ovlivnén pfitomnosti stinnych (smrkovych) lesi
v t€sné blizkosti feky a na hornim toku Jizery, netykavka je tedy vice roziifena v rovinatgjsi,

méne¢ lesnaté oblasti.

Neprilkazn€ vychdzi tato regrese i po dosazeni hodnot procentudlniho obsazeni

netykavkou z celkové délky piitoku. Vysledky viz nasledujici tabulka:

Reka P R’
Svitava 0,17 0,13
Jizera 0,008 0,25
Vltava 0,58 0,011
Berounka 0,56 0,42
vSechny feky 0,77 0,001

Vysledné hodnoty ukazuji, Ze vyskyt v biehovych porostech pritokii nemé souvislost
se vzdalenosti pfitoku od lokality prvniho nalezu na fece.

Terénni data o vyskytu netykavky na piitocich sledovanych tiseké fek jsou shrnuta
v piiloze &. 5) a bylo podle nich déle zjistovano, zda se li§i vyskyt mezi jednotlivymi
sledovanymi fekami (ANOVA). Vysledky jsou shrnuty v nasledujicim ptehledu:
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Tab. & 5: Vysledky statistického testovani (ANOVA) odliZnosti vyskytu netykavky
v uvedenych charakteristikdch vyskytu mezi jednotlivymi fekami.

P
(dosazena Hodnota
Charakteristika vyskytu hladina testovaciho Vysledek
vyznam- kritéria
nosti)

. | Absolutni vzdélenost priniku|P<10~° [F=25,5 Mezi sledovanymi
netykavky od soutoku s fekou fekami jsou rozdily.
podle piitoku v&etné vyskytu na
piitocich vy3sich fadd (m);

. | Vzdalenost priiniku netykavky po [P <10 [F=23,1 Mezi sledovanymi
celém pfitoku (m) vzhledem fekami jsou rozdily.
k celkové délce toku véemnd
dil¢&ich pritoki (%);

. | Absolutni vzdalenost k[P<10™ |F=19,14 Mezi sledovanymi
nejzaz§imu vyskytu  podél fekami jsou rozdily.
pfitoku na jeho hlavnim toku (m)

. | Vzdalenost k nejzaz§imu vyskytu|[P<10° |F=22,56 Mezi sledovanymi
podél piitoku na hlavnim toku fekami jsou rozdily.
vzhledem k jeho celkové délce
(Vo)

. | Vzdalenost nejzazsiho priniku|P =|F=1147 Mezi sledovanymi
netykavky do okolnich biotopii|0,000002 fekami jsou rozdily.
piitoku

. |Podil  invadovanych  pfitok|P =|F=8933 Mezi sledovanymi
vySSich fada kjejich celkovému|0,000022 fekami jsou rozdily.
poctu

. | Pocet typt invadovanych biotopd [P <10~ [F=20,13 |Mezi sledovanymi
navazujici na biehy ptitoki fekami jsou rozdily.

. | Stupefi hojnosti netykavky podél [P<10™° |Chi=2534 |Mezi sledovanymi
ptitoku feky fekami jsou rozdily.

Vysledky vSech testi vySly prikazng, pfedpoklad o rozdilnosti ve vyskytu mezi
sledovanymi fekami se prokézal. Proto jsem bliZe testovala, zda s ptibyvajici dobou vyskytu
trvani vyskytu netykavky na fece vzristd mnoZstvi sledovaného druhu podél piitoki.
Testovianf SPEARMAN-testem pfineslo tyto vysledky:
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Tab. & 6: Vysledky statistického testovani (SPEARMAN-test) zavislosti uvedenych
charakteristik vyskytu netykavky na pfitocich na dobg trvani vyskytu na fekéch.

P (dosaZend |Hodnota
Charakteristika vyskytu hladina testovaciho Vysledek
vyznamnosti) | kritéria

Absolutni vzdalenost primiku
netykavky od soutoku s fekou p <10 R =0.68 Pozitivni statis-
podle piitoku véetné vyskytu ’ ticka priikaznost
na piitocich vys§ich fadi (m);
Vzdélenost priniku netykavky
po celém pritoku (m) vzhledem P<10- R = 0.65 Pozitivni statis-
k celkové délce toku véetng ’ ticka priikaznost
dil¢ich pritoki (%);
Absolutni vzdalenost k
nejzazsimu vyskytu podél p<10-S R = 0.63 Pozitivni statis-
ptitoku na jeho hlavnim toku ’ ticka prukaznost
(m)
Vzdalenost k nejzaz§imu
vyskytu podél ptitoku P <106 R = 0.64 Pozitivni statis-
na hlavnim toku vzhledem ’ ticka pritkkaznost
k jeho celkové délce (%)
Vzdalenost nejzazsiho priniku Pozitivai statis-
netykavky do okolnich biotopit | P<10° | R=0,52 |22

a tickd prikaznost
piitoku
Podil invadovanych pfitokii Pozitivai statis-
vy3Sich Fada k jejich celkovému | P =0,000005| R=0,47 |. ., .

< tickd prikaznost

poétu
Pocet typi invadovanych bl e
biotopti navazujici na biehy P<107® R=0,58 ITOZl,twn,l .

e ticka priikaznost
pritoki
Stupeil hojnosti netykavky _ - Pozitivni statis-
podél piitoku feky E=,000003 | R=0,3 ticka prikaznost

Vysledky tohoto testovéni proto potvrdily pivodni pfedpoklad o hojn&j$im vyskytu se
vzristajici dobou trvani vyskytu netykavky.

Vysledky ze statistického testovani dal3ich zavislosti (SPEARMAN-test):

1. Vysledky z testovani, zda existuje zavislost mezi velikosti ptitokli (véetné piitoki
vy$8ich fadd) a absolutnim primikem netykavky od soutoku s fekou (v&etnd piitoki vyssich
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fada) jsou viomto pfehledu (na Berounce vyskyt zjistén nebyl, proto jsem testovéni

neprovadéla):
Reka P R*
Svitava 0,006 1,54
Jizera 0,17 0,27
Vltava 0,0007 0,6
vSechny feky | 0,0007 0,6

Zavislost byla celkove prokdzana, pouze u pfitoki Jizery vychdzi neprikkazng. S vétsi
délkou piitoku samozfejmé vzristd vzdlenost mozného priniku, aviak tato skute&nost plati
iu fek s krat3i dobou trvani vyskytu (Vltava), tzn., Ze na vétsich piitocich je i vy33i rychlost
priniku netykavky.

2. Vysledky ztestovani zavislosti velikosti pfitok (délka jejich hlavniho toku)

a absolutnim prinikem netykavky od soutoku s fekou (jen na hlavnim toku) vychazeji velmi

podobné:
Reka P R’
Svitava 0,0006 1,76
Jizera 0,14 0,3
Vltava 0,0005 0,6
vSechny feky | 0,0006 0,36

4.3 Vysledky ovérovani lokalit Impatiens glandulifera

Tabulka s ov&fovanymi lokalitami je v pifloze &. 6 a nasledujici tabulce &. 7.

Celkem bylo ov&feno 34 lokalit do r. 1950, 47 lokalit po r. 1950, vSech dohromady je

tedy 81. Pfesné tidaje z revize lokalit jsou v nésledujici tabulce.

39



dénych lokalit s vysledky revize

r

w

r

rarne uva

lokality podle lite

’

crovanc

o

Tabulka ¢. 7: Ov

Fmal
o |t 34 1 £y 1 I .”uqu.__”._
_““Mu_ﬂ”_. uszA[RU yrup .-,:.,,.m -
Oue | ro s | Teofwss | T | | S [ 0 | Sle [ o ) oo | e jua3
- ~aupai
'8l st R T FIE 1] uazeqruan ynp | 28122
3300101q 234 34 TR
PRIEY0] Yo A1RiyRY Tu Ayanyfsu nilgsds npoapp - E o < £l0t | L § R0l | 6r | 0001 | €2 [IUIPEAR
73, 001 72U 15544 3l pdosouq sagnes wzog, i
- f % [==T0T]
esy |9 fooor [ o oo [0 |
Gz il . .
£l L o' o | o'ool 1 mp ol L o 9 L'y | namee
fisre
v | 6 Joos | v |eer | s ﬁhﬂe
- . . uamjeu| . . Admoarq
ots | o |aos | v |55 | 9 | pn | ¥oT |6t | es |8 | E | L
fiere)
§66 | €r | £'v6 | €8 | 606 | 01 _?H:
f=r=rerr) . JeRcpos
s9 [ e | ws [T ] e |t aﬁ% 609 | o | e [ so e |1t =
wadaiony
ooot | w9 oo | ¢ Jooor | otz | == [uwiksgpean
s o]
; g Ll
e |t ot |0 |oer | 1| g
LL L 0'sL L 008 ¥ 35_”13
voor | 6 (0001 | r | 0001 | § |mIEE) 1YL 1 8'6 LI B £ S I al
’ o]
erlr s |z foo o |
L'se s 9 SE 006t ol uon_”?_—
win
" " - % =gafpn i g . UV
goor | cr Jo'oor | ie fwoot | wl fwens| g | v | D06 | 6 | 099 | 00 fpo | vTe | e 16 | r | T |8 | g
doway
— wadorotq | ypeny
oLl 7l 6'8 + g g |-svwu | g'oor | 89 | o'oor | s | o'cot | £ org | 89 | ese | sv | gy | 2 WAEPIAN | goronq
yrup  Krjeyop
T
oo | o |oo | o | oo | o |we
vl
: : : [ i
gor | o Jooor | T |ooor | o e | oon fooar | T e |8 | g
. . : 1 ; . ’ uppraw
v e [ oo [ o [ew | € |y fOO |6 | Oy [T ¥ duing
o'oor | I8 | ¢%001 | ¥ | 0'0OT | T éﬂ“
() (%) ) ) } o
sl e G mw_ weet| mop | 9 o] @2 Lporor| U5 L] e | O fiemor| ) | O8] e | ) Jupor| O [ | O Lot | memze | O fmen| 2 femer| ©4) fupeno
wad | P2 in00d E&Eaﬂﬁ_ﬂﬁ_qﬂ_ﬁo&mﬁ.uﬁ:ﬂvﬁnﬁi_ﬂaiig_iu&:ﬁa.ﬂai_ﬂaﬂ&_i_u&uu&ﬂﬁ.ﬁi_au_vﬂ&
~noss =NOjETT ~NoEE? ST +NOIsTT ~DOIFYZ ~Notsvz Rretlsd =NosVT =Ny eI =NaEEE otz “NOTVZ ~DONETT NoEwy
Lpvmar Apuwo Apwmns A Apwms
i et o561 o | osst vss1 i osst e | w6 056t i ogst
fmpags 2 od &ypeyer | a2 op Lpopor i 3 od ojoy | 1 0p Oy Aot s od Qppenor | 1 op Kmnjop s 2o Lope) | 1 op Kpngoy fmgapa 2 0d Gppogey | -2 op dypepor
npoge) aga afwpn pupnn

vyskytu (podle fadki hierarchické déleni).
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4.3.1 Revize lokalit zaznamenanych do r. 1950

Z 11 uddvanych vyskytt podle toku byla netykavka na deseti lokalitach opét nalezena
(90,9 %), jen v 1 piipadé ne (9,1 %).

Na ruderdlnich stanovidtich netykavka dlouhodob& nesetrvavala. Z 11 uvadénych
lokalit na Sesti vymizela (54,5 %), na ostatnich lokalitéch byla nalezena, aviak v jinych
biotopech (45,5 %), a to v 1 pfipadé na neudrzované louce, v ostatnich u vodotedi. Pouze
v jednom pfipadé (okoli Hlu¢ina) se druh hojné rozsifil podél toki a druhotng pronika zpétngé

i na ruderaly.

Celkove pfi ovéfovani vSech 34 lokalit vyskyt nebyl zaznamenan na 11 lokalitich
(32,4 %) a na 23 lokalitach (67,6 %) se druh vyskytoval. Na lokalitich s ovéfenym vyskytem
se v jednom piipadé (4,3 %) netykavka vyskytovala pouze na podméaéené neudrzované louce,
ve 22 pripadech na bfezich tokf (95,7 %), odkud se &asto iFil na dal3i biotopy (mokfiny,
louky, lesy, ruderaly).

4.3.2 Revize lokalit zaznamenanych po roce 1950

Ze 35 udavanych vyskytli podle toku netykavka byla na 33 lokalitach v tomto biotopu

nalezena (94,3 %) a ve 2 pfipadech nebyla viibec nalezena (5,7 %).

Z 8 lokalit v ruderalnich biotopech nebyla netykavka na &tyfech mistech nalezena
vitbec (50 %), na dalSich 4 lokalitach byla nalezena (50 %), ale ne v témZe biotopu. U Prina
se druh $ifil od feky i na dal$i biotopy a byl nalezen i na ruderalu.

Celkove se druh nevyskytoval na 4 lokalitich (8,5 %), v ostatnich piipadech (tj. 43
lokalit - 91,5 %) byl druh na lokalité piitomen. V jednom pfipadé se netykavka vyskytovala
pouze na podmécené neudrzované louce, ve zbyvajicich 42 ptipadech se jednalo o vyskyt
na bfezich tokd, odkud se €asto $ifila na dalsi biotopy (mokiiny, louky, lesy, ruderaly).
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4.3.3 Revize viech lokalit

Ze 46 uddvanych vyskytl podle toku byla netykavka na 43 opét na tomto biotopu

nalezena (perzistence na bfezich toki 93,5 %), na tfech vymizela.

Ze vSech 19 lokalit na ruderdlnich stanovistich na 10 lokalitdch (52,6 %) druh nebyl
nalezen viibec (ani na jiném biotopu v mist& vyskytu), na 9 lokalitach (47,36 %) byl nalezen,

ale vjinych biotopech neZ uvadénych, a to ve 2 pfipadech (22,2 %) na vlhké louce
a v ostatnich u vodotedi (77,8 %). Pouze na dvou lokalitich se zpétné §ifil od biehil fek

i na ruderaly.

Celkové pfi ovéfovani vyskyt nebyl zaznamendn na 15 lokalitich (18,5 %) a na 66
lokalitach (81,5 %) se druh vyskytoval. Ve dvou pfipadech (2,5 %) se netykavka vyskytovala
pouze na podmacené neudrzované louce, v 64 piipadech (79 %) na bfezich tokd, odkud

se Casto $ifila na dalsi biotopy (mokfiny, louky, lesy, ruderaly).

4.3.4 Vysledky statistického testovani

Zvl1ast pro lokality do roku 1950, po r. 1950 a pro viechny lokality byly testovany tyto
zavislosti:

1. Zavislost preZiti netykavky (0 — nepieZila, 1 — pfeZila) zjisténého r. 2001
na vzdalenosti nejbliz$iho vodniho toku a jeho priitokem (MNOHONASOBNA REGRESE).
Vysledky se tykaji vSech fek dohromady, viz tabulka:

Lokal.do r.1950 | Lokal. por.1950 | V3echny lokal.
P R P R P R
Priitok 0,05 | 036 | 0,8 | 0,29 0,014 | 0,33

Vzdalenost| 0,019 | 0,33 |0,00015| 0,49 |0,000043| 0,58

Testovand zavislost byla celkové ovéfena, s men$i vzdalenosti od toku a vyS$Sim
pritokem se zvySuje pravdépodobnost pieZivani. Neprikaznost v pfipadé pritoku u lokalit po
r. 1950 miZe byt zpisobena neovéfenymi lokalitami na bfezich fek ve méstech, kde jsou
bfehy intenzivné udrZzovéany (Labe v Pardubicich, Ostravice ve Frydku-Mistku) a tim, Ze roky
opublikovani lokalit se neshoduji s prvnim vyskytem (probéhlo s uritym zpoZdénim).
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Vysledky testovini vlivii nékterych klimatickych charakteristik na perzistenci

netykavky (LINEARNI REGRESE)

1. Vliv padmoiské vysky na perzistenci netykavky na lokalitich vySel ve viech
ptipadech prikazné.

Lokal.do r.1950 | Lokal. po1.1950 | Vsechny lokal.
P R P R P R
Vysledky | 0,039 | 0,12 0,01 0,19 [0,000004| 0,24

Vy38i nadmotska vyska sniZuje pravd&podobnost perzistence netykavky na lokalits.

2. Vliv poétu mrazovych dnii v roce na pfeZivani netykavky na lokalitach:

Lokal.do r.1950 | Lokal. po r.1950 | V3echny lokal.
P R P R P R
Vysledky | 0,25 | 0,04 | 0,003 | 0,18 0,002 0,11

U lokalit do r. 1950 Z4dn4 zavislost prokdzana nebyla, u lok. po r. 1950 a viech
dohromady vySla statisticky prikaznd zivislost, %e s vy3&im poétem mrazovych dnil

se sniZuje pravdépodobnost pieziti netykavky

3. Vliv primémé roéni teploty na pfeZivani netykavky:

Lokal.do r.1950 | Lokal. po1.1950 | V3echny lokal.
P R P R p R
Vysledky | 026 | 0,04 | 0,056 | 0,078 | 0,0214 | 0,065

Regrese pro lokality do r. 1950 a po r. 1950 vy3la nepritkazng, pro viechny lokality
dohromady je celkovy vysledek jiZ slab& prikazny.
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5 Diskuse

Dosavadni poCet publikovanych studii zabyvajici se invazi Impatiens glandulifera je
ve srovnani s ostatnimi invaznimi druhy relativng Cetny. Price se tykaji prevaZnd
dokumentovéni priibéhu Sifeni, napf. historickych souvislosti pogatkli §ifeni, nariistu poétu
lokalit v ur¢ité oblasti, ekologickych a fyziologickych pti€in Sifeni (Wade et al., 1994; Perrins
et al,,1990, na tizemi Ceské republiky napt. PySek et Prach, 1995a; Pysek et Prach, 1995b;
PySek P. et Prach K., 1993; Rydlo, 1999; Slavik, 1997 a celd fada dil&ich floristickych
piispévki) anasledné pak opatfeni v souvislosti s potlatovanim jejtho vyskytu (de Waal,
1994). Dal3i prace se zabyvaji nékterymi specifickymi vlastnostmi netykavky (napf. vysokou
konkurenéni schopnosti apod.) (napf. Ticher et al., 2001 a Prach, 1994).

Tato prace obsahuje 125 fytocenologickych snimkd, z nichZ nejvice jich pochazi
ze sledovaného useku Ctyf fek (Svitava, Jizera, Vltava a Berounka), lisicich se dobou prvni
invaze, kde jsem studovala rozdifeni netykavky (celkem 114 snimki), zbyvajici pochézeji
z ov€fovanych lokalit. Ve sledovaném useku feky Jizery bylo pofizeno celkem 64 snimk,
u Vltavy 35, u Svitavy 11 a u Berounky 4 snimky. Z hlediska biotopt nejvice (70) snimkd
pochdzi pfimo od vodotece. Pro hleddni a ov&fovani obecnych vztahti na zakladd t&chto
snimki jde o bohaty, k tomuto i¢elu hodici se materiél, pro porovnani jednotlivych fek podle

snimki neni datovy soubor vzhledem k nerovnomérnosti poétu ptilis vhodny.

Pfi ordinaéni analyze programem CANOCO, nepHmé gradientové analyze DCA jsem

se snaZila popsat gradienty, které urfuji vyskyt netykavky. Nejvyraznéj$im gradientem
ve vyskytu netykavky je pravdépodobné stupeii zastin&ni a vlhkosti stanoviits. V piimé
gradientové CCA analyze pritkazné vy3ly pouze klimatické faktory (pocet mrazovych dnd,
primérny rofni Ghrn sraZek, primémé roéni teplota, po€et mrazovych dnfi v roce), déle
nadmoiskd vy3ka a fytogeograficka oblast, Sitka tdoli, primémy pritok a pokryvnost Es.
Ostatni proménné (jednotlivé typy biotoptl, vzdalenost od feky, potet druht) vysly jako
neprikazné. Osobné se domnivam, Ze na v&tin& naSich ek na vyskyt netykavky maji vedle
klimatickych faktorti, primémého pritoku, $ifky tdoli a zastinéni vliv i typy biotopt, doba
trvani vyskytu druhu na lokalité, intenzita koseni. Jina situace je v3ak napf. na Svitavé, kde
se druh spiSe neZ na fece vyskytoval ve podél pfitokit a v riznych piihodnych okolnich
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biotopech, proto se domnivim, ¢ vysledky jsou ovlivnény hlavng vyskytem podél Svitavy

a to je diivod, pro€ nevy3el pritkazné vyskyt na jednotlivych biotopech a vzdalenost od feky.
Prach et PySek (1997) uvadéji zavéry ze srovnani druhit ciziho piivodu s druhy

doméacimi pomoci Ellenbergovych &isel (Pydek et al., 1995), které vychazeji prikazné (cizi

druhy maji vyS8i naroky na dusik neZ druhy domaci). RovnéZ v piipadé mych snimki
se Ellenbergova &isla pro dusik a teplomilost 1i3f od Ellenbergovych &isel druhti ptivodnich.
To ove&fuje hypotézu, Ze druhy cizi jsou teplomiln&jsi a nitrofilngj$i nez druhy ptuvodni
(Hobbs et Humpshries, 1995; PySek et al., 1995; Py3ek et Prach, 1997, Py3ek et al., 1995).
Netykavka Zlaznatd je jednoleta rostlina, kterd je vyjimedna svoji vysokou perzistenci
na takovych biotopech, na kterych by se tém& 74dni jinid jednoletd rostlina trvale
nevyskytovala (bfehy fek). Vyskyt na biotopech s pfevaznym zastoupenim vytrvalych druhd
vysokého vzristu sv&déi o velké konkurenéni schopnosti druhu, naopak druh je citlivy
na zasahy do biomasy (koseni) a na vyrazn& ménici se podminky biotopu. Podle terénnich
pozorovani se vyskytuje nejCastéji na bfezich toki, a to jak v podrostu pater E; a Es, tak
i v porostech s patrem jen E; a b&né€ v konkurenci s druhy jako Urtica dioica, Eupatorium
cannabinum, Phalaris arundinacea, Lythrum salicaria, které &asto pferiista a vytladuje (napt.
Ticher et al., 2001 a Prach, 1994 se zabyvali korelatnimi vztahy mezi riistovymi parametry
Impatiens glandulifera a Urtica dioica). Druh je ziejmé adaptovany jen na urdity typ
disturbance zplisobeny proudem toku na biehu feky. Na vyskyt netykavky ma vliv tedy spise
tento typ disturbance nez antropické ovlivnéni lokalit, které se uvadi jako &asta pfiGina
vyskytu invaznich rostlin. Myslim si, Ze z antropickych vlivi by mohlo mit vliv napt.

znedisténi vody a bylo by zajimavé zjistit pfesn&j§i plisobeni na vyskyt invaznich rostlin.

Vysledky z ovéfovani lokalit vSak mohou byt mim& zkreslené vzhledem k jiZ
zminénému a ne zcela Gplnému a pfesnému uvadéni (chybi biotopy vyskytu, presn&jsi
lokalizace, uvédéné roky prvniho vyskytu nejsou &asto prvnimi, uvadénd mista vyskytu
neexistuji). Pikladem miiZe byt udani nélezu netykavky v obci Dobugice, ves & misto tohoto
jména jsem v3ak nenalezla v Z4dném atlase ani na internetu. Drobné nepiesnosti jsem zjistila
vmapé v ¢lanku PySek et Prach (1995b), kde nebyla k zobrazenému &tverci 6644 (Pysek
at Prach, 1994) uvedena Z4dn4 lokalita, lokalita vyskytu netykavky u Cunina byla zobrazena
v Ctverci 6447, spravné viak patfila pravdépodobné do 6567. Nesouhlasim téZ s ngkterymi
roky uvedenymi u ov&fovanych lokalit po r. 1950 (na riiznych mistech Jizery), podle mého
nazoru se netykavka rozsifila podle feky z mista zplanéni v Sytové u Jilemnice mnohem dfive

neZ za Sedesat let, domnivam se, Ze Sifeni bylo mnohem rychlejsi, od skuteéného vyskytu
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a prvniho zaznamenani a opublikovani pravdépodobng ub&hla ndjaka doba. Na Jizefe jako
na jedné z prvnich invadovanych fek mohlo byt $ifeni vzhledem k rychlosti $iteni v soudasné
dob& (Berounka - Rydlo, 1999) je3t& relativn& pomalé vzhledem k tomu, Ze brehy feky byly
diive Casto koseny aZ k vlastni fece (toto by rovn&z mohl byt nidmét dalsiho sledovani).
Podobné& chybi pfesné tidaje v literatufe o vyskytu na fece Svitavé. Prvni publikovany 1daj
z okoli Blanska je zr. 1900, dali aZ z r. 1940 (jiz v okoli Svitav). S pomoci spravy CHKO
Moravsky kras byl uréen prvni vyskyt na fece r. 1902. Méstem Blanskem protéka Svitava
s Cetnymi pfitoky, proto by asi byla i nepravdépodobna pozd&jsi invaze.

Domnivém se, Ze ze zahrddek a rumist, kde netykavka piivodng zplan&la, se pro
UspéSnou naturalizaci musela rozsifit na vhodngjii biotop (bfeh toku), kde jsou mnohem
stabiln€j$i podminky biotopu (dlouh4 doba trvani, vy$si vlhkost, stabilni a relativnd vysoky
obsah Zivin, absence koseni, odvodfiovani, &steny stin, apod.). Vhodné podminky
k naturalizaci jsou i pii zplanéni na vlhkych neudrfovanych lukach a k¥ovinich v blizkosti
velkych fek, odkud se poté mohla rozsifit do dalsich biotopt, zp&tn i na ruderalni stanovidts.
Netykavka méla Sanci se na lokalitach zplan&ni rozsitit v pripads, e biotop mista zplanéni
byl zachovin alespoi do doby vysemenéni nebo pokud populace nebyla 1drzbou
zlikvidovéna a zdroveti pokud se v blizkosti mista zplanéni vyskytoval vétsi vodni tok,

¢i alespon zamokfené neudrZované louky (Lipnice nad Sazavou).

ProtoZe se pozd&jsi lokality (po r. 1950) Gasto nachazely v blizkosti piivodnich mist
zplanéni (primérnich ohnisek $ifeni), je vyskyt na téchto lokalitach podminén lokalitami
doroku 1950. Napf. na Jizefe, kde téméf jednu polovinu ov&fovanych lokalit zaujimaji
lokality v povodi této feky, byl vyskyt ovéfen, protoZe byl ovlivnén ohniskem v Sytové
u Jilemnice (1903). RovnéZ na pozdgji udavanych poiiénich lokalitach Metuje, Opavy, Odry,
Ostravice a Lomnice) byl vyskyt potvrzen v souvislosti s ovéfenym vyskytem pfed rokem
1950. V Mokrosukach a Horach Matky BoZi (1969) nebyla netykavka pii ovéfovani nalezena.
Zde se druh ziejmé vyskytoval vice nez 20 let, pak vymizel. Na dalSich lokalitach mohl druh
vymizet v souvislosti s t€snym vysekdvanim biehil a k fece. Z hlediska cfli této prace maji
prvofady vyznam lokality piivodniho zplanni (4j. lokality do . 1950), lokality pozdéjsi byly

ovefovany jen piileZitostné a maji pouze dopltiujici tilohu.

Vzhledem k tomu, Ze perzistence druhu Impatiens glandulifera na brezich tokd pro
lokality do r. 1950 je 90,9 % a 95,7 % lokalit sov&fenym vyskytem bylo nalezeno
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v pobfeZnich porostech fek, miizeme fici, Ze toto jsou typicka stanoviité jejiho trvalého
vyskytu a dalsf Sifeni miZeme oCekdvat pravé kolem vodotedi. Siteni do dalsich biotop
navazujicich na biehy tokii miZeme predpokladat v zavislosti na zpilisobu jejich vyuzivani.
Na vice udrZovanych stanoviStich s vétsi etnosti zdsahil a vice se ménicimi podminkami
(rumisté, skladky, komposty, hnojisté, cesty), je vyskyt spiSe prechodny, naopak
na peudrZovanych loukach, okrajich kfovin, stinnych ndspech, neudrZovanych sadech,
ale ina pasekach a ve svétlejSich, méng& kyselych lesich lze otekavat dlouhodobé&jsi vyskyt
druhu. Za pomé&mé zévaznou skuteénost povazuji priinik netykavky do podrostu smiSenych
lesti v okoli Blanska &i (prozatim jen na okraje) smrkovych lesti u Blanska a v dolnim
Povltavi. Protoze pfirozenym biotopem v piivodnim aredlu vyskytu v Himal4ji jsou rovn&z
lesy v nadmoiské vySce 2000 — 3000 m, myslim si, Ze druh za urditou dobu se i na nasem

uzemi rozsifi do lest a do vy3Sich nadmoiskych vysek.

U lokalit do roku r. 1950 Impatiens glandulifera setrvala na 67,6 % (u lokalit
po 1. 1950 a pro viechny lokality dohromady je tato hodnota je§té vyssi). Hodnoty perzistence
uvytrvalych invaznich druhit jsou udavany néasledujici: Reymoutria japonica 85,7 %,
Rudbeckia laciniata 77 %, Reynoutria sachaliensis 75,4 % a Heracleum mantegazzianum
44,8 % (PySek et al., 2001), jejich primér &ini 70,7 %. Zjisténd hodnota u Impatiens
glandulifera je proto celkové zcela srovnatelna suvedenymi druhy. Vieobecnd piijimana
hypotéza o men3i perzistenci jednoletych druhii oproti druhiim vytrvalym se v piipadé
Impatiens glandulifera podle vyskytu na jednotlivych lokalitdch nepotvrdila. Piginou vysoké
perzistence je dlouhodoby vyskyt druhu na biezich toki.

PrestoZe predikce dal3tho 3ifeni je vZdy obtiZna a ne vzdy tspésna (Williamson, 1999;
Higgins et Richardson, 1999), miZeme podle vy3e uvedenych vidaji dalsi iteni netykavky
ofekdvat pravé kolem vodotedi. Souhlasim s pfedpovédi Pyska a Pracha, (1993), Ze cca
do r. 2025 budou netykavkou obsazeny viechny vétsi feky v Ceské republice (pfi zachovani
dosavadni rychlosti Sifeni druhu). Piikladem feky s prokazatelné neptitomnou netykavkou
jeSté v nedavné dobé je Berounka (Rydlo, 1999), kde porost sledovaného druhu na biezich

v souCasné dobé je téméf srovnatelny s vyskytem napt. na Svitavé.

Vyskyt netykavky Zlaznaté jsem téZ studovala srovnanim jejiho zastoupeni mezi
fekami Svitava na osmnéctikilometrovém useku feky (rok prvni invaze 1902), Jizera — 70 km
dlouhy dsek (1903), Vitava — 38 km dlouhy usek feky (1978) a Berounka — 30 km dlouhy
tsek Feky (1995). Jedna se o riizné dlouhé, aviak vzhledem k cilim prace o dostateéng dlouhé
useky (vyskyt byl vzdy zji§t'ovan na obou biezich).
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Slavik (1995) uvadi feku s prvnim vyskytem netykavky Jizeru (1903). Z piehledu
lokalit (Py3ek et Prach, 1995a) vyplyva, Ze je§té dfive neZ Jizera byla invadovana Morava
(1900, Olomouc) a Svitava (Blansko, 1902) (sdé&leni Spravy CHKO Moravsky kras).

Pfedpoklad, Ze na fekich s deldi dobou trvani vyskytu na fece je sledovany druh
hojnosti vyskytu, tak vzdélenosti primiku od feky do sousednich biotopt se mezi jednotlivymi
fekami piili§ neli3il (jen hojnost vyskytu u Berounky je o n&co niZ$i neZ u ostatnich ek, zde
miZeme je3té daldi Sifeni ofekdvat, aviak i zde hraje roli UdrZba biehtt — &asté chataiské
osady). To podporuje domnénku, Ze doba trvani vyskytu netykavky na fece brzy pfestane mit
vliv na zastloupem' netykavky na vlastnich bfezich, $ifeni po fekach probihd velmi rychle
a vyskyt na fece brzy dosahuje stupné nasyceni. Vliv na vyskyt druhu je spi§ dan udrZbou
bfehli, typem a UdrZbou okolnich biotopid. Vzdalenosti primiku netykavky do okolnich
biotopd by mohly byt teoreticky u feky Svitavy ovlivnéné vyskytem netykavky i z jinych
plivodnich ohnisek Sifeni (Polivka, 1900 uvadi netykavku v Blansku a okoli, neuvadi viak,
zda jde o péstované lokality nebo zplanglé, ptipadné biotopy vyskytu).

Domnivam se, Ze pribéh invaze Impatiens glandulifera v biehovych porostech fek by
bylo vhodné&j3i studovat v pribéhu prvnich 5 — 10 let od zaznamenéani prvni invaze. Na rozdil
od jinych druhii je rychlost 3ifeni netykavky na bfezich fek velmi rychld (autochorie,
zoochorie, bythiosohydrochorie) (Rydlo, 1999). Naopak 3ifeni netykavky podél piitoki je
mnohem pomalejSi (prvnich deset let se netykavka na pfitocich téméf neobjevuje). Domnivam
se, Ze dal3i studie, které by se tykaly rychlosti Sifeni netykavky podle tokii, by mohly pfinést
vysledky, které by umoziiovaly pomé&mé pfesnou predikci dalsiho $ifeni. Predikce daliiho
Sifeni je u Impatiens glandulifera ve srovnani s ostatnimi invaznimi druhy méné obtizn4,

ey

a specificky je i hlavni vektor $ifeni semen.

Vysledky zastoupeni netykavky podle stupnice hojnosti ukazuji na tendenci druhu
tvofit porosty, ne vSak monodominantni, ¢i se vibec nevyskytovat (v ptipadé vysekavani,
silného zastinu, skalnatych bfehti). Z hlediska této vlastnosti druhu by netykavka méla byt
tuberosus, Solidago gigantea, S. canadensis), ne viak k agresivnim druhiim
s monodominantnim vyskytem, vytlaCujici totaln€ ostatni spolurostouci druhy (Heracleum

mantegazzianum, Reynoutria japonica, R. sachaliensis, R. bohemica).
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Pfedpoklad o vét§im rozsifeni netykavky u dfive invadovanych fek se prokazal
u priniku do okolnich biotop navazujici na ¥i¢ni biehové porosty a proti proudu pHtokd od
soutoku s fekou. Primik do okolnich biotopii z délky sledovaného tiseku toku i primik podle
pritokit je bliZe ovlivnén typy ptitomnych biotopd, reliéfem, vzdalenosti biotopii od biehu
a jejich drZbami. U studovanych fek poind netykavka pronikat do okolnich biotopt
navazujicich na feku pfiblizn€ po deseti letech od prvni invaze na fece. Po urdité dobs (asi
po 20 letech) se druh v okolnich biotopech rozsifi aZ na péting délky toku (kromé horskych
oblasti) a ne do velkych vzdalenosti od bfehu. Sifeni od feky do dalsich biotopl je
dlouhodoby proces. Hojnost a trvalost vyskytu je pak v téchto biotopech ovlivnén intenzitou
idrZby (druh je citlivy na koseni, zastin apod.). Z hlediska invadovanych typii biotopii, druh
nejéasteji pronika do vlhkych neudrzovanych luk, okrajt lest, kfovin (minimalng udrzované),
méné Casto na vysoce udrZovand a silné zastinéna stanovigts.

Na sledovaném useku Svitavy se netykavka v okolnich biotopech vyskytovala
pfiblizné na 41 %, na Jizefe na 28 %, na Vltavé na 20 %, na Berounce témé&f na 0 % toku.
Vyskyt je viak vyznamné ovlivnén vzdélenosti a charakterem biotopu (stupeti zastinéni)
a zejmeéna jeho idrzbou (vysekdvani). VEtsi vyskyt na Vltavé je ovlivnén vétiim zastoupenim
biotopi s niZs{ intenzitou zasaht (lesy, vihké louky a niZ§i ptitomosti synantropnich biotopt
(pole, pravidelng kosené louky) a jejich pfitomnost{ v t&sné névaznosti na biehy. Na Jizete
jsou sousednimi biotopy &asto stinné lesy, kosenim udrZované louky, pole, kam netykavka
pronikd jen minimalné ¢i prfechodné.

Domnivam se, Ze vyskyt netykavky je déle ovlivnén charakterem lesa. Na Svitavé je
netykavka hojna, pritoky protékaji z velké &asti lesnim biotopem, aviak lesy jsou oproti Jizete
celkové prosvétlengj$i (buCiny, smiSené lesy), na Jizefe je hojngjsi v rovinatdj$im terénu
s minimélni pfitomnost{ lesti, naopak maly vyskyt u Zelezného Brodu je zptisoben
pfitomnosti stinnych (smrkovych) lesti v blizkosti feky. Ve sledovaném tiseku kolem Vitavy
byl vyskyt zaznamenan ve smréinach (aviak spise jen na okrajich na svazich smrkového lesa
t€sné pfiléhajiciho k Vltavé), v mistech kolem soutokit v&tsiny ptitoki se 3iH jests o ndco dale
do lesa. Vliv na Sifeni do smrkového lesa mé pravdépodobné svah, ktery umoZiiuje v&tsi
prosvétleni bylinného patra, a tim vyskyt netykavky.

Vyskyt netykavky v lesnich biotopech je hojn&jsi se vzristajici pokryvnosti bylinného
patra, ziejmé i tato skuteCnost je ddna vétsi prosvétlenosti, pfipadn& vy33i vlhkosti (ol3iny).
Svétlé lesy u Svitavy s velmi hojnym zastoupenim netykavky, maji pomérné bohaté

zastoupeni jednotlivych druhi a celkova pokryvnost je také vysoka.
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Pro pfesn&jsi analyzy by bylo potfeba sledovat vyskyt netykavky na vétSim pod&tu fek
(invadovanych netykavkou v riiznou dobu). Na Svitavé a Jizefe jsou prvni invaze netykavky
pfiblizné stejného stafi (1902, 1903), pak je aZ Vltava (1978) a Berounka (1992), toto
rozloZeni je pomé&rné nerovnomérné. Z primérnych hodnot n&jaké charakteristiky vyskytu jen
na tyfech fekach je pak obtizné provadét regresni analyzy (napf. jako ,,independent™ doba
trvani vyskytu) a jina srovnatelna data nebyla k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze mi neni zndma Zadna podobné zaméfena prace, neni mozné tyto

vysledky dale porovnat.

Celkove souhlasim s tvrzenim (Wade et al., 1994, Perrins et al., 1990), Ze netykavka
potladuje diverzitu vyskytu pivodnich druhd, a to tak, Ze jim svym vysokym vzriistem stini,
stejné tak tim, Ze thyn populace jednoleté netykavky (Casto s dominantnim zastoupenim)
na konci sezony miiZe mit za nasledek erozi bieht fek.

Potlafovani dalSiho Sifeni invaznich druht neni vZdy Gspé$né a &asto se jevi jako
nemozné, pokud druh v priibéhu své invaze prekrocil “lag” fazi (Williamson, 1999; Higgins
et Richardson, 1999; PySek et Tichy, 2001). Proto souhlasim s potfebou monitorovani
a v€asnych zasahd. Vytrhavanim rostlin pfed kvétem lze zabrénit dal3im vstupiim semen
do semenné banky, aviak redlné eliminace vyskytu lze dosahnout aZ ve vétsich vzdalenostech
od feky na pfitocich feky a jejich okolnich biotopech, aviak aZ za vice let (napf. v CHKO
Cesky raj). Vytrhavani by se mélo provadét po piitocich po proudu dold. Na fekach, které
jsou druhem jiZ plng¢ obsazené (Svitava, Jizera, Vitava a téméf i Berounka) by byly pokusy
o jeji eliminaci téméf bez vysledki (Drake et al., 1989; Rejmanek, 1994; Rejmanek, 1995;
de Waal, 1994, Wade et al., 1994).
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6 Zaver

Vyskyt netykavky byl v této prici hodnocen na zaikladé 125 fytocenologickych
snimki se zastoupenim Impatiens glandulifera, dle na &tyfech fekéch ligicich se dobou prvni
invaze podle vyskytu na bfezich feky a priniku do okolnich biotopii. Bylo hodnoceno 85
pfitokii viech téchto Ctyf fek, 34 ovéfovanych lokalit netykavky uvadénych do r. 1950 a 47
ovefovanych lokalit uvadénych po r. 1950 z riznych oblasti Ceské republiky.

Z pozorovani v terénu plyne, Ze Impatiens glandulifera se vyskytuje nejen na bfezich
tokd, ale neziidka pronika na dalsi stanovisté v okoli feky (ruderaly, lesy, kfoviny, paseky,

podmééené neudrZzované louky, naspy).

Na vyskyt netykavky byl prokédzan vliv viech klimatickych faktorti, nadmoiské vysky,
(programy STATISTICA, CANOCO), fytogeografické oblasti, primémého pritoku, 3itky
udoli a zastinéni (CANOCO).

Vyskyt netykavky na vlastnich bfezich se u &tyfech sledovanych fek téméf nelisil,
ale byl spide ovlivnén sifkou, udrzbou a charakterem biehii. Sifeni podél fek je velmi rychlé
apo 10 letech od prvni invaze jsou netykavkou téméf vSechna vhodnd mista podél toku

obsazena. Priibéh Sifeni by tedy bylo vhodng;jsi sledovat do 5 - 10 let od prvni invaze.

Predpoklad o v&tSim rozSifeni netykavky u dfive invadovanych fek se prokazal
u primiku do okolnich biotopl a podél pfitoki, aviak byl t€Z ovlivnén typy pfitomnych
biotopt, reliéfem, vzdalenosti biotopu od bfehu a jeho udrZbou a klimatickymi faktory. Druh

je citlivy na vysokou intenzitu udrzby (kosent) a zéstin, a to ve viech typech biotopi.

Podle pozorovani na sledovanych fekach vypada priibéh Sifeni Impatiens glandulifera
piiblizné takto: rozSifeni netykavky na biezich fek trvé asi do 10 let od prvni invaze na fece.
V souvislosti se vzniklymi porosty a nasycenim toku za¢ina dalii Sifeni do biotopi
navazujicich na biehy. Po ur¢ité dobé (asi po dalSich 10 letech) se druh do okolnich biotopt
roz3ifi aZ na pétin& délky toku, aviak ne do velkych vzdalenosti od bfehu. Sifeni od feky
do dal3ich biotopti je pak dlouhodoby proces, trvajici cela desetileti aZ staleti.

Dlouholeta pezistence jednoleté Impatiens glandulifera zjist&na na z4klad& ovéfovani
lokalit je pom&mé vysokd zejména dlouhodobym setrvanim v biehovych porostech vodoteéi

a je zcela srovnatelna s vytrvalymi invaznimi druhy.
51



Na fekach, které jiz obsazené jsou, miZeme odekdvat pozvolné §ifeni hlavng podle
piitokil a do okolnich biotopti, dale Ize predpokladat, Ze se druh rozsiti na zbytek dosud
neobsazenych fek (a posléze podél pfitokt a do okolnich biotopt) (Pysek et Prach, 1993).
Intenzitu Sifeni do biotopd navazujicich na bfehy tokd miizeme predpokladat podle zpiisobu

a intenzity jejich obhospodafovani.

Druh mé schopnost vytvifet dominantni porosty, vykazuje vysokou konkurenéni
schopnost diky tvorbé nadzemni biomasy (potlatovani jak pokryvnosti, tak poétu piivodnich
spolurostoucich druh@). Vyskyt na bfezich toku a s tim souvisejici rozsahld a snadno
prenasitelna zasoba semen na celé délce toku nedava téméF Zadnou realnou moznost potlaent
drubu. Tam, kde se jiz druh masové rozsifil, podporuje pidni erozi po polehnuti porostu
(vdob& zdplav, na konci vegetatni sezony) tim, Ze prestane zpeviiovat tok. Naopak
s jednoletosti druhu souvisi spife méné& nebezpedné vlastnosti invazniho druhu - mo¥nost jeho
vytrhavani a men$i konkurence kofenll v pidé s ostatnimi druhy a citlivost ke koseni.
Z pozitivnich vlastnosti druhu by to byla nektarodarnost, esteticky vzhled, pfpadné piijemna
viné (aviak ne pro kazdého). Z prehledu téchto vlastnosti bych druh zatadila ke stfedns
aZ meéné nebezpenym druhim, aviak s téméf nulovou Sanci na jeho potladeni nejen
vzhledem k obrovskym finan¢nim prostfedkiim, které by musely byt vynalozeny, ale i diky

laxnosti vefejnosti.
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8 Prilohy

Priloha é&. 1a (viz pfiloZena disketa)

Tabulka s fytocenologickymi snimky. Vlevo v fadcich je uveden seznam druh rostlin
vyskytujicich se ve snimku, ve sloupcich nahofe &isla fytocenologickych snimki. Snimky
1 — 40, 49 — 70 a 86 — 87 byly potizeny v povodi feky Jizery (tj. oblast mezi Benatkami nad
Jizerou a Zeleznym Brodem), kde v&tina snimkf byla pofizena pobliZ Jizery, snimky 21 a 22
u pritoku Klenice. Snimky 41 — 45 pochazeji z okoli Ttebong, snimky 46 — 47 z Cestic
u Castolovic, snimek 48 z Potitejna a tyto snimky byly pofizeny pfi ov€fovéni nejstarSich
lokalit vyskytu, které, pokud byl vyskyt ovéfen, predstavovaly pfiméamni ohniska pro dalsi
Sifeni. Snimek 114 z Chlumu u Tfeboné a 124 — 125 z Tabora (LuZnice). Snimky 71 — 74
pochazeji z biehl Berounky (mezi Prahou a Berounem). Snimky 75 — 85 pochazeji z povodi
Svitavy (Adamov — Cerna Hora). Snimky 88 — 113 a 115 — 123 byly pofizeny v povodi
Vitavy (mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Ceskym Krumlovem).

Lokality fytocenologickych snimki z této tabulky jsou popsany v nésledujici tabulce

v priloze €. 3.

Priloha 1b (viz priloZena disketa)
Lokality fytocenologickych snimkii z pfedeslé tabulky.

V fadcich jsou uvedeny jednotlivé snimky, ve sloupcich je popis snimku — lokalita,
biotop, nadmofiska vyska, pokryvnost E,, E;, E3, sklon, orientace, vzdalenost snimku od toku,
velikost snimkované plochy, datum.

Priloha ¢, 2 (viz priloZena disketa)

Tabulka environmentilnich proménnych pro vstup do CANOCA. Ve sloupci vlevo

jsou uvedeny &isla snimki, zkratky v fadku nahote znamenaji:
NADM.V. — Nadmofska vyska
FYT.OBL. - Oblast fytogeografického ¢lenéni (Termofytikum — 1, Mezofytikum — 0)

MRAZ.DNY — Pocet mrazovych dnt: v roce
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SRAZKY — Prim&my roéni tihrn sraZek (mm)
ROC.TEPL — Priim&md roéni teplota (°C)
POKR.E; ; — Pokryvnost patra E; a E; (m)
POKR.E; — Pokryvnost patra E; (m)
POC.DR. — Poget druhii ve snimku

VZD.OD R. — Vzdalenost snimku od feky (m)
P.LOUKA — Podmacena louka

BREH R. - Bieh feky

SMRCIN — Smréina

SMIS.LES — Smi3eny les

PASEKA - Paseka

XEROT. — Xerotermni stanovist&

RUDER. — Ruderal

SVETL. — Faktor stinnosti biotopu (0 — 3)
PRUTOK - Primé&my priitok toku (m*.s™)

S.UDOLI - Sitka tidoli (m)

Priloha & 3 (viz ptiloZena disketa)

Tabulka zastoupeni poctl &i pokryvnosti jednotlivych kategorii z hlediska ptvodnosti
druhii ve snimcich (archeofyty, neofyty, antropofyty, Impatiens glandulifera).

Priloha & 4

Tfi souhrnné tabulky vysledd tykajici se vyskytu Impatiens glandulifera podél
sledovanych fek; tabulka 4a — jen v biehovych porostech fek, z hledika hojnosti vyskytu a
vzdalenosti od vlastni feky ve sledovaném tseku, tabulka 4b — jen v okolnich biotopech
navazujicich na bfehové porosty fek, z hlediska zastoupeni invadovanych typt biotopa,
zastoupeni invadovanych typi biotopt k celkovému podilu jejich vyskytu podle fek, podle
stupnice hojnosti a dosahovanych vzdélenosti do téchto biotopl od biehovych porosti fek,
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tabulka 4c¢ — pfedstavuje celkovou vzdalenost priiniku netykavky od vlastni feky v biehovych
porostech i1 okolnich biotopech.

Priloha & 5

Tabulka s charakteristikou a popisem vyskytu netykavky podél piitokf &tyf fek
lidicich se dobou vyskytu (Svitava, Jizera, Vltava, Berounka).

Priloha é. 6

Pfehled ovéfovanych lokalit vyskytu. Tuinym pismem jsou oznadeny lokality
do r. 1950, netuéné ostatni lokality po r. 1950.

V tadcich jsou jednotlivé lokality, idaje ve sloupcich jsou rozdéleny podle literarnich

udajt, vysledki z ovéfovani a doplnénych klimatickych charakteristik.
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Priloha &. 4b

Reky | Svitava | Jizera | Vitava |Berounka] Reky | Svitava | Jizera | Vitava | Berounka
jednotlivé | vyskyt ve | vyskytve | vyskytve | vyskyt ve pr::t(;flni véZeny vaZeny viZeny viZeny
kateporie |sled. Gseku|sled. useku| sled. tseku| sled. Gseku , prumér primér promér primeér
; stupnice N . N e
vyskytu toku toku toku toku vyskytu stupiit stupiil stupiiil stupfid
zastoupeni typii biotopil ve sledovaném tiseku feky
bez vyskyt  59,0% 72,0% 80,0% 0,0% - - - - -
vihké louky] 10,5% 16,0% 4,0% 0,0% - - - - -
kfoviny 15,5% 7,0% 6,0% 0,0% - e & - -
lesy 21,3% 1,0% 8,0% 0,0% - - - - -
uderdly | 84% | 9,0% Lo | 0% - - - - -
exempldr)
mytiny 7.0% 0,5% 2,0% 0,0% - - - - -
soudet 121,7% | 105,5% 101,0% 0,0% - - - - -
vyskyt v
okolnich
biotopech 41% 28% 20% 0% - - = = =
(% z délky
toku)
zastoupeni invadovanych typil biotopil z jejich zastoupeni podél toku ve sledov. iisekn
vihké louky]  30% 40% 10% 0% - = - - =
kioviny 20% 15% 10% 0% - - - - -
lesy 45% 3% 15% 0% - - - - -
ruderély 20% 35% 3% 0% - - - - -
mytiny 60% 1% 5% 0% - - - - -
zastoupeni netykavky v jednotlivych kategoriich stupnice hojnosti ve sledovaném dseku feky
bez vyskym]  59,0% 72,0% 66,0% 100,0% 0 0,00 0,00 0,00 0,00
ojedingle 2,3% 3,1% 3.6% 0,0% 1 0,02 0,03 0,04 0,00
fidce roztr.|  4,7% 4,8% 12,7% 0,0% 2 0,09 0,10 0,25 0,00
roztrouené]  9,4% 8.,6% 11,3% 0,0% 3 0,28 0,26 0,34 0,00
hojng 16,8% 10,2% 5,5% 0,0% 4 0,67 0,41 0,22 0,00
velmi hojn  7,8% 1,3% 0,9% 0,0% 5 0,39 0,07 0,05 0,00
soufet 100% 100% 100% 100% soudet 1,46 0,79 0,85 0,00
zastoupeni netykavky v jednetlivych kategoriich stupnice vzdilenosti od bfehii Feky
bez vyskytu] 59,0% 72,0% 66,0% 100,0% 0 0,00 0,00 0,00 0,00
do2m 4,1% 5,5% 11,3% 0,0% 1 0,04 0,06 0,11 0,00
dod4m 8.8% 9,8% 13,9% 0,0% 3 0,26 0,29 0,42 0,00
do 10 m 7,9% 4,8% 5,5% 0,0% 7 0,55 0,34 0,39 0,00
do20m 10,6% 3,4% 2,8% 0,0% 15 1,59 0,51 0,42 0,00
do 100 m 4,2% 3,1% 0,5% 0,0% 60 2,52 1,86 0,30 0,00
do 1000m| 3,1% 1,4% 0,0% 0,0% 550 17,05 7,70 0,00 0,00
nad 1000 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1200 27,60 0,00 0,00 0,00
celkovy
vyskytna} 100% 100% 100% 100% soudet 49,62 10,76 1,64 0,00

fece:
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pravy ptitok Berounky v - ] i
Berounka - Cermodicich u Prahy potok 4500 9 300 ) 0,0 300 0 0,0 - 1 0 - 1] 200 210
Berounka g ey gtk Beoganky potok 9000 9 s000 | o 00 |so00| o o0 | - | 1]} - . 9 0 |2s0] - | 400
ve Vienorech
Berounka : priny ek Seruey pook | 11300 9 oo | o 00 |1w00| o go | - {1t ]o]f - . . o |20 - |27
na JZ okroji Brundova
pravy phitok Berounky
Berounka - JVV od Let u Revnice potok 11500 9 1000 0 0,0 1000 i 0,0 - 1o - = - o | 250 - 270
Berounka « mﬂﬂmgo_ﬁ Berounky vl ok | 12500 9 6000 | o 00 |4s00| o 00 | -1 z2]of- : . o |210] - | s0s
pravy pHtok Berounky v
Berounka - Zndnf Trehdnl potok 15500 9 30000 0 00 |14000| o 0,0 - 90| - a - o | 21s - 600
levy ptitok Berounky v
Berounka - Zaddnt Trehini potok 16500 9 2125 0 0,0 | 2125 0 0,0 - i o] - - - 0 |215 - 365
pravy pritok Berounky J
Berounka s 0 Sl i Ky potok 24000 9 1500 o 0,0 1500 0 0,0 - 1|10 - - - 0 {235 - 315
Berounka | Bubovicky _mmﬁ_w:mar Hesounkyy polok | 24500 9 5000 0 00 | s000| o 00 | - |1 |o|n . - o |20 - {300
... |levy pHitok Berounky v
Berounka | - Karlicky |5 fe o o ioh potok 11000 9 12000 0 0,0 |11500( o 0,0 E 2 0| - - - 0o | 200 . 385
levy pHtok Berounky u
. Staré VriZe mezi
Berounka {  Klutek |o oo potok 8000 9 3000 0 0,0 | 3000 0 0,0 - 1 (o] - - - 0 | 200 - 300
Mokropsy
. tevy ptitok Berounky 2
Berounka | Lodenice | A7 Teting potok 26000 9 161000 0 00 |6iloo| o 0,0 - 2|0 fN - - 0o |2z210 . 478
. |levy ptitok Berounky v
Berounka | Radotinsky | adotine u Prahy potok 0 9 35000 0 0,0 |z2000| o0 0,0 - lw]o| - - - 0 185 - 360
levy pHtok Berounky v 3
Berounka | Svarcava Cemoticlch u Prahy potak 4000 9 10000 0 0,0 | gooo 0 0,0 g 2 (0| - 5 - 0 190 - 375
od jiZzniho okraje okraje lesii, mokré
. Zimost po asti v odvodiiovact : louky, okraje cest
Jizera - zikrutu Feky na levém i 77000 98 400 250 2,6 400 | 250 26 |hojne| 1 | 1| A roztr. 300 | 205 | 205 | 205
bfchu Jizery JZ od
stéka na levém bichu
" teky Z od Bakova EEE 3
Jizera - nJizerou 0 SV od Nové | SPojujic 62500 98 2500 400 4,1 2500 ( 400 4,1 | hojne| 1 1 N - - 0 205 | 205 205
B Vsi u chat bichy feky
: ravy plitok Jizery IV —
Jizera ; o N%E =5 strovha | 42000 | 98 750 | av0 [ 31 | 750 | 300 | 30 feomn| 1| 1| n : ; o |20 230 | 230
; tok SV i
izera o [petkEYod Sem poiok | 43000 ) 58 | 2000 | s0 | s1 | 2000 | soo | sa | f - - 0 | 230| 235 | 245
potok J od Zelezného
Jizera - Brodu s pramenem SV potok 17500 98 1750 0 0,0 1750 o 0,0 - 1 0| N - - 0 250 - 661
od Dlouhého
potok ._.o:ro< - okraj cesty, okraj
Jizera - wwn.angrcasf patok 44500 98 3000 | 250 2,6 1500 | 200 20 f[hojnz| 2 | 2 [ A [lesa, ol3ina roztr, 50 ) 225] 235 | 240
ezina
potok na levém bfzhu
Jizery stékajicl u textilky
) v Zelezném Brod s
Jizera - pramenem JZ od Vrita potak 18500 98 3500 0 0,0 | 2000 0 0,0 - 2| 0| N - - o |29 - 415
JZ od Dlouhého
levy plitok Jizery JZ od
Jizera - mmwnf?ﬁgg ve potok 19000 98 1000 3 0,0 1000 3 00 [hojmsl 1 | 1 [N - - 0 290 290 | 4is
u
levy pritok Jizery 0,5 okraje lesa, paseky
Jizera - km V od Zévrsi s potok 20000 89 1300 50 0,6 1300 50 0,6 |hojme| 1 1] A hejng 30 | 200 295 | 390
pramenem Z od Vrdtn
levy ptitok Jizery JV od
Jizera - Pléténé osady JV od maly potok | 20500 98 300 20 0,2 300 20 02 |hojng| 1 | 1 | N - - ¢ |[290]| 295 | 38
Splzova
pravy plitok Jizery na V podmazent louky,
Jizera - okraji Malé Skaly potok 23000 98 750 | 400 4,1 500 | 300 3,1 |hojnd| 2 [ 2z | A [pHkopy, rumists, hojng | 300 |[260| 270 | 280
kfoviny
levy pritok Jizery 1 km J okmje lesa,
. od Malé Skily s Zeleznidaf trat,
Jizera - premeneit SZ od potak 24000 98 1000 4 0,0 1000 4 0,0 MHM 1]t A mokliny hojnd | 500 | 365| 365 | 490
Mnichovky
pravy ptitok Jizery v
Jizera - Dvitkich Z od potok 15000 98 300 0 0,0 300 0 0,0 - o N - - 0 | 290 - 350
Zelezného Brodu
y pravy phitok Jizery SV fidi
Jizern - s potok 21000 98 1125 10 0,1 1125 10 0,1 EH,H 1] 1[N - . 0 |280| 280 | 435
E.E.v...um.ar ._.mwna.. v oktaj lesa, svoh u
Jizera - Zeleti phitékajicl od 52 potok 21500 98 4500 | 200 2,0 | 3500 | 200 20 |homE| 2 { 1 | A [silnice rozir. 30 [280( 280 | 525
pravy phitok Jizery SZ kfaviny u silnice,
. od obce Ligny u Malé okraj nesckané Hdce
Jizera - Skily potok 22500 98 1500 | 300 3,1 1500 | 300 B oz | 1| A oy, piikop silnice| 1oz 20 | 270 | 275 | 460
i pravy pritok Jizery v 3
Jizera - Dolinkéch u Tumova polok 30500 98 5000 0 0,0 | s000 0 0,0 - 1 {ofN . . 0 | 2% = 385
pravy piitok Jizery nésep Zel. trati,
. pramenici ve Vrchhalé o mokré louky,
Jizern BUA  |oysknfici v Malé Balé potok 62000 98 15000 [ 50 0,5 |15100| 50 05 |rozt.| 2 | 1| A sy & roztr, | 1000 | 205 [ 215 | 275
: | pravy pritok Jizery SSZ ; ; 7 :
Jizera | Huntifovsky [P ,mw_mﬂ:a gt potok | 21000 98 1zs | o 00 | 125| o 00 | - [ 1]o]n : s 0o (280 - |410
levy ptitok Jizery v i halda zeminy zjifténa
Jizern Klenice  |Mludé Boleslavi potek 73000 o8 110000 3000 | 30,6 |28400) 3000 | 30,6 Nw. 301 (A jennmal | 20 [200] 235 [ 340
ek mistd
levy pktok Jizery v mokré louky, lesni
Jizern Libuiika |Turnové potok 34000 98 67000 | 25000 | 2551 | 25000 ( 20000 | 204,1 |rozr.| 23 [ 9 | A |okmaje, kfoviny Tozir, 100 | 260 310 | 3to
. pravy pritok Jizery v R r
Jizera Mohielkn [\ i nod Jizeron potok 50000 98 125000 50 0,5 |43200( 50 05 |rozt.| 11| 1 | N 0 | 225| 225 | 650
prameni v P&nginé a akraj pole, lesa,
Jizera Penticky |stékd s Jizerou na potok 49500 98 3000 1000 10,2 2750 1000 10,2 | hojug| 2 i A |mokfiny, rumix hojng 200 | 225 230 240
pravém behu feky V od
pravy plitok Jizery I}V
Jizern Ziibrdkn |od Kltern - Hradifta potok 56000 98 42000 | 200 2,0 | 32000| 200 2,0 |hojmE| 4 | 1 | N - * 0 |[240| 240 | 390
nad Jizerou
Icvy phitok Jizery 8 od vihka louks, les, oiedingle
Jizern | Zehwovka |Bfeziny potok 45000 98 51000 | 20000 | 204,1 | 24000 | ¥BOOD | 183,7 |roztr.| 14 | 2 | A [okmje rybniki, nw_s.a 200 [ 230 280 | 345
mokfady )
. . |pravy plitok Jizery v . _ _
Jizern | Zehrovnik eleanim Brods patok 18000 98 19000 | 0 0,0 | 980D 0 0,0 -l o]|N ¢ | 285 661
levy ptitok Svitavy 1,25 lesy, okraje cest,
SZ od Adamova u velmi kfaviny, mokfiny, velmi
; 3 ; : 30
Svitava studfnky Pod hradem potok 6500 99 3000 | 2500 | 253 | 1750 | 1300 | 13,1 hojag 3| 2] A o Hojnd 300 |3 380 | 415
pravy pitok Svitavy | lesy, okraje cest,
: km SZ od Adnmova u ; kfaviny, mokFiny, .
Svitava - |studnky Zdravas Marin | PO19K 7000 99 2000 ( 1000 | 10,1 | 1125 | 800 81 |hojnz| 2 [ 2 | A pascky hojné 150 | 250 | 340 | 475
pravy piitok Svitavy Z lesy, okyaje cest,
: od Starého a Nového X velmi kfoviny, mokfiny, velmi
Svitava - hradu 3,5 kin § od potok 4000 99 28000 | 20000 | 202,0 | 8500 | 5000 | 50,5 hojud 77| aA B hojns | 4000 | 260 | 450 | 525




1

lesy, okmje cest,
i KM d£ 0d Adamova u 3 . kfoviny, mokfiny, .
Svitava - studnky Zdravas Maria potok 7000 99 2000 1000 10,1 1125 800 8,1 hojng| 2 2 paseky hajn& 150 250 340 475
pravy pHtok Svitavy Z lesy, okraje cest,
, od Stardho o Novéha : velmi kfoviny, mokfiny, velmi
Svitava - hradu 3,5 km J od potok 4000 99 28000 | 20000 202,0 8500 5000 50,5 hojné 7 7 paseky hojng 4000 | 260 450 525
Blanska
Tevy breh Svitavy § od lesy, mokfiny,
. ziceniny Novy hrad v 5 pascky .
Svitava - zathdce silnice e sclez, potok 5000 99 1000 500 51 laoo 500 51 |hojné{ 1 1 hojn& 100 [ 250 300 | 365
mostu
levy bfeh Svitavy 2 km J lesy, mytiny,
. od Blanska mezi velmi mokfiny, vlhka veimi
Svitova - Klepatovem o pelok 2500 99 4500 3060 30,3 3000 | 2100 21,2 lhojné 3 3 loukn, okraje cest, liojné 1000 | 290 360 415
Olomouany rumistd
pravy bieh Svitavy J od lesy, mytiny,
Svitava - Blanska u Klamovky potok 2000 99 1000 800 31 1000 200 8,1 hojng | 1 I mokfiny, okraje hojng 300 270 350 390
kfovin
pravy pHtok na SZ
Svitava - akraji Blanska (ostrov potok 1300 %9 4000 750 7,6 2125 750 7.6 rozir. | 2 1 - - 0 275 400 520
Svitavy)
pravy pfitok Svitavy na prikapy, okraje lesd,
SZ okraji Blanska velmi lesy, mokré louky, velmi
Svitava . {ostrov Svitavy), tede potok 3000 59 5000 | 4000 40,4 3125 | 3000 30,3 hoin 3 3 rumidté, skifdiy hoind 3000 [ 275 450 | 475
pfes Dolnf Lhotu ! ?
pravy ptitok Svitavy Z okraje lesit, [esy,
Svitava 3 od Dalal Lhoty potok 3500 99 2125 | 0 00 (2125 o 0,0 Hwn 1 stavebni parcela rozir. 0 ([320] 305 | s05
. levy ptitok Svitavy v tidee rumiét, okraje Hdce
Svitava - Homi Lhat& potok 2300 99 2500 1500 15,2 2500 1500 15,2 o 1 I kfovin ot 20 275 330 485
pravy piitok Svitavy ve nisep, el trati, Hd
Svitava - Spelovd potak 4000 99 10000 | 3000 30,3 3000 | 2000 20,2 | roztr.| 5 2 silniéni most, NM.a 20 270 300 635
mokFiny 10zt
. . pravy plitok Svitavy v i okraje silnice, fidce
Svitava Bykovka ®erné Hole potok 6000 99 16000 | 5000 50,5 16 000] 5000 50,5 | hojnd| 6 I Kfoviny, pHkopy —— 30 295 350 600
Svitava | Chribek |\ PHitok Svitavy v potok 4000 99 | 17000 | 1500 | 152 § 8125 | 1125 | g4 [VeIm] o | , - . 0 |[275]| 330 | s85
Réjedku hojn&
. levy ptitok Svitavy v . ckraje lesn, cest, ¥
Svitava Palava Blansku patok 0 99 12000 { 2000 20,2 12000 | 2000 20,2 | hojné| § 1 rumidts, mokiny hojng 50 280 340 520
. levy bEeh Svitavy J od Hdce vlhka loukn, okrnje Hdeo
Svitava Punkva Blanska potok 1500 99 28000 | 2500 253 | 22800 2500 253 séisk 10 1 kfovin plikopy Fiiztr: 20 275 330 695
levy bieh Svitavy okraje lesii, kfovin,
Svitava | Sloupetnik polok 0 99 17000 | 1500 152 | 9000 | 1500 | 152 Jhojnz] 7 | 1 mokfiny, olfina rozir. 10 ] 280| 325 | s55
levy bitch Vitavy 2 km v
Vlava - od Ceského Krumlova | maly potok | 2000 23 300 10 0,4 300 10 04 | hojng| 1 1 - - 0 415 477 | 520
levy pHtok Vitavy 2 km
Vitava - V od Ceského Krumlova maly patok | 2300 23 100 [ 0,0 100 0 0,0 - 1 0 - - 0 475 - 500
Vitava 3 levy pHtok 1V od potok 5300 23 1000 | 20 09 | 1000 20 | 09 [roaw| 1 | | . - 0 |470( 475 | s20
PHsctnd
Vitava : HW.HWH% Wt poiok | 5500 | 23 J oo | 30 | 13 {1300 30 | 13 |bojne| 1| 1 ’ ’ 0 [470| 475 | s40
Vitava - wﬁnﬂm% Ve Vel| e | amn | o 0 | o 00 |30 o fool| -|1]a . s 0 |4 . |s00
levy pfitok Vitavy V od . okraj lesa, pasckn, "
Vitnva - PHsend potok 6200 23 750 30 1,3 750 30 13 hojng | 1 1 Kfoviny hojng 50 470 475 520
levy pritok Vitovy v i
Vitava - krutu JV od Réjava potok 7000 23 500 ki 1,3 500 30 1,3 hojng | 1 1 - - 0 455 460 520
strouhn na levém bfehu
Vitavy S od Réjova
Vlitava - napojujici se na Vitavu strouha 7500 23 1000 20 0,9 1000 20 0,9 roztr. 1 1 - - 0 450 450 450
V od Zlaté koruny
levy pHiok Vitavy SV mokrt louka, oling
Vitava - od Zlaté Koruny Ve potak 9000 23 8000 200 8,7 5000 200 87 [hojnz| 4 1 roztr, 10 445 | 450 | B8S
Strouze
levy pHtok Vitavy SV
Vitava . od Plksits potok 9750 23 500 0 0,0 500 0 0,0 * 1| o - 5 0 | 435 - 460
levy pritok Vitavy v
Vltava - zékrutu Vitavy IV od potok 14000 23 400 ] 0,0 400 0 0,0 - I aQ - - 0 430 - 470
Divétho Komene
levy pFitck Vitavy JVV y okraje lesi ;
Vilava - od Diviiho Kamene potok 15000 23 500 50 22 500 50 2,2 | hojng| 1 1 kojné 20 430 440 510
Vitava - levy pritok Vitavy JZ od maly potok | 19000 23 300 0 00 | 300 0 00 | - | 1] o - . 0 |425| 430 | 470
Kroclova
levy plitok Vltavy J ad ;
Vitava - Jamndho maly potok | 20000 23 600 0 0,0 600 0 0,0 - 1 0 - - 0 410 - 500
levy phitok Viavy V od ¥
Vitava - Jamného maly potok | 22000 23 500 3 0,1 500 3 0,1 Tozir, 1 1 - - 0 410 410 455
levy piitok Vitavy V od : okraje les, paseky, :
Vitava - Zahordic U Rybi potok 24500 23 3000 300 13,0 2800 300 13,0 | hajng| 2 I znhrady hajng 50 410 425 505
levy piitok Vltavy V od ruderdl, okraje lesa,
Vitava - S okmje Zihordic (u potok 25000 23 600 100 4,3 600 100 43 |hojng| 1 1 kfoviny u cesty rozir. 10 405 415 475
hradista)
levy plitok JIZ od ) : okrnj les, kfoviny u '
Vitava - Borova n. Vitavous SV maly potck { 25500 23 Eiti] kit 3,7 00 200 B,7 |hojud] 1 1 cesty, mokfiny rozir, 30 400 420 4180
od jezu
pravy pritok Vlavy 1,5
Vitava - km V od Ces. Knimlova maly potok | 1500 23 300 0 0,0 300 0 0,0 - 1 0 - - 0 470 | 470 510
pravy pfitok Vitavy 1,5
Vltava - km V od Ces, Krumlova maly potok | 1700 23 300 0 0,0 300 0 0,0 - 1|0 - g 0 [470] 470 | 510
pravy pHtok Vitavy 1,5 les, paseka
Vltava - km V od Ces. Krumlova potok 2000 23 3000 100 4,3 3000 100 43 |hojné| 1 1 hojn# 20 465 470 635
N pravy pHtok Vliovy Z od . . vlhki louka, okraj
Vitavn Svatachovicks Lhoty potok 4500 23 2500 100 4,3 2500 100 4,3 hojn| 1 1 lesn roztr. 5 465 475 580
ravy pHtok Vitavy Z od| ) vIhkad louks, okraj .
VHava - oy i patok 7000 7 2500 | so 22 (2500 | s0 | 22 [nojme| 1 | 1 lesa, ot hojng | 10 |4s0) 4s5 | ss0
Vitave | Homolsky ﬁwmwﬂ% ity Sod potok | 27500 23 15000 | 100 43 [6s00 [ 100 | 43 |hojz| 6 | 1 8 - 0 |395| 400 | 4s0
o e |Pravy piitok S8V od . 5 = 5 0 _ " 0 50 780
Vitava Jilecky Svatochovické Lhoty patck 5500 23 42000 100 43 12100 10 43 roztr, | 18 1 4 470
m . |levy pritok Vitavy u : » = 1} 0| 430 | 630
Vitava Kfemzsky Divétha Kamene potok 16000 23 90000 30 1,3 34000 30 1,3 hojn | 11 1 43
pravy ptitok Vitavy v ey )
Vitava Malie .unmrw..ns Budgjovicich mensi feka | 36000 23 770000 0 0,0 89500 0 0.0 - 80 0 - - Q0 395 1114
Nemsd  [levy phitok Vitavy JZ od s ;
2 0 2 . 5 0 5| 430 | s10
Vitava strouha__|Kroclova U Céiby potok 17500 23 4000 50 2 200 50 2, hojna| 3 1 42
pravy ptitok Vimvy v Zeleznidni nispy, i
Vitava | Poletnice [Ceském Krumlova potak 0 23 41000 | 4000 | 173,9 (30000 4000 | 173,9 |romr.| 25 | 1 mokré louky, | 100 [as0| s00 | g3s
2ahrady Tozir.
celkavd primér - - - - - 1467 14,8 - 1165 11,6 - - 1096 - - 1402 | 317 359 -
min - - - - - 0 ] - 0 [} - - 0 - - 0 185 205 -
max - - - - - 25000 255 - 21000 204 - - 1 - - 4000 | 490 500 -
Svitava prilmeér - - - - - 3097 31 - 1867 18,8 - - {187 - - 562 279 352 -
min - - - - - 0 0 - 0 0 - - 1 - - 0 250 300 -
max - - - - - 20000 202 - 5000 50 - - 7 - - 4000 | 330 450 -
Jizera priimeér - - - - - 2653 20,4 - 2416 17,6 - - | L23 - - 1058 | 257 260 -
min - - - - - 4] 0 - 0 0 - - [} - - 0 200 205 -
max - - - - - 25000 255 - 21000 204 - - 9 - - 1000 j 365 365 -
Viava prilmér - - - - - 190,4 8,28 - 1904 828 - - |07 - - 10,51 [ 443 450 -
min - - - - - 0 0 - 1] 0 - - 0 - - 0 395 400 -
max - - - - - 4000 174 - 4000 174 - - 1 v - 100 450 500 -
Berounka priimér - - - - - 0 0 - 0 0 - - ] - - 0 - - -
min = - - - - 0 0 - L] 0 - - 0n - o
max fal
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Libouchec  |5250| upotoka | 320|1945| Domin 56 56 ojed. | 0 | 2| A A | Gedatkoll 4 ot 1 |15 | us|{mo| o
obee hojné P
wm_h““._n_m 5358 EM_HE 390 | 1903 |  Stejskal 98 98 N 0 (239 A A roztr.  |bfehy Jizery 1 | 75 | 115 | 850 | o
Kundratice n zplanéld v
Litom&Fic 5450 snhridkéch 450 | 1896 N 105 105 N 100 { 0,1 N N - - 0 8 105 475 1
WMMEQ 5451] uLabe |190|1932| Mittelbach | 69 69 N 0 |308] A | A | Fideeroztr. |bFchy Labe 1 95| 85 |45 1
Horik; -
L ibizwn se6t| ™ONC 1950|1944 | Prochdzka, | 57 57 hojng | 100 |573| A N T L i 2 | 75 | 105 | 650 1
Josefova doliky 1969* kroviny
Kojjeek biehy feky a
Kréin 5662 N 290 | 1942 1974 qu... 59 59 N 0 (573 A - roztr. piitokd, 3 75 105 | G650 0
! ki'oviny
Nové Misto Kopecky, bichy Feky,
[n. Metuji 5662 N 300 | 1942 1974, 1975 59 59 N 0 |573 A - roztr. Keoviny 2 7.5 105 | 650 0
o q_“.mahwﬂm adoll podél
SendraZ 5663 N 460 | 1940 1974, 1975% 61 61 N (1} 2 A - jitoka 5 potoha, okraje 2 6,5 120 { 750 0
lesa
km sev, obce
biehy Orlice
i zplanéld v Kopecky, roztr. aZ  [a Fiddeji
586 6
Cestice 2 zahrad 260 | 193 1974, 1975 65 65 N o [10,9 A N hojué OleEnického 2 7.5 105 | 675 0
potoka
Kopecky, roztr. aZ 3 ;
Vamberk 5863 N 300 | 1936 1973, 1975+ 65 65 N o0 (10,9 A - hojné bichy Orlice 1 7.5 115 | 750 0
vihky Mikul#s; jednotlive
Pottejn 5963| prikopu | 300 | 1936 | Kopecky, 65 65 hn _naam_m 0 [109] A N hojné  |bichy Orlice 1 75 | 115 | 750 0
zahrfdek 1974, 1975* P
Politany o zplandli z
Kutné Mn 6057| prot&jiiho | 285 | 1942 Doldk 59 59 N 250010,53] N N - - 0 9.5 95 625 0
Y parku
Huzovi 6169 N 540 | 1948 Domin 53 53 N 0 0,4 N - - - 0 55 125 750 0
SR bfchy Opavy s
|zahradich a roztr, a¥ pE{tolty; villd
Hluéin 6175 % 2401 1938 Vesely 63 63 N 05|05 A N N louky a lesy, 5 8,5 105 700 0
zpianéld na hojné
rumikti pobfeini
kioviny
Svitavy 6264 m_:.gq 550 | 1948 | Muller, 1948) 53 53 N 0 |51 A A | Fidee roztr, [PPERYSVitavY, |5 | 6 | ja0 | 700 | o
vitavy kioviny
Sternberk 6269 ruhwm___mm 300 | 1948 | Domin, 1948 53 53 N J1so0| 2| N N - - 0 | 75 | 115|650] o
& vihkd
Lipnice n, zplanéld v dbera neudrZovand
6358 ! 2
SAzavou 5 obei 540 | 1950 1960, 1970 51 51 N 1000| 0,5 A N roztr, Jouka jitn& od 1 7 125 675 0
Lipnice
Kirschke; brehy Od
. biehy Odry, Lhotski et rozir. a% refiy Loy,
Bartoovice |6374 okl ahie 240 | 1939 Kiieekt, 62 62 N 0 (250 A A hojné r_.ne.__.uw. 3 8,5 | 115 | 750 0
1966 mokfiny
biehy potoka,
Palkovice [6375 N [330|1934] Talpa 67 6 N o 3| a | - roztr. | TOkEioY, 4 | 15| ns|sso| o
kfoviny,
ruderdly
Metylovice |6376 N 360 [ 1934  Talpa 67 67 N 0o ]1]| A - roztr. __”H”mw”aa_s. 2 | 75 | 15| 80| o
Fidee roztr.,
¢ na birehu smérem -
MR RomZe 0,4 Prost&jovu bizehy potuks,
StraZiskem a | 6447 km J od 380 | 1942 N¥mec 59 59 N 0 4 A A hojn&ii, ke kfoviny, 3 8 115 | 600 0
:
Cuninem Cunina Konici ruderily
ustupuje
zplangld na
JetFichovice | 6453 Skolnf 460 | 1940 Milner 61 61 N 50 [054] N N - - 0 6,5 130 | 700 1]
zahradé
biehy Mulier; biehy Svitavy,
Letovice 6465 Svitavy 370 | 1946 | Konétopsky, 55 55 N 0 |51 A A roztr, kioviny, 3 7.5 135 | 625 0
1960 mokFiny
.. bfehy Moravy,
v Olomouce |6469| °T¥MY | 250 | 1000 | Polivks, 1900] 101 101 N 0 [120] A A | R 3 | 85 | 115|625 | 1
Moravy aZ hojn&
ruderily
: biehy Svitavy
| d b¥ezich *
mﬂﬁmma 6565 __ma.“wwn 430 | 1948 | Muller, 1948| 53 53 N 0 [51] A A roztr. |kfoviny,mokré | 4 | 75 | 125 | 625 0
louky, ruderdly
zplanéld v
Dievohiostice | 6571 obeia 230 | 1940 | Zavrel, 1961 61 61 N 3o | 03 N N - - 0 8,5 110 | 650 0
zahridkdch
RoZnov p.
RadhoXtem, |6574 N 350 | 1940 Deyl 61 61 N 0 (3,91 N N - - 0 7.5 130 | 1000 0
Zavadilka .
podél Svitavy a
piitokil, mokré
Blansk i
o |eces| N 310 | 1900 |Polivka, 1900 101 101 N 0 |51 A - | velmihojng |Oukeokmaie g pe | gys | gas | o
okol kfovin a lesii,
rumisté,
pitkopy
mezi
Mokrosukam u silnice v Vané&ek; '
i 8 Horami 6746 houdting 600 | 1944 Houfek, 1968 57 57 N 20 (0,1 N N - - 0 6,5 135 750 0
Matky BoZi
Brno 6865 N 180 | 1949 | Konktopsly | 52 52 N 0 [51] A . |cedinflenz podfl Svitavya |, | go | o0 | 55 | g
hojug Svratky
u Zinté Celakovsicf; trat uwhq w&
Tteboii 6954 Gouy | 420 1909| Houfek, 92 L) N 0 (01| A A TOZir. 8% \stoky, Kfovinys | 4 | g5 | 115 | 625 | 0
1952+ hojné pifkopy, mokré
louky
tidolf potoka
Vidov 7052 od Vidova k| 400 | 1940 Bat'a 6l 61 N 0 (692 N N - - 0 7.5 125 | 625 0
vodovodo
Lipaice 7054] nandvsi | 465 | 1939 Kurka 62 62 N 1000 | 0,1 N N - - 0 6,5 115 | 625 0
H.B.ce._an 7054 N 475 [ 1939 Kurka 62 62 N 0 0,2 N N - - 0 7.5 125 | 650 0
bEehy feky se
lepd ramena -
Dolénky u slepd ramena § slepymi ramen:
5356 275 | 1960 | Slavik, 1960 98 4 . Py 2l
Tumava Yeky [i\Y l N 50 |11,6] A A _‘ouz..._.:._.oru. B 4 7.5 95 675 0
hojngji
traté
i . I y
Zeleznj Brod|5357| ulizery | 365 | 1952 nmwmmw 98 49 N 0 |23,1] A A |roztr. nz hojng|brchy Jizery 1 [ 725 us|ssof o
Jizern 5357] ulizery | 2801 1959 Slavik 98 42 roztr 0 I231 A A lenztr a% hainslbahy lizens 1 15 s | 7sn n




oreny Jizery,

T telratian 3N,

mezi

Slralislay ai at

—— T Slavik, 1968% vy 35 N 0 23,1 hojn®  |mokeé louky, 7.5 110 | 750
plikopy, ruderdly|
od Loukova biehy Jizery,
ke dvoru Kfovi Fik
Pachoutiu 15455 ulizery | 230 | 1959 |Slavik, 1959+ 98 42 N o 23,1 rozir. az hojng| o Vs Prikopy, 75 | 105 | 675
. rumisté, vlihké
Mnichova Jouk
Hradists i
levy bieh od biehy Jizery,
poskovek oo ulizery | 230 | 1959 [Slavik, 1959+ og 42 N 0 231 rozir. a2 hojng| S ¥inY, prikapy, 75 | 105 | 675
jezu u rumiste, vihké
Hnévkovic louky
brehy Jizery,
mokré louky,
kfoviny,
Jizera souvisle] 5455 ulizery | 230 1966 Slavik 98 35 N 0 23,1 hojng ruderaly, 7.5 105 | 650
pfikopy,
neudriované
zahridky
biehy Jizery,
kré louky,
k . mokr 3
TR0 |y ulizery | 240 | 1959 | Slavik, 1959%] o8 42 rozr. | 0 |23, rozir. a2 hojn2 ktoviny, ptikopy, 75 | 105 | 675
Loukovu . ;
rumite, okraje
poll
biehy Jizery,
Jizera 5456| ulizery |260| 1966 |  Slavik 98 35 | sowvisle [ 0 (234 voztr. a2 hojng|TOVinY pfikopy, 7.5 | 105 | 650
rumiitd, mokré
louky
u Jizery, vihké
; Jehlik et . [louky, kfoviny,
Plepete 5456 ulizery | 240 1966 Slavik, 1968* 98 35 N 0 [23,1 roztr. a2 hojné pHkopy, 7.5 105 | 675
ruderdly, lesy
u Jizery, vihké
s : Jehlik et . Jlouky, kfoviny
d 4 ' :
Nudvojovice |5456 ulizery | 245 1966 Slavik 1968+ 98 35 N 0 ]23,1 rozir. aZ hojnd ptikapy ruderdly, 7.5 105 | 675
lesy
u Jizery, vihké
louky, okraje
PHSoviee 15456 uJizery | 2401971 Guancara 98 30 N 0 |23 tozir. af hojng|“%Sh U 78 | 105 | 675
zatopenych
piskoven,
ruderdly, lesy
i tidce rozir,
Lasany s456| el baikal oo | Novikovs, 98 20 N |20/ 0 (pokusy jejlho| 2TehoOVé porosty 78 | 115 | 775
Vezik 1982+ rybnika
hubeni)
; biehy Jizery,
Turnov 5457 sm,%h“mww 250 | 1959 | Slavik, 1959 |  og 42 N 0 |71 toztr.  okraje kovin, 75 | 105 | 675
louky, ruderdly
u Jizery, vihké
Jizern 5457 ulizery | 2501966  Siavik 98 35 | souvisle | 0 |23 rozir. az hojng| (©UKY. kfoviny, 75 | 110 | 675
ptikopy ruderdly,
lesy
u Jizery, vihké
louky, kioviny,
Bakov nad . Holubec, . rumisté, strouhy,
. " A s
- 5555 bichy Jizery | 240 | 1956 1958+ 98 45 N 0 231 hojné sel. tratt, 9.5 105 | 825
zahrady, slepd
ramena
oba brehy Jizery,
vihke louky,
- levy breh ; ; kfoviny, rumists
Josefi) 1 |5555 : 40 6 Vi & B i
osefily D Jizery 2 1962 esely 98 39 N 0 (23,1 hojni strouhy, Zel, 9,5 105 | 625
traté, zahrady,
pHkopy
biehy Jizery,
Jizer 5555 ulizery |230 | 1966  Stavik 98 35 | sowviste | o0 |23 rozir. a3 hojng| V1K€ louky, 8 | 105 | 575
slepéd ramena,
ruderdly
biehy Jizery,
Bibsvnad kfoviny, vihké
" 5555 N 240 | 1968 | Kneblova o8 33 N 0 1231 hojné louky, rumists 85 100 | 575
Jizerou
strouhy, string&, u
Zel. tratf
HITZT
Néchodem a bich Prochiizka et bfehy Metuje,
Novym 5562 ZE:M.Q 300 | 1969 | Krahulec, 59 a2 N 0 |573 roztr, vihké louky, 6 115 | 700
Mestem nad Y 1969 okraje kfovin
) WY i
_ i ! biehy Jizery,
4 1 5 . . fvIhké louky,
Jizem 5655 bfehy Jizery | 210 [ 1966 manr_._ouc 98 35 souvisle 0 231 roztr. aZ hojng slepé ramenn, 8.5 100 | 575
kfoviny, rumi%ig
mezi "
behy J 2
Nichodem a behy Prochizka <_”ww _.HM.W
N N n i ’ 8 5
Novym 5663 Metuje 300 | 1969 1969+ 59 32 rozir, 0 [|573 roztr, af hajng sleph ramena, ,5 100 75
meuma nad kfoviny, rumidt:
Metuji
biehy Jizery,
tizern 5754 brchy Jizery| 200 | 1966 Sachl, 1970+ 98 35 souvisle | 0 (23,1 roztr. aZ hojng] vihkeé louky, 8,5 95 | 575
kfoviny
biehy Jizery,
Jizera 5754 brehy Jizery | 200 | 1966 Slavik 98 35 souvisle 0 (23,1 roztr. aZ hajné|vihké louky, 85 95 575
kfoviny, rumi&ta
b¥ehy Jizery,
Jizera 5755 biehy Jizery{ 220 { 1986 Slavik 98 35 souvisle 0 23,1 rozir. a2 hojné|vihké louky, 8,5 100 | 575
kfoviny
noavigace u Skalicky et
Pardubice - 59g0| MOstu pes 215 | 1976 Kutera; 25 25 N 20 [210 i} . 85 105 | 575
Polohiny fekuk |~ Prochazka, - - e )
nadra3{ 1977
. . biehy Odry,
Bllavice= 1., biehy Odry | 240 | 1957 xo%n_w. 45 44 N 0 |2s0 roztr. 3 hajné|kfoviny, vihké 85 | ns | 7s0
Studénka 1961 louky a Jesy
7 ilis biehy Ostravice,
Paskov 67| BV Bleh | o) | 10| Kilidnet 45 45 N 0 |15 roztr. 12 hojng|kfoviny, molkré 85 | 115 | 950
Ostravice Seda, 1967 g
UKY
okraj
ms.:mmsm_.% Kilis biehy Ostrayice
Puskov 6275 lesaVod oo | 1gg | Kiliinet 45 41 N |300] 15 roztr. a2 hojné{kfoviny, mokrs 85 | 115 | 950
trati z Seda, 1967 Totky
Paskova do
Liskovce
podél potoka
Oledndve V Skalicks et bfehy Ostravice
Paskov 6275 &dsti obee n | 280 | 1975 o ﬁwm 45 26 N o |1 roztr. o Oleing, 85 | 105 | 950
v pobfeZnich " kfoviny, mokfiny|
kfovindch
Liskovec,
listnaté lesy hfahu Mefranian




Cesky

lirdl Hanfal-

podél potaka
Olesnd ve V Skalicky et bfehy Ostravice
Paskoy 6275( edsti obce n | 280 | 1975 ___E_a.wm. 45 26 N 0|1 roztr.  |n Oledng, 8,5 | 105 | 950
v pobteinich 2 kfoviny, mokfiny|
kfovinich
Liskovec,
_::“M.W_._n&. biehy Ostravice
Liskovec  |6275| Ostravicia | 290 | 1975 |Skolicky etall o 2% N |2 s roztr, | PFitOky, lesnl 85 | 105 | 950
5 1978 okraje, kfoviny,
Zel. trati 0,5 ok
km 582 Pesmmn
stdini silnice
pnicen, |, gg|vicholkopee (o |00 | Doy 51 27 N [1000] 05 : : 7 | 125 | 675
Stzavou s hradem 4 !
Frydek- Zeleznitni Kilidn et .
Mistek 6376 s 320 ( 1959 Sedn, 1967 45 42 N 100 | 15 - - 8,5 110 | 950
vych. okrpj KobliZek; behy potoka,
Prino 6376| obcen 360 | 1975 | Skalicky et 45 26 N 0 |02 TOZir. okraje kfovin, 7.5 L15 | 850
potoka al., 1978* mokliny
Blatnd, kfizek . , s oo
usilnicek 6549 anﬂwma 450 | 1961 m_,w__ﬂww_e 40 40 N |1500{321 . " 7.5 | 125 | 575
obci Pedtiky i -
Blatnd g5dg| VII lesv | 135 | 1oy | Skalicky, 40 40 masové | 20 [321 hojoa | Dfchy Lomnice, 725 | 125 | 575
parku 1961 vihky les
. rumité v Deylova,
Pastiky 6549 obsi 470 | 1972 1972 40 29 N 250013,21 - - 7.5 125 575
podél
Blatnd 6549 | Lomnice od | 420 | 1977 | Machaovec 40 24 N 0 3,21 roztr. bfehy Lomnice 7.5 125 | 575
zimku
Jistebice v eoca] usitmice | 490 [P Kaister 7 7 N {200/ 2 . . 65 | 125 | 625
sev, Edsti obcel deno
pravy bich N
Tabor 6553| Luznice sev.| 420 | 1978 | Kauisler 23 23 N 0 |243 Fidee roztr. Mmﬁrﬁnan_ 75 | 125 | 625
od mésta ny
oba bfehy
Svitavy a
na levém Grul et &
Blonsko, pod | cces! “btenu | 310 | 1979 Vanstkova | 99 iy N 0 |51 fojag  {PhHiokd;moked 85 | 115 | 625
Klamovkou ; louky, okraje
Svitavy 1982 A i
kfovin  alesd,
piikopy
Blansko, pod Obabrohy
Svitavy a
Zelez, ndspem ravy bieh Grul et Fitoke. mokré
blizko 6665] PTVY 310 | 1979 | Vanekovs, | 99 7 N 0 |51 rozir. az hojna| P iosth, MO 85 | 115 | 625
. Svitavy louky, okraje
uhelnych 1982 4 ;
kfovin a lesil,
skladd p
ptikopy
Mokrosuky | 6746 Emhﬁm_“nm: 540 | 1969 | Vanstek 57 32 N 0 |0l : = 65 | 135 | 750
svahy u Zelez,
o — Neuhaus] et tratg, lesy, louky,
Adamov 6765 cmﬂun " | 260 | 1968 { Neuhnuslov, 99 33 N 200 | 5,1 roztr. a2 hojné{mokfiny, 8,5 115 | 600
1968-69* ruderaly, pfitoky
Svitavy
Veseli n. biehy ;
Lusnici 6854 Nezirky 415 | 1988 | Rybensky 13 13 N 0 8 roztr. bfehy Nedrky 7.5 115 | 600
kompost . , biehy potoka,
Branna 7054 pied ubcl 440 | 1967 |Hrobat, 1967 34 34 N 100 | 0,1 fidee roztr, moké louky 7.5 125 | 625
bfchy Viavy a




