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Anotace

V této praci byl sledovan pribéh spontanni sukcese na dvou riizné starych polich (5 a 7 let).
Hlavnim cilem bylo odpovédét na tyto otazky: Jsou rozdily ve vegetaci v riznych
vzdalenostech od ptilehlé louky? Které konkrétni druhy se nejlépe §ifi od zdroje diaspor?
Zpracovana byla data z jedné sezony (2006), s pouzitim ordina¢nich metod (DCA,CCA,
RDA). Byl nalezen signifikantni vliv na vegetaci opusténého pole. Sukcese vede rychleji

k obnové lu¢niho spolecenstva. Predpoklada se pokra¢ovani této studie.

Annotation

Initial stages of spontaneous succesion were studied in two differently aged (5 and 7 years)
abandoned field. The main tasks were to answer the following questions: Are the differences
in vegetation related to the distance to a source of diaspores in an adjacent meadow ? Which
species exhibit easier dispersal from the source? Cover data from phytosociological relevés
obtained in one growing season (2006) were processed by ordination methods (DCA, CCA,
RDA).

The source of diaspors have a significant effect on the vegetation in the abandoned field and
thus on the process of spontaneous succesion. The succesion obviously leads to meadow

vegetation and the succession is rather fast. The study will continue.
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1. Uvod

1.1 Spontanni sukcese

I zdanlivé navenek neménnd vegetace prodélava intenzivni zmény. Popis téchto postupnych
zmén v druhovém sloZeni je sty¢nym bodem studia sukcese.

Jedna z mnoha definic tikd, Ze sukcese je Casovd sména druhti a jejich spoleCenstev
(GLENN-LEWIN et al. 1992) a Cas lze povazovat za faktor prostfedi, ktery ma gradientovou
povahu (PRACH 2001). Charakteristickym rysem je sména ruznych vice ¢i méné odlisitelnych
stadii (WALKER, DEL MORAL 2003).

V inicidlnich fazich sekundarni sukcese ovliviiuje jeji pribéh zejména mnozstvi
zivotaschopnych diaspor v pidé (WALKER, DEL MORAL 2003, GLENN-LEWIN et al. 1992).

Analyzou jednotlivych fazi a druhového slozeni obnovujici se vegetace na narusenych
stanovistich, lze ziskat cenné informace. Vede k lepS§imu porozuméni kompeti¢nich vztaht,
poskytuje zaklad pro rehabilitaci degradovanych stanovist a navrhnuti prospésného
managementu uzemi (WALKER, DEL MORAL 2003).

Dalsi vyvoj kolonizace naruseného stanovisté novymi druhy casto zavisi na transportu
diaspor z okoli, na zménach abiotickych i biotickych faktort, na konkurenci mezi druhy na
stanovisti a na vnéj$ich disturbancich. (GLENN-LEWIN et al. 1992; WALKER, DEL MORAL 2003).

Vstup diaspor je zejména urcovan: zdroji diaspor v okoli, intenzitou faktord umoziujici
jejich transport a velikosti plochy stanovisté. Z abiotickych podminek ovliviiuje sukcesi
klima, dané hlavné teplotou a dostupnosti vody, a substrat, charakterizovany dostupnosti
zivin, pH a také svoji strukturou (GLENN-LEWIN et al. 1992; WALKER, DEL MORAL 2003).

Uspéch rostlinnych druhti pti kolonizaci je do znaéné miry ovlivnén i jejich biologickymi

vlastnostmi. Jednd se zejména o zplsob rozsifovani semen, ristovou formu druhu, zivotni



strategie a schopnost konkurence, moznost vegetativniho mnoZzeni, ale i o délku jeho Zivota
atd. (GLENN-LEWIN et al. 1992).

Obecné lze tici Ze, co se tyCe diversity, je nejvyssi ve stfednich stadiich sukcese. Biomasa
vetSinou postupné stoupa, kdezto pocet individui klesd. Ranné sukcesni druhy musi mit
schopnost se na misto dostat, pozdné sukcesni druhy se na ném musi udrzet (GRIME 1979).

Existuji dva zptsoby jak studovat sukcesni zmény. Prvnim je porovnavani mnoha raznych
ploch rozdilného stafi. Druhy zpisob je sledovani jedné trvalé plochy po uréitou, co nejdelsi
dobu. Oba pfistupy maji své praktické i teoretické vyhody i nevyhody. Pokud porovnavame
ruzné plochy, nikdy si nemliizeme byt zcela jisti, zda odlisna skladba druhli prameni pravé
z jejich nestejného stari. Co se ty¢e kontinudlniho sledovani jedné, ¢i vice trvalych ploch,
nevyhodou je dlouha doba trvani pokusu a to, ze pouze nékteré plochy mohou byt takto
dlouhodob¢ studovany. Nicméné oba dva pfistupy mohou byt kombinovany (OSBORNOVA et

al. 1990).

1.2 Spontanni sukcese na opusténych polich

Sekundérni sukcese na opusténych polich se stala frekventovanym pfedmétem vyzkumu
zvlaste zhruba v poslednich tiech desitkach let.

Velmi dilezitymi faktory, urCujicimi vyvoj vegetace po opusténi je plosny rozsah a typ
okolni vegetace, stupen izolace a velikost sledovaného pole (OSBORNOVA et al. 1990).

V prvotnich stadiich sukcese lze vidét vyznamny vliv mikrotopografie na prostorové
rozmisténi druhd a napt i na kli¢eni jednotlivych druht rostlin. Postupné vliv heterogenity

prostiedi klesa (OSBORNOVA et al. 1990).



Po ukoncCeni obdé¢lavani mohou vykli¢it druhy ze semenné banky pole a druhy Sifici se
z okolni vegetace, jejichz diaspory se na obnazeném substratu zachyti. Kliceni ze semenné
banky je v prvnim roce extrémn¢ citlivé 1 na maly gradient v ptidnich podminkach. Praveé diky
tomu se utvari urcité¢ slozeni rostlinného spolecenstva (PRACH et al. 2007). V pozd¢jSich
stadiich mohou z hloubky puady kli¢it 1 druhy vytrvalé, tedy druhy pozdéjSich sukcesnich
stadii, ze semen zachovanych z doby pied obd€lavanim.

Dokud jsou semena na povrchu pudy, ovlivituji jejich klicivost zejména teplota, vlhkost a
svételné podminky. Neptiznivy stav téchto podminek, Casto spolu s primarni dormanci
(nedospélost semene), mlize zpusobit pozdrzeni kliceni (PONS 1991).

Obecné lze fici, ze v Casné fazi spontanni sukcese se nejvice uplatiuji druhy s kratkym
zivotnim cyklem, vét§inou jednoletky, produkujici mnoho diaspor (OSBORNOVA et al. 1990).

Nasledujici kategorie dobfe vyjadiuji sukcesni zmény druhového slozeni po opusténi:
jednoletky, dvouletky, vytrvalé byliny, vytrvalé traviny, dfeviny.

Prvni vytrvalou dominantou opusténych poli ve stfedni Evropé Casto byva Agropyron
repens, rychle vegetativné §ifici se druh (OSBORNOVA et al. 1990). Bylo zji§téno, Ze expanze
Agropyron repens zavisi zejména na predchozim managementu. Pokud je dominantnim
plevelem i1 na zeméd¢€lské plose, pievazuje pak jiz i v druhém a tetim roce po opusteéni.
V jiném pfipad¢ vétSinou az mezi patym az desatym rokem (PRACH et al. 2007). Po fazi s
Agropyron repens vétsinou dominuji Sirokolisté byliny, v mnoha ptipadech do cca desatého
roku po opusténi. Zpravidla jsou byliny postupné kompeti¢né vytlaceny vytrvalymi travinami
a za piithodnych podminek posléze expanduji dfeviny (OSBORNOVA et al. 1990).

V soudasné dobé se v Ceské republice, ale i jinde ve svété, projevuje snaha sniZit rozlohu
orné pidy, Casto pfevodem na louky nebo pastviny. K tomu muiize byt vyuzito spontanni
sukcese. Vyskyt lu¢nich druhii v okoli opusténého pole pak mize mit zasadni vliv na prabéh

sukcese.



1.3 Cile

Hlavnim cilem prace je zjistit, jakym zptisobem ovliviiuje sousedstvi louky prubéh sukcese

na mladém opusténém poli.

Resené otazky:
1) Lisi se vyvoj vegetace v zavislosti na vzdalenosti od zdroje diaspor?
2) Které konkrétni druhy se lépe S$ifi v Casné fazi spontanni sukcese z blizkého zdroje

diaspor?



2. Metodika

2.1 Popis lokality

Sukcesni zmény vegetace na opusténém poli byly sledovany v blizkosti malé obce Dolni
Kozli, 7 km severozapadn& od Prachatic v jiznich Cechach (viz mapa). Lokalita se nachazi
848 m n.m. vpomérné Clenitém reliéfu Vimperské vrchoviny. Podle Mapy potencialni
vegetace Ceské republiky se pole nachazi na spodnim okraji rozsifeni buéin a odpovidaji mu

bikové buciny (Luzulo-Fagetum) (NEUHAUSLOVA et al. 2001).
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Obr.1 Mapa s vyznacenou lokalitou.

Geologické podlozi v této oblasti tvoii zejména biotitické pararuly (moldanubikum).

Pidnim pokryvem je mélka skeletovita kambizem, chemické vlastnosti shrnuje tabulka 1.



Piida na rozbor byla odebrana jako smésny vzorek z péti mist na kazdé studované sukcesni
plose do hloubky 10 cm.

Klimaticky lokalita spada do mezofytika a je soudasti fytogeografického okresu Sumavsko-
novohradského predhtifi (ALBRECHT et al. 2003). Vegetacni stupeii je submontdnni az montanni

(CULEK et al. 1996).

Tab.1 Chemické vlastnosti sledované lokality, chemicky rozbor ze dne 31.10.2006. Pouzité
zkratky: ZZ — Ztrata Zihanim, TN — Celkovy dusik, TP — Celkovy fosfor.

pH (dest.) pH-KCI Vodivost (uS/cm) ZZ (%) TN (mg/kg) TP (mg/kg)
Trvalalouka 6,71 5,57 94 10,37 3114,474 915,115
7-leté pole 6,14 4,93 39,5 9,41 2977,756 898,285
5-leté pole 5,96 4,69 38 7,49 2178,941 1036,901

Sledované pole a k nému ptilehld louka se nachéazi ve svahu s JJV orientaci, v nékterych
mistech az s 18° sklonem. Trvald louka je v pon¢kud strmé&j$i horni poloving svahu. Cela
lokalita ma vyméru 38 ard.

Do sedmdesatych let byla tato zeméde€lska plocha soukromné obdélavana, po predani
zemédélskému druzstvu byla celd zordna, ale jen na kratky cCasovy usek. Koncem
sedmdesatych let byla orba ukonena a pole bylo ponechdno samovolnému zariistani.
Kazdoro¢né bylo koseno a vypésano. Po uplatnéni restituéniho naroku v r.1993 byla dolni
¢ast znovu rozorana, prilehld louka zlstala. V nésledujicich letech se policko stiidave osévalo
pSenici, ¢i osazovalo okopaninou. Béhem hospodafeni nebylo ve velkém pouzivano
chemickych hnojiv, pouze mezi lety 1997 az 2001 byla v malém mnoZzstvi aplikovana
chlévska mrva, chilsky ledek a NPK.

Kwvili naro¢nosti hospodateni v téchto podhorskych podminkdch a pro nevhodnost mistni
zeminy, bylo pole po vegetacni sezoné v roce 1999 zcasti opusténo a pro obdélavani byla

ponechéna pouze polovina. I ta se vSak zdhy v roce 2001 nechala samovolné¢ zarGst (schéma



lokality viz pfiloha ¢.1). Od roku 2003 se ob¢ casti kosi, stejn¢ jako ptilehla louka a to
vetsinou dvakrat do roka. Pokosena biomasa se odstranuje.

Okolni vegetaci tvoti kosené louky a lesni porosty, kde dominuji porosty Pinus sylvestris a
Picea abies s ptimési Corylus avellana, Sorbus aucuparia, Betula pendula, Cerasus avium a
Quercus petraea. Podrost tvoii druhy rodu Ericaceae a Vacciniaceae, Hepatica nobilis a
Viola reichenbachiana. Pole je z jedné strany lemovano mezi s jedinci Betula pendula, Rosa
canina, Cerasus avium a Sorbus aucuparia. V podrostu se nachazi Galium album, Galium
aparine, Veronica chamaedris, Sanquisorba minor, Viola tricolora, Geranium robertianum,
Verbascum densiflorum, Cytisus scoparius, Cerastium arvense a traviny Trisetum flavescens,

Poa pratensis a Holcus mollis. Ptevladajici management v okoli je extenzivni hospodareni.

2.2 Shér dat

Fytocenologické snimkovani jsem provadéla béhem jedné vegetacéni sezony tésné pied
prvni seci, presnéji v ¢ervenci v roce 2006. Lokalitu jsem si rozd¢lila na 3 rizné plochy podle
stafi vegetace. Pole opusténé 5 let, 7 let a trvalou louku. Na kazd¢ z téchto ploch jsem udélala
50 ndhodné umisténych fytocenologickych snimkd. Pro wurceni pokryvnosti kazdého
ptitomného druhu jsem pouzila 5-ti ¢iselnou Braun-Blanquetovu stupnici s délenim stupné 1 a
2 (van der Maarel 1979). Dale jsem u snimkii z opusténého pole méfila jednotlivé vzdalenosti
od trvalé louky, jakozto pfipadného zdroje diaspor. Velikost jednoho snimku byl ¢tverec o
délce strany 0,5 m.

Nomenklatura druhii byla sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (KUBAT et

al.2002).



2.3 Statistické zpracovani dat

Nejprve jsem vSech 150 snimkl piepsala do programu Microsoft Exel 2003 a upravila pro
zpracovani v programu CANOCO for Windows ver. 4.52. Klasifikacni stupnici pokryvnosti
jsem transformovala na devitistupnovou podle van der Maarela (1979).

Jsem si védoma, Ze se jednd o pseudoreplikace, ale v tomto ptipadé by to nemélo vadit,
protoze hlavnim cilem prace primarné neni porovnavat mezi sebou jednotliva sukcesi stadia,
ale zjistit prinik druhii z okolni louky do opusténého pole.

Pii vyhodnocovani byly pouzity pfimé metody gradientové analyzy CCA (Canonical
Correspondence Analysis) a RDA (Redundancy Analysis). Pfimé ordinace byly pouzity proto,
ze se v primarnich datech vyskytl vyssi gradient (3,577; DCA) a také proto, ze hledame
korelaci s konkrétnimi proménnymi prostfedi. Pii ordinaci byly jako proménné pouzity
faktory vzdalenost od zdroje diaspor a staii lokality.

Monte-Carlo permuta¢nim testem (N = 499 permutaci) byly testovany nasledujici zakladni

hypotézy:

1. Pokryvnost druht se nelisi se vzdalenosti od zdroje diaspor. (Neni vztah mezi
pokryvnosti a vzdalenosti).

2. Neni pritkkazny rozdil mezi 5 a 7 let starym polem.

Poméré zastoupeni jednoletek, Sirokolistych bylin dvouletych a viceletych, travin a dievin

znéazornuji grafy vytvorené v Excelu.



3. Vysledky

Vychozi data shrnuji tabulky v dodatku. Béhem vyzkumu bylo zaznamenano 65 druht
vysSich rostlin. Seznam pouzitych zkratek téchto druhi je uveden v ptiloze ¢.2. Na 30 let staré
louce jsem zaznamenala nejvyssi pocet druhli, celkem 45. Pro louku je charakteristicky
Castgj$i  vyskyt Sirokolistych vytrvalych bylin a to zejména Leontodon hyspidus,
Leucanthemum vulgare, Pimpinella saxifraga a Plantago lanceolata. Piekvapivé vSak klesa
pocet druhti graminoidl, ale zaroven jsem na louce zaznamenala zvySujici se pokryvnost
téchto travin: Alopecurus pratensis, Arrhenantherum elatius, Dactylis glomerata, Phleum
pratense a Trisetum flavescens.

Na 5 a 7 let starém poli vegetace obsahovala vyssi pocet jednoletek. Celkovy pocet druh je
na mlad$im opusténém poli vyssi, celkem 49. Na starSim poli je to celkem 33 druhd (viz

obr.2).
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Obr.2 Pomérné zastoupeni zivotnich forem na jednotlivych tsecich pole a na louce.

Pfi porovndvani pramérnych pokryvnosti jednotlivych zivotnich forem (jednoletky,
Sirokolist¢ byliny v¢. dvouletek, graminoidy) jednocestnou Anovou, vysly rozdily na
jednotlivych plochach nepritkazné. Vysledky testli pro jednotlivé zivotni formy jsou shrnuty

v tabulce ¢. 2.

Tab.c.2 Vysledky jednotlivych testl pro kazdou zivotni formu.

F-kriterium P.
Jednoletky 0,2161 0,8108
Sirokolisté byliny (v&etn& dvouletek) 0,4847 0,6175
Graminoidy 0,2597 0,7732

Z vysledkil jednocestné Anovy vyplyva, ze abundance jednotlivych Zivotnich forem se na
vSech tfech plochach nelisi. Coz 1ze vypozorovat i podle vysokych smérodatnych odchylek na

obrazku ¢. 3.
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Priimérna pokryvnost

Obr.3 Primérna pokryvnost jednotlivych zivotnich forem na jednotlivych sukcesnich
plochach.

Pti zpracovani vysledkil jsem také zaznamenala Ubytek celkového poctu druhii na snimek
s ptibyvajicim stafim (viz obr. 4). Tento trend potvrdila jednocestna Anova (p=004782,
F=5,542). Pomoci post hoc testu Tukey HSD vysel prikazné rozdil mezi 5 let opuSténym
polem a loukou (p=0,003918) a mezi 7 let opusténym polem a loukou (p=0,044178). Rozdil
mezi obéma poli vysel stejnym testem nepritkazné.

Rozvoj lu¢niho spolecenstva v ¢ase na opusténych poli s blizkym zdrojem diaspor, Ize
dobie vidét 1 na obr. 4, kde jsem zaznamenala vzrustajici poCet lu¢nich druhti na sukcesné
star§ich sériich. Hypotézu jsem ovétovala pomoci jednocestné Anovy a test vySel pritkazné
(p<0,001, F=56,786). Priikkazny rozdil byl nalezen u vSech ploch, vysledky post hoc testu
Tukey HSD shrnuje tabulka ¢. 3. Seznam lu¢nich druhti nachazejicich se na lokalité je uveden

v ptiloze €. 3.



Tab. 3 Vysledky Tukey HSD testu pro zastoupeni luénich druhi na jednotlivych plochéch.

P.
5 a7 let staré pole 0,000022
5-leté pole a louka 0,000022
7-leté pole a louka 0,001335
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Obr. 4 Primérny pocet luCnich druhii v porovnani s primérnym poctem druht na snimek

v kazdé sukcesni plose.

Vysledky DCA a CCA prezentuji obr. 5 a 6. U DCA prvni osa odrazi gradient Casu a
naznacuje vyskyt druhl na jednotlivych sukcesnich stadiich a tim i jejich nepodobnost.
Pomoci CCA lze vidét rozlozeni druhii lucnich a plevelnych (obr. 6). Pfima gradientova
analyza ukézala podobné rozlozeni druhi jako nepfimd analyza DCA. Velmi dobie se
vyClenily druhy lu¢ni, napt. Leucanteum vulgare, Centaurea jacea, Campanula rotundifolia a

dalsi druhy spadajici pod kategorii Sirokolistych vytrvalych bylin. Naopak plevele jako napf.



Convonvulus arvense, Cirsium arvense, Elytrigia repens a dalsi se soustied’uji spiSe na 5 let
opusténém poli. Velmi dobie tak odrazi sukcesi zménu na jednotlivych stadiich.

Otestovani nulové hypotézy, ze se 5 a 7 let staré pole nelisi, vyslo také prikazné — RDA,

p = 0.0020, F-test = 24.975, 1. osa vysvétlila 20.3% druhové variability, ¢ili nulovou
hypotézu lze zamitnout.

Abych zjistila, které druhy se nejlépe §iti z ptilehlé louky, pouzila jsem linearni analyzu
RDA. Pole star¢ 5 a 7 let jsem zadala jako kovariaty a jako proménnou prostiedi urcila
vzdalenost kazdého snimku od zdroje diaspor — louky. Prvni osa vysvétlila pouze 5,3%
druhové variability. Pro tuto analyzu jsem pouzila pouze lu¢ni druhy. Vyjimkou je Viola
arvensis, ktera byla v seznamu lu¢nich druhii ponechana, pro demonstraci okrajového efektu
(vysvétleno pozdéji).

V levé casti grafu (obr. 7) se vyclenily druhy, které maji nejvyssi abundanci v nejmensi
vzdalenosti od zdroje diaspor. To znamen4, Ze u nich mizeme predpokladat schopnost nejlépe
se Sifit z louky. Druhy nezéavislé na vzdalenosti jsou ty, jejichz Sipky v grafu jsou viceméné
kolmé na Sipku vzdalenosti. Protoze Sipka vzdalenosti ukazuje vzrastajici vzdalenost, druhy,
jejichz Sipky maji podobny smér jako vzdalenost (v pravé Casti grafu), jsou hojnéjsi dale od
okraju pole.

Na tomto grafu lze také ziejmé demonstrovat klasicky piipad tzv. ,,okrajového efektu* na
prikladu druhu Viola arvensis. Je béznou zkusenosti, ze plevele, se drzi vice na okrajich pole,
nez v jeho stiedu i pfi dikladném zorani po okrajich. Druh Viola arvensis, poptipadé dalsi

plevele, l1ze pak na rozhrani louky a pole nalézt i po opusténi .
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Obr.5 DCA pro vSechny sukcesni plochy, délka gradientu: 3.577, l.osa 13.6% druhové

variability.
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Podle vysledkii RDA analyzy jsem nékolik lu¢nich druhti, nachazejicich se na trvalé louce i

na polich, rozd¢lila do 3 skupin podle zavislosti jejich Sifeni na vzdalenosti od zdroje diaspor.

Tab. 4 Piiblizné rozde€leni lucnich druhti podle schopnosti nejlépe se Sifit od zdroje diaspor
(nejvetsi hustota v urcité vzdalenosti od louky).

Druhy s nejvétsi hustotou

blize Druhy nezavislé na Druhy s nejvétsi hustotou
k louce vzdalenosti od louky dale od louky
Plantago lanceolata Alopecurus pratensis Dactylis glomerata
Trifolium pratense Cerastium arvense Pimpinella saxifraga
Arrhenatherum elatius Rumex acetosa Poa pratensis
Leontodon hyspidus Trisetum flavescens Stelaria graminea
Holcus mollis Alchemilla sp.

Ranunculus acris
Veronica chamaedris




4. Diskuze

Touto praci jsem se snazila popsat vegetaci na 5 a 7 let opuSténém poli a 30 let staré louce v
jejich ptimé blizkosti. Vysledky této studie by mohly poukazat na schopnosti nékterych druhii
Sifit se a rychle kolonizovat obnazeny substrat, ¢imz by se vysvétlila jejich role v procesu
spontanni sukcese.

Ovéftila jsem, ze sousedstvi louky ovlivitluje vyvoj vegetace na mladém opusténém poli
v bezprostiedni blizkosti. Sukcese bézi rychleji k obnove luéniho spolecenstva. Je znamo, ze
nedostatek diaspor rostlin, typickych pro pozdéjsi sukcesni stadia luéni vegetace, stejné tak
jako vyssi koncentrace zivin v pid€ jsou hlavnimi faktory, které brani obnové lucniho
spoleCenstva na opusténych polich (WILLEMS, BOBBINK 1990).

V tomto ptipadé¢ nedostatek diaspor nepfichdzi v uvahu, diky pfilehlému luénimu
spolecenstvu, to znamena, ze zde neni vyrazna limitace zdrojem propaguli. Bylo zjisténo, ze
v takovéto situaci se béhem sukcese nijak vyrazné neméni pocet druhii na lokalité. Ziejme se
druhy z okoli na lokalitu dostanou hned na pocatku, oproti jinym lokalitam, kde kolonizace
probiha i nékolik dekad (CSECSERITS, REDEI 2001).

Ve vegetacni ekologii se rychlosti sukcese rozumi cCas, ktery je potiebny k dosazeni
klimaxu, nebo jako rychlost vegetacnich zmén (MAJOR 1974). Na mnoha sledovanych
sukcesnich sériich bylo potvrzeno, Ze odpovidajici ¢as pro obnovu lu¢niho spolecenstva na
narusSenych stanovistich se ve stfedni Evropé pohybuje okolo 15-ti let spontanniho vyvoje
(PRACH, PYSEK 2001). V tomto pifipad¢ lze povazovat studovanou 30 let starou louku za
blokované sukcesni stadium. Praktickym cilem majitell pozemku je, aby i opusténé pole
doséhlo co nejrychleji stejného stavu.

Pokud by louka nebyla kosena, po stadiu Sirokolistych bylin, by pravdépodobné nastoupily

kete a difeviny (MYSTER, PICKETT 1994, KEEVER 1979, LEPS 1987, OSBORNOVA et al. 1990).



V téchto podminkach, které odpovidaji mezickym, by to byly zieymé Prunus spinosa a
v pozdéjsich letech Crataegus sp. (OSBORNOVA et al. 1990, PRACH et al. 2001), ktery se nachazi i
v okoli studovanych ploch. V podrostu by se ziejmée vyskytovaly zejména semenacky téchto
druhti a byliny, eliminované nizkou intenzitou svétla (OSBORNOVA et al. 1990). Finalni slozeni
spolecCenstva vSak nemuze byt nikdy exaktné urceno, protoze je zavislé na soucasné mire
disturbance (managementu) a dynamice abiotickych podminek (PICKETT, S.T.A.,COLLINS, S.L.,
ARMESTO, J.J. 1987).

Dulezitym faktorem pro zadouci prubéh sukcese je velikost disturbovaného mista. Na
malém opusténém poli je mald variabilita mikrostanovist’, dalezitad pro mozaiku vegetace, ale
zase velké pole je hife kolonizovano cilovymi druhy z okoli. Zejména kvuli tomu, ze
vétSinou nevlastni tak u¢inné §ifici mechanismy jako mnoho ruderalii (VAN DER VALK 1992).
Co se tyce velikosti mista (v tomto pripadé 38 arti), je v mnou studovaném piipad¢ vyuziti
spontanni sukcese zcela opravnéné.

Oproti 30 let staré louce jsem na obou opusténych polich zaznamenala mnohem vice
zapojenou vegetaci s prevahou druht Poa pratensis, Elytrigia repens, Taraxacum sect.
Ruderalia a Pimpinella saxifraga. Diaspory lu¢nich druhti maji dalsi kolonizaci tedy pomérné
ztizenou. Po stadiu jednoletek a dvouletek Casto nastane rychla expanze vytrvalek, které maji
schopnost rychlého vegetativniho Siteni. Témét u 70% vSech lu¢nich druhd nalezenych na
opusténém poli, jsem tuto vlastnost, S$ifit se pomoci podzemnich vybézku, zjistila
(ELLENBERG et al. 1992, KUBAT et al. 2002).V nas$i biogeografické oblasti ma tuto schopnost
rychle se §ifit na opusténych polich zejména druh Elytrigia repens.

Sukcesni stadium s Elytrigia repens je bézné nasledovano stadiem s dominantnimi
mohutnéj§imi bylinami, nebo jinymi expanzivnimi travinami jako je napiiklad Arrhenatherum
elatius. Na své lokalité jsem tento trend zaznamenala. Na 5 let opusténém poli mél druh

Elytrigia repens prumérnou pokryvnost cca 15%, na 7 let opusténém poli cca 5% a na louce



se vyskytoval velmi sporadicky. Druh Arrhenatherum elatius na jednotlivych sukcesnich
plochach svou primérnou pokryvnost naopak zvySoval. Od obcasného vyskytu na 5 let
opusténém poli, cca 4% na 7 let starém poli, aZ po cca 10% vyskyt na louce. Podobny vyvoj
zaznamenali 1 Dubiel (1984) v Polsku a Pulinen (1986) a Prach (1985) ve Finsku. Co se tyce
vyskytu jednoletek a dvouletek (napt.Daucus carota) na jednotlivych sukcesnich plochach,
moje studie se ztotoziuje se zaveéry Osbornové et al.(1990). V mezické sérii je jejich vyskyt
pomérné zanedbatelny, i kdyz zejména jednoletky z vegetace nikdy nevymizi.

Domnivam se, ze druhy vyskytujici se v nejvétsi hustoté dale od louky, tedy zejména
Dactylis glomerata, Pimpinella saxifraga, Stelaria graminea a dalsi, se na lokalitu §ifi spise
z jiného zdroje. Pravdépodobné z meze sousedici s opusténym polem, ¢i zjiné, mnohem
vzdalenéjsi louky. Dal$im moznym vysvétlenim, alespon v piipadé nékterych konkurencné
slabSich druhti, jako je naptiklad uvedend Pimpinella saxifraga, mize byt i mezidruhova
kompetice, kdy doslo k obsazeni okraje pole rychlejSimi a siln¢jSimi kolonizatory.
Konkuren¢né slabsi druhy pak ziistaly jen v centru pole.

U druhti nejlépe se Siticich zlouky, tedy u Plantago lanceolata, Trifolium pretense,
Arrhenatherum elatius a Leontodon hyspidus, jsem v literatufe zjistila podobné naroky na
vlastnosti pudy. VSechny tyto druhy vyzaduji spiSe hlubs$i, Zzivinami bohatsi puady
(ELLENBERG et al. 1992). D4 se predpokladat, ze i proto se jim podafilo obnazeny substrat
rychleji a hustéji kolonizovat, protoze na opusténém poli je o néco malo hlubsi substrat nez na
louce ve svahu. Jedinou vyjimkou je Holcus mollis, ten vyzaduje pidy mélké a chudé
(ELLENBERG et al. 1992).

Bylo potvrzeno zvySovani poctu lucnich druhti se stafim lokality. Konkrétni druhy, u
kterych jsem zaznamenala vyS$s$i pokryvnost na 7 let opusténém poli, poptipadé i na 30 let
star¢ louce jsou: Achillea millefolium, Campanula patula, Dactylis glomerata, Plantago

lanceolata, Stellaria graminea a Trisetum flavescens. Naopak snizeni pokryvnosti, nebo uplné



vymizeni jsem zjistila u druht Taraxacum sect. Ruderalia, Cirsium arvense, Elytrigia repens
a dalSich. Zmény pokryvnosti u téchto konkrétnich druhti se shoduji s vysledky vyzkumu
Jongepierové et al. (2004), ktery se zabyval urychlenim spontanni sukcese na mladém
opusténém poli s prilehlym zdrojem diaspor.

Praci lze povazovat za pilotni studii a mélo by vni byt pokracovano i1 formou
experimentalnich zasahii véetné pokust s vysevy. Jiz v této fazi ukazaly vysledky prace

dilezitost blizkych zdrojt diaspor pro prib¢h sukcese.



5. Zavér

Pfi studiu Casnych stadii spontanni sukcese na opusténém poli bylo zjiSténo vyrazné
ovlivnéni zdrojem diaspor v okoli. Dostupnost semen, zejména semen lu¢nich druht, je pro
dalsi vyvoj vegetace dulezitym faktorem. Sukcese pak bézi rychleji smérem k obnové lucniho
spoleCenstva.

Vsechny zakladni nulové hypotézy byly zamitnuty. Vegetace se na obou usecich pole a na
louce lisila.

Zjistila jsem, Ze pokryvnost nékterych lu¢nich druhti se lisila se vzdalenosti od louky. A to
tak, ze mély urcité luéni druhy vyssi pokryvnost v mensi vzdalenosti od zdroje a to znamena,
ze se do pole rozsitily pravdépodobné z louky. Patii k nim ptedevSim Plantago lanceolata,
Trifolium pratense, Arrhenatherum elatius, Leontodon hyspidus a Holcus mollis. Nékteré
luéni druhy byly naopak hojnéjsi dale od louky (napt. Poa pratensis, Dactylis glomerata,
atd.). Ostatni druhy se na poli vyskytovaly vice ¢i mén¢ se stejnou pokryvnosti na celé plose
pole. To by mohlo znamenat, Ze na vzdalenosti od zdroje diaspor nejsou zavislé, nebo je pro
n¢ vzdalenost od nejbliz§i louky snadno piekonatelna. Podle mé studie to jsou druhy:

Alopecurus pratensis, Cerastium arvense, Rumex acetosa a Trisetum flavescens.
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8. Prilohy

Priloha €. 1 Schéma vyzkumné lokality.

Les

Les

Ovocné stromy

30 let stara louka

JI

Mez




Priloha €. 2 Seznam pouzitych zkratek druhti rostlin na lokalit¢.

AchiMill Achillea millefolium
AgroCapi | Agrostis capillaris
AlchemSp | Alchemilla sp.

AlopPrat Alopecurus pratensis
ArrhElat Arrhenantherum elatius
CampPatu | Campanula patula
CampRotu | Campanula rotundifolia
CarlVulg Carlina vulgaris
CentJace |Centaurea jacea
CentScab | Centaurea scabiosa
CeraArve | Cerastium arvense
CeraHolo | Cerastium holosteoides
CirsArve Cirsium arvense
ConvArve | Convonvulus arvensis
DactGlom | Dactylis glomerata
DaucCaro | Daucus carota
DianDelt Dianthus deltoides
ElytRepe | Elytrigia repens
EpilAngu | Epilobium angustifolia
FestPrat Festuca pratensis
GaliAlbu Galium album

GaliApar Galium aparine
GeraRobe | Geranium robertianum
HeraSpon | Heracleum sphondylium
HolcMoll Holcus mollis
HypeMacu | Hypericum maculatum
HypePerf | Hypericum perforatum
HypoRadi | Hypochaeris radicata
Chaeroph | Chaerofylum sp.
KnauArve | Knaucia arvensis
LeonHysp |Leontodon hyspidus
LeucVulg |Leucanthemum vulgare

LotuCorn | Lotus corniculatus
LuzuCamp | Luzula campestris
MediLupp | Medicago lupulina
MeliOffi Melilotus officinalis
MyosArve | Myosotis arvense
PimpSaxi | Pimpinella saxifraga
PhlePrat Phleum pratense
PlanLanc |Plantago lanceolata
PoaComp |Poa compressa
PoaPrate |Poa pratensis
PoaTrivi Poa trivialis
RanuAcri | Ranunculus acris
RanuAuri | Ranunculus auricomus
RanuRepe | Ranunculus repens
RubusSp | Rubus sp.
RumeAcet | Rumex acetosa
RumeCris | Rumex crispus
SecuVari | Securigera varia
SileVulg Silene vulgaris
StelGram | Stelaria graminea
StelHolo Stelaria holostea
TaraRude | Taraxacum sect.Ruderalia
TrifHybr Trifolium hybridum
TrifPrat Trifolium pratense
TrifRepe Trifolium repens
TrisFlav Trisetum flavescens
VeroArve |Veronica arvensis
VeroCham | Veronica chamaedrys
ViciAngu | Vicia angustifolia
ViciCrac Vicia cracca
ViciHirs Vicia hirsuta
ViolArve Viola arvensis

LinaVulg

Linaria vulgaris




Priloha €. 3 Seznam lu¢nich druhi, nachéazejicich se na poli 1 na louce.

Alchemilla sp.

Alopecurus pratensis

Arrhenantherum elatius

Campanula patula

Cerastium arvense

Dactylis glomerata

Holcus mollis

Hypericum perforatum

Leontodon hyspidus

Pimpinella saxifraga

Plantago lanceolata

Poa pratensis

Ranunculus acris

Rumex acetosa

Securigera varia

Stelaria graminea

Trifolium pratense

Trisetum flavescens

Veronica chamaedrys




Priloha ¢. 4 Fotografie lokality
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