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Anotace:

Regeneration of alluvial meadows after the heavy flooding was studied in South
Moravia, Czech Republic, using permanent quadrats. Species which survived the
flooding, are listed; differrences in the process of regeneration between several meadow
communities were estimated.
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1 Uvod

Povodeii v povodi Moravy a dalsich fek v roce 1997 byla v Ceské republice nejvétsi
v tomto stoleti. Vzhledem ke Skodam, které zpusobila (nakonec vycisleny
na 62,6 miliardy korun [HLADNY et al. 1998]), si zcela zaslouzi v souvislosti s ni
pouzivany piivlastek katastrofalni. V dlouhodobém pohledu vSak nebyla az tak
vyjimecna, jak by se mohlo zdat, v poslednim tisicileti bylo takovych povodni né€kolik.
Vedle intenzity vlastni povodné ziejm¢ ovlivnily vysi Skod i dal§i faktory, pfedev§im
nevhodné vyuzivani nivy lidmi. Od 70-tych let, kdy byla zapocata regulace poslednich
usekit dolni Moravy, to byla v fadé mist dolniho Pomoravi prvni povodeni po mnoha
letech. Mezitim doSlo k pfeneseni stale vice lidskych aktivit a osidleni do nivy, kde to
diive pravé kvili povodnim nebylo mozné. Ptikladem je rozorani luk a jejich pfeména
na pole, kterd se tak ocitla v nevhodnych mistech a byla zadplavou poSkozena mnohem
zaplavovana pravidelné a nebyla lidmi vyuzivana, resp. byla vyuZzivana jinym zplisobem.
Efekt necekané a mohutné zaplavy byl mimo jiz zminéného vyuzivani nivy posilen jesté
neékolika dalS§imi skutecnostmi. Dobrym piikladem jsou nefungujici (protoze dlouho
nepotiebné) propusti v hrazich, které uméle rozdélily nivu a uvnitf kterych se voda drzela
vyrazn¢ déle nez v oblastech, odkud mohla voln¢ odtékat.

Na druhou stranu takto rozsdhld povodenn predstavuje obrovskou piilezitost
pro studium rtiznych jevi. Jde vlastné o velky pfirodni pokus, v této velikosti uméle
neproveditelny a neopakovatelny, ale bohuzel rovnéz neplanovany a neocekavany.
Ve své praci jsem se zaméfil na ¢ast problematiky, kterou povoden odhalila — ovlivnéni
a pifipadné regenerace ekosystémdu, které se v fi€ni nivé vyskytuji. Z fady riznych
ekosystémti byly vybrany aluvialni louky. Je to ekosystétm pro nivu typicky
a v soucasnosti poméerné silné¢ ohrozeny (rozordvanim luk, zménou hospodaieni, atd.)
a proto v posledni dob¢ ¢asto studovany.

Tato prace by méla odpovédeét na dvé hlavni otazky: (1) jak byly louky v nivé
Moravy ovlivnény katastrofalni povodni a (2) jak probiha jejich regenerace a jaky bude
jejich dalsi vyvoj. Tyto shrnujici otazky lze pak déle rozvést na dvou hlavnich rovnich —
druhové (které druhy piezily povoden, které se objevily v disledku povodné novée, jaké
je chovani jednotlivych druhti v ¢ase béhem regenerace luk po povodni) a na urovni
celého rostlinného spolecenstva (jak se ménilo v €ase zastoupeni riznych skupin druhd,
celkova pokryvnost, atd.).




2 Povodné a nivni vegetace
2.1 Historie nivy a povodni

Pro nivy velkych fek, jako jsou dolni Morava a dolni Dyje, byly pted jejich regulaci
typické zaplavy, které ptichazely vétSinou na zaCatku vegetacni sezoény a v nékterych
letech 1 znovu v pribéhu roku po silnych destich. Tento rezim dobie dokumentuje prace
Balatové-Tuld€kové pro roky 1963-1966 v loukdch asociaci Lathyro palustris-
Gratioletum a Gratiolo-Caricetum suzae ze svazu Cnidion venosi u Lanzhota
(BALATOVA-TULACKOVA 1979). Zaplavy patii v nivach fek mezi jeden z rozhodujicich
ekologickych Ciniteld. Jednak eliminuji vyskyt druht, které na n€ nejsou ptizplisobeny
(zde je kromé& délky zéplav béhem roku mimotadné dilezité, zda se vyskytuji i béhem
vegetacni sezony nebo ne, protoze zdplavy mimo vegetani sezonu maji mnohem mensi
vliv na vegetaci nez zaplavy béhem ni) a jednak pifinaseji znaéné mnozstvi Zivin v kalu,
ktery se po povodni usazuje, a provlhcuji pidu (MITSCH et GOSSELINK 1986). Zaroven
mohou pfinaset znaéné mnozstvi diaspor a tim ovliviiovat rozsifovani druhi (JOHANSSON
et al. 1996). Tento rezim zaplav vypada na prvni pohled naprosto piirozené, zda se, Ze je
jen malo ovlivnén Cinnosti lidi. Pfesto je tomu pravé naopak, celd stavba nivy v soucasné
podobgé, resp. v t€ podobé, ktera dneSnimu stavu se zni¢enymi lesnimi 1 luCnimi porosty
bezprostiedné piedchazela, je siln€ ovlivnénad Cinnosti ¢lovéka a velké povodné jsou
pomérné mladym jevem (OPRAVIL 1983, 1992, GRULICH et DANIHELKA 1996). Zda se,
ze v nivé Moravy nedochédzelo k vyraznéj$i sedimentaci povodinovych hlin (a tedy
k velkym povodnim) béhem celého holocénu aZz do ranného stfedovéku. Vznik povodni
aprestavba celé¢ nivy zifejm& souvisi s vyraznym odlestiovanim krajiny bcéhem
sttedovéku. Pfi pfedchozi velké etapé odlesiovani b&éhem neolitu sice k sedimentaci
povodilovych hlin dochéazelo, ale v mnohem mensi mife, situace na Moravé se v tomto
ohledu ziejmé 1i8i od povodi dalsi velké sttedoevropské feky — Labe, kde byla pfeména
nivy v neolitu diky usazovani povodinovych hlin velmi vyrazna (DRESLEROVA 1995).

Reliéf ti¢ni nivy je v soucasnosti pomérné jednotvarny — niva je plocha, vyplnéna
povodilovymi hlinami, bez vyraznéjSich terénnich tvarQi vystupujicich nad uroven nivy.
Do plochého reli¢fu zasahuji pouze vodni toky a utvary s nimi spojené (odstavena
ramena v ruzném stadiu zazeméni, agradacni valy, atd.). Pfed vznikem povodni a
sedimentaci povodiiovych hlin byl povrch nivy naopak c¢lenity, se zbytky starych
naplavi, pisenymi dunami, atd. (OPRAVIL 1983).

S tim souvisi 1 otazka piirozené vegetace v nivé. Pro nivu dolni Moravy je jako
potencidlni pfirozena vegetace uvadén tvrdy luh (asociace Fraxino pannonicae-Ulmetum
a Fraxino-Populetum z podsvazu Ulmenion), ktery =zabira celou Sitku nivy
(NEUHAUSLOVA 1998). Naproti tomu je na zakladé nalezii z velkomoravského hradisté
v Mikul€icich a od StraZnice rozliSeno podstatné vice lesnich typli, které se v nivé
vyskytovaly v ,,pfedzaplavovém obdobi*“ — dubohabrové haje, tvrdy luh, olSiny a vrbové
porosty, u MikulCic se mozna v nejvysSich Castech nivy v dubohabrovych porostech
vyskytoval i buk (OPRAVIL 1983).
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Dubohabrové haje, podobné dneSnim porostim svazu Carpinion, se nachazely
na nejvysSich mistech nivy. Tehdejsi porosty ale nebyly pravdépodobné uplné stejné jako
soucasng, lisilo se mirn€ druhové sloZeni a zfejmé 1 zastoupeni jednotlivych dievin.

Na niz8ich mistech se nachdzely porosty tvrdého luhu, ovSem zfejmé hodné odlisné
od soucasného tvrdého luhu podsvazu Ulmenion. Dominantnimi dfevinami byly Quercus
robur, Ulmus carpinifolia a Fraxinus excelsior nebo Fraxinus angustifolia
ssp. danubialis. S nimi se vyskytovalo n¢kolik dalSich druhi, které jsou ze soucasnych
luhii znamy, ale také n€kolik, které¢ soucésti dnesnich tvrdych luhti nejsou — napt. Acer
campestre a Carpinus betulus. Navic se tehdejSi porosty nepodobaly dneSnim
ani prostorovou strukturou, zda se, ze byly mnohem oteviené;si.

Vedle téchto dvou dominantnich spoleCenstev se vyskytovala v nivé 1 dalsi,
ale zfejm¢ jen maloplo$né — olSiny, mekky luh a porosty kefovych vrb kolem fi¢nich
ramen, at’ aktivnich nebo odstavenych a zanikajicich, rdkosiny a porosty vysokych ostfic
a porosty vodnich makrofyt na podobnych mistech. Navic se v nivé maloplo$né
vyskytovala 1 cClovékem vytvofenda a udrzovana lucni a ruderdlni spoleCenstva
(OPRAVIL 1983).

Oba hlavni lesni typy — dubohabfiny a tvrdy luh (v podobé z ,,piedzaplavového
obdobi*) zfejme nesndsely pravidelné povodné, takze se do dneSni doby nezachovaly.
Byly nahrazeny spolecenstvy vrbo-topolového mékkého luhu (Salicion albae), ktery
snasi velmi Casté a dlouhé zaplavy a tvoril vétSinu lesni vegetace v tésném okoli feky,
zejména pred jeji regulaci, a tvrdého luhu (Ulmenion) v podob¢, jakou zndme dnes, s
druhy, které ob¢asné zaplavy snasi.

Povodeit z roku 1997 byla jednou z velkych povodni, jaké povodi Moravy
postihovaly v poslednim tisicileti s velmi malou frekvenci pravidelné. Byla to jedna
z nejvétSich povodni v historii, ale ne jedind a vyjimecnd, jak by se mohlo zdat
z kratkodobé&jsitho pohledu (napt. v meéfitku posledniho stoleti). Poukazuje na to
1 pfiblizna shoda zaplaveného Uzemi s vyskytem nivnich pid, které se vytvotily
na sedimentech minulych velkych povodni (HLADNY et al. 1998)

Ke vzniku povodné v Cervenci 1997 vedly mimotadné vysoké srazky, predevSim
v oblasti Jesenikli a Beskyd na severni Moravé, posilené jesté o nasyceni pidy vodou
pii ptedchozich destich na pfelomu cervna a Cervence. Na Lysé hote v Beskydech byl
mesicni Gthrn srazek za cervenec 812 mm, coz je 412% normalu (pro Pradéd v Jesenikach
to je 661 mm, resp. 421%). Pé&tidenni Uhrny srdzek (4.-8.7.1997) dosahovaly
v extrémnich piipadech az 60% priamérného ro¢niho tthrnu, doba opakovani takovych
srazek piesahuje na Pradédu 1000 let. Pro pritoky Moravy pak v oblasti horniho toku
vychazi doba opakovani 800 let, smérem po toku klesa, ve Straznici dosahuje asi 100 let
(HLADNY et al. 1998).
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2.2 Zonace nivni vegetace a tolerance rostlin k povodnim

Nivy fek jsou typem krajiny, ve kterém mizeme u vétSiny dalezitych faktort prostiedi —
hloubka a délka zaplaveni pfi povodnich, vlhkost plidy aj. — najit jeden vyznamny smér,
podle kterého se tyto faktory viceméné spojit¢ méni, a to na pomerné malé prostorové
Skale. Je to smér od stfedu nivy k jejim okrajim, dany ptredevSim zménou vysky
vzhledem k hladin€é vodniho toku. Souhrou jednotlivych faktorti vznikd jeden vyrazny
gradient, podle kter¢ho jsou jednotlivé druhy rostlin (a rostlinna spolecenstva, slozena
z druhli podobnych ekologickych vlastnosti) rozmistény. Diky tomu vznikd v nivé
charakteristickd zonace druhti a spoleCenstev vytvarejicich viceméné rovnob&zné pasy
s hlavni osou nivy — vodnim tokem'.

Zminku o zonaci vegetace v nivach najdeme ve vétSing praci, které se nivni vegetaci
zabyvaji. Typicka zonace na jihomoravskych loukidch je od mokiadnich spolecenstev
na bfezich tek (ptrevazné tiidy Phragmito-Magnocaricetea) pres mokré ostficové louky
svazu Caricion gracilis, louky svazu Cnidion venosi nebo Alopecurion pratenis
az po sussi louky svazu Arrhenatherion v nejvyssich ¢astech nivy (CILKOVA 1957,
VICHEREK 1962, BALATOVA-TULACKOVA 1966, 1985, 1996, BLAZKOVA 1996).

Hlavni faktory, které zonaci nivni vegetace zpusobuji, jsou dva — vlhkost pudy
a povodné. Vlhkost pidy Casto zavisi na hloubce hladiny podzemni vody souvisejici
s vodnim tokem, diky tomu ji Ize v jednoduSe stavénych nivach vyjadfit vzdalenosti
od vodniho toku, popt. nadmotskou vySkou (PRACH 1992). Zejména v oblastech s velmi
dobte propustnymi plidami pak miize mit mala zména vysky povrchu velmi velky vliv
na vegetaci’.

Druhym faktorem vyrazné ovlivitujicim nivni vegetaci jsou povodné. Jednak mohou
pusobit jako prostd mechanickd disturbance a jednak, pokud trvd zaplaveni nivy
dostatecné dlouho, piimo urcuji spektrum druhti, které se vnivé vibec mohou
vyskytovat, protoZe ne vSechny druhy rostlin maji schopnost dlouhodob¢jsi zaplaveni
prezit. Zaplaveni znamend v tomto ptipad¢ stres, jde zde zejména o nedostatek kysliku v
pud¢ a v rostlinach. Kyslik je pomérné malo rozpustny ve vodé€, nesnadno skrz ni
difunduje a suchozemské rostliny jej ¢asto mohou z vody piijimat jen velmi omezené a
navic se kyslik v ptidé rychle spotiebovava pii mikrobialnich procesech’. Na nedostatek
kysliku jsou citlivé zeyjména kofeny. Hlavni problémy, které vznikaji, jsou zastaveni

" Tato pasovitost nivy, v jinych typech krajiny vzacna, je samoziejm& teoreticka konstrukce, ktera
ale v jednoduse stavénych nivach mize fungovat. Ve vétSiné piipadi je pasovité usporadani naruSeno
a vznikd mozaika, napf. diky rtiznému obhospodafovani nivy ¢lovékem (lesy, rizné vyuzivané louky,
atd ) nebo diky prlrozenyrn prvkliim, které zonaci narusuji (napr slepa ramena).

Y nekterych ptipadech je vlhkost pidy ovliviiovana i jinymi faktory nez hladinou podzemm Vody
souvisejici s tokem. I v uzemich s propustnymi pidami mohou mit vliv prameny vyvérajici do nivy
z okraje Fi¢ni terasy. V oblastech s nepropustnymi jilovitymi ptidami mulze byt situace velice
komplikovana. Prikladem je oblast Soutoku na jizni Moravé, kde je na dobfe propustném Stérkovitém
podlozi az sedmimetrova vrstva jilovitych povodiovych hlin nepropustnych pro vodu, takze vlastni
podzemni voda souvisejici s vodnimi toky je pro vétSinu rostlin zcela nedostupnad a vyuzitelnou vodu
ptinaseji do pudy téméf vyhradné povodné (BALATOVA-TULACKOVA 1996).

3 Jisté mnozstvi kysliku vyrabi zelené &asti rostliny béhem fotosyntézy. Tento tzv. fotosynteticky kyslik
muze hrat v podminkach nedostatku vzdusného kysliku béhem zaplaveni vyznamnou roli.
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ristu, rychla spotieba zasobnich latek, zmény ve struktufe bunék a zmény

vnitrobunécného pH vedouci ke smrti bun€k, dale napt. zmeéna dostupnosti zivin v piid¢ a

uvoliiovani nékterych toxickych latek z piidy. VEtSina semen neni pii nedostatku kysliku

schopna vykli¢it (ARMSTRONG et al. 1994).

Mechanismy umozZnujici rostlindm  piezit zaplaveni jsou proto jedny
podavaji Blom et al. (1990), Armstrong et al. (1994), Blom et Voesenek (1996), Blom
(1999), Jackson et Armstrong (1999). Zékladni jsou tyto:

»  vhodné nacasovani zivotniho cyklu. Zde jsou dulezité uz vlastnosti semen a semenné
banky (délka dormance, podminky kli¢eni) a délka Zivotniho cyklu. Velice dilezité
je pak nacasovani kliceni semen a vlastnosti semenackl, které piedstavuji
nejzranitelnéj$i stadium v celém Zivotnim cyklu rostlin. Ilustrativni jsou napft. rozdily
mezi druhy mékkého a tvrdého luhu, které se v toleranci dlouhych zaplav vyrazné
1i8i. Druhy mékkého luhu maji semena spiSe mald, snadno rozSifovana vodou,
semenacky potiebuji holou piidu a dostatek vlhkosti, ale kli¢i az po opadnuti zaplav
a rychle rostou do vysky, aby pfii ptisti zdplave jiz nebyly zatopeny celé. Tyto druhy
jsou schopny rast na Casto zaplavovanych stanovistich. Druhy tvrdého luhu maji
vétSinou semena velka, klicici Casné, semenacky rostou pomalu, ale snéSeji zastinéni.
Jsou to druhy vétSinou dobie snasejici zaplaveni stanovisté béhem zimy a jara, ne
ale dlouhé zaplavy béhem vegetaéni sezony, semenacky nejsou schopny uniknout
uplnému zaplaveni diky rychlému rastu do vysky.

U lu¢nich druht byly tyto rozdily studovany napf. u rodu Rumex* (VOESENEK
et BLOM 1992, VOESENEK et al. 1992). Semena suchomilngjsiho Rumex acetosa
dozravaji pomérné brzo a kli¢i na podzim, semenacky mohou byt postizeny jarnimi
zéplavami, ale zato maji diky brzkému kliceni konkuren¢ni vyhodu ve srovnani
s druhy kli¢icimi az na jafe. Naopak vlhkomilng&j§i Rumex crispus a R. palustris
vytvéieji trvalou zasobu semen v pud¢ a semena kli¢i az na jafe, po zéplavach
(dokonce se zda, ze zaplaveni pudy mtze indukovat kliceni téchto druhti). Semena
téchto dvou druhii jsou také schopna, na rozdil od semen Rumex acetosa, piezit delsi
dobu nedostatek kysliku v ptdé, ktery pti zaplaveni nastava.

» tvorba aerenchymu. Jak jiz bylo fec¢eno, pfijem kysliku rozpusténého ve vod¢ neni
ptilis efektivni, vzhledem k malé rozpustnosti kysliku a jeho mnohem pomalejsi
difazi nez v plynné fazi. Proto je tvorba provzdusiovacich pletiv (aerenchymu),
umoziujicich prave transport plynt v plynné fazi vnitinimi prostorami v rostling,

vvvvvv

4 . e . . o . , i g s , . v
Rod Rumex je pfi studiu mechanismi odolnosti k zaplaveni pouzivan jako modelova skupina, protoze
v ném Ize nalézt viceméné blizce pfibuzné druhy, které se ale velmi lisi v ekologickych narocich.
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Tvorba aerenchymu je fizena hormondlné, nejvyznaméjsi roli zde hraje ethylen.
Pii zaplaveni dochazi ke zvy3eni jeho koncentrace v kofenech’, coz ma dva vyrazné
dasledky — zastaveni riistu kofene do délky (uz zminéna typicka reakce na zaplaveni)
a tvrobu aerenchymu.

Samotna vyména plynli mezi zaplavenou a nezaplavenou ¢asti rostliny se ziejmée
neodehrava pouze prostou difuzi, vznikaji zde skute¢né toky plynu z vynotfené ¢asti
do kofenil. Jednim z mechanismi, ktery tok pohani, je ziejm¢ vyrovnavani
koncentrace kysliku, ktery se v ponofenych Castech spotfebovava, a dale ziejmée
1 celkové snizeni tlaku plynu v kofenech, protoze CO, vyprodukovany pii dychani se
pomérné snadno rozpousti v okolni vodé.

Jednotlivé druhy se ve schopnosti vytvofit v kofenech aerenchym vyrazné lisi,
coz ur¢uje miru jejich tolerance k zaplaveni. Druhy z Casto nebo stale zaplavenych
ptd maji aerenchym vytvotfeny po cely Zivot, pro ostatni druhy je dilezitd schopnost
vytvofit jej dodatecné, po zaplaveni. Rozdily mezi ptibuznymi suchomilnymi
a vlhkomilnymi druhy opét ukazuje situace u rodu Rumex — v Kkotfenech
vlhkomilného Rumex hydrolapathum tvoii volné prostory aerenchymu asi 50%
objemu kofene, u suchomilného Rumex thyrsiflorus v adventivnich kofenech
vznikajicich po zaplaveni jen 7,5%.

» rychly prodluzovaci rist. Tento mechanismus bezprostiedné souvisi s piedeSlym.
Aby bylo prokysliceni ponofenych casti rostliny pomoci aerenchymu viibec mozné,
je nutné, aby alesponl nékteré ¢asti rostliny mély kontakt se vzduchem. Proto nékteré
druhy na zaplaveni reaguji rychlym rstem stonku do délky, coz jim umoznuje tento
kontakt udrzet nebo obnovit. Pfiklady z jithomoravskych luk i s fotografiemi uvadi
Balatova-Tulackova (1979). I zde je mozno uvést priklad u modelového rodu Rumex
— suchomilné druhy v podstaté nejsou schopny rychlym riistem na zaplaveni
reagovat, u vlhkomilnych se tato reakce objevuje jiz nékolik hodin po zaplaveni.

Proces je opét fizen hormondlng, roli signalu ziejmé hraje opct zvySeni
koncentrace ethylenu®. Vlastni prodluzovaci rist zptisobuji jiné fytohormony (auxiny
nebo gibereliny), ethylen pouze zvySuje citlivost bunék na né. Podobné jsou asi
fizeny 1 morfologické zmény u rostlin s plazivymi lodyhami (po zaplaveni dochéazi ke
zmén¢ sméru ristu z vodorovného na svisly a k jeho urychleni).

> Mechanismy zvysujici koncentraci ethylenu jsou dva. Prvnim je zvyseni jeho produkce pii sniZeni
koncentrace kysliku, enzymy syntetické drahy ethylenu jsou zifejmé aktivovany zvysenou koncentraci
CO,. Na druhou stranu je k syntéze ethylenu potieba kyslik, takze reakce probiha prave jen za snizené
koncentrace kysliku, za uplné anoxie jiz ne. Druhym mechanismem je samovolné zvySovani koncentrace
ethylenu diky tomu, Ze je mdalo rozpustny ve vodé¢ a nesnadno v ni difunduje, proto je jeho unik
do vnéjsiho prostiedi niz$i nez v nezaplavené ptidé a dochazi k hromadéni v kofeni.

6 Zde, mimo vyse popsaného zadrzovani ethylenu ve stonku diky niz§im ztratam do okolni vody, ptisobi
i transport z kofenli. Zejména jde o transport ACC (kyselina 1-aminocyklopropan-1-karboxylova),
pfimého prekurzoru ethylenu, k jehoz pfeméné na ethylen je tieba kyslik, ktery ovsem pifi del§im
zaplaveni a nefungujicim provzdus$néni aerenchymem v kofenech chybi, takze k pfeméné na ethylen
v kofenech nedochdzi (ve stonku nastdva nedostatek kysliku pozdéji, ziejmé i1 diky produkci
tzv. fotosyntetického kysliku pti fotosyntéze).
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tvorba adventivnich korenu. Tento mechanismus je funkéné analogicky vzniku
aerenchymu v kotfenech. Pokud neni rostlina schopna vytvofit acrenchym dodate¢né
v jiz existujicich kotfenech, mize zacit vytvaret adventivni kofeny, které budou mit
aerenchym jiz od poc¢atku. Oproti dodatecné tvorbé aerenchymu je zde ponékud jiny
mechanismus fizeni. Signalem je ziejmé& opét zvySend koncentrace ethylenu, ale
dilezité jsou i dalsi hormony. Pokud odumie hlavni kofen, dochadzi ve spodni ¢asti
stonku k hromadéni auxinu, ktery je produkovan ve stonku a za normalnich okolnosti
transportovan floémem do kofene. Stejné¢ tak dochézi ve stonku ke snizeni
koncentraci giberelinti a cytokinind, které jsou normalné¢ produkovany kofenem
a transportovany do stonku. Oba tyto jevy indukuji riist adventivnich kotend.

tvorba korenit ve svrchnich vrstvach pudy (surface rooting). Tuto strategii najdeme
u vétSiny mokitadnich i suchozemskych rostlin, u mnoha druht je to strategie jedina.
Rostliny vytvareji adventivni kofeny viceméné v horizontdlnim sméru v hornich
vrstvach pady, které jsou provzduSnény. Do anaerobni zony lezici nize v podstaté
nezasahuji, a pokud ano, tak pouze kofeny, které jsou provzduSnovany
pfes aerenchym vzduchem vedenym ze stonku a listh. Tato strategie je UCinna
zejména na podmacenych padach, kde souvisld vodni hladina nevystupuje pfilis
nad povrch, pii hluboké zaplavé, kdy panuji anaerobni podminky i1 v nejvysSich
vrstvach piidy, je samoziejmé neti¢inna.

vylucovani kysliku z korene do rhizosféry (radial oxygen loss). Jev bezprostiedné
souvisi s provzdusnovanim kotfeni aerenchymem. Jde o samovolné (ne aktivni)
vylu¢ovani vzduchu z kotfene do rhizosféry, dané riiznou propustnosti riznych vrstev
kofene pro vzduch a spotfebou kysliku v rhizosféfe. Prokysli€eni rhizosféry ma
pro rostliny pozitivni efekt. Umoznuje aktivitu nitrifikacnich bakterii a rostlina ma
tedy vice Zivin nez v neprovzdusnéné zatopené pude. Snizuje také piijem toxickych
latek do rostlin, zejména rozpustnych Zzeleznatych sloucenin, které se oxiduji
na Zelezit¢ a srazeji se v nerozpustnych komplexech, a dale slou¢enin manganu,
sirovodiku (oxiduje se na siru) a ziejmé¢ 1 arzénu a dalSich kovil, které jsou
v prokyslicené piidé vazany do komplext v Zelezitych slouceninach. Nevyhodou
pro rostliny je, Ze ztraty vzduchu do rhizosféry mohou byt tak velké, ze vnitini ¢asti
kotene (které mohou byt pro vzduch hiife prostupné nez vnéjsi) se mohou dostat
az do stavu anoxie, se vSemi dalSimi dasledky.

anaerobni metabolismus. Anaerobni podminky v historii Zemé& piedchazely dnesnim
aerobnim, proto neni divu, Ze se u mnoha organismil s Cist¢ anaerobnimi procesy
setkavame. Ani rostliny nejsou vyjimkou, dokonce se v ur€ité fazi zivotniho cyklu —
béhem kliCeni — nachdzeji v anaerobiose pravideln¢, vSechny dulezité chemické
reakce jsou schopny provadét. Rostliny jsou proto schopny anaerobni stav piezit,
obvykle ale jen velmi kratkou dobu, neadaptované druhy pozdéji z nejrizné;Sich
pfi¢in (napf. nedostatek energie na udrzeni zdkladnich Zivotnich pochodi
nebo toxicita produktl anaerobniho metabolismu) odumiraji. Né&které rostliny
nebo rostlinné tkdné jsou vSak schopny piezit 1 del§i anaerobiosu. Mezi hlavni
adaptace patii regulace energetického metabolismu, doplitkové zdroje energie
pii anoxii, regulace genové exprese, ochrana proti poranéni buné€k pii anoxii.
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Zékladnim pochodem dodavajicim rostliné energii (a také reoxidujicim NADH
redukované béhem glykolyzy) nemohou byt béhem anoxie na glykolyzu navazujici
Krebstiv cyklus a oxidativni fosforylace. Glykolyza sama o sob¢ je anaerobnim
procesem, takze probihat muze, ale musi na ni navazovat jiné metabolické drahy —
nejcastéji ethanolové nebo mlécné kvaSeni. U mokiadnich (adapovanych) druhu je
mlécné kvaseni siln€ inhibovano, protoze pifi ném dochézi ke snizeni pH, coz miize
vést v extrémnim piipadé¢ az ke smrti. I hromadéni ethanolu by mohlo byt pro
rostlinu smrtelné, protoZze ethanol je zifejmé pro rostliny od urcité koncentrace
toxicky a zejména je toxicky acetaldehyd vznikajici oxidaci ethanolu po opétovném
vystaveni kysliku. U mnoha rostlin se proto setkdvame s vyluovanim ethanolu
z kotenti ven do pudy. Vedle mlécného a ethnolového kvaseni se pti odbouravani
pyruvatu, kone¢ného produktu glykolyzy, miize p¥i dostatku iontih NH," uplatiiovat
transaminace na aminokyselinu alanin, ktera pak slouzi jako zasoba dusiku (tato
reakce vSak miiZze probihat jen omezené — nedochazi pii ni k reoxidaci NADH).

Celkové je glykolyza jako zdroj energie v porovnani s aecrobnim metabolismem
neefektivni (z daného mnoZstvi glukosy se pii popsanych anaerobnich procesech
ziska 16x mén¢ energie neZ pii aerobnich). U neadaptovanych druha proto dochazi
k pomérné rychlému vycCerpani zasobnich latek (sacharidll). Adaptované druhy
dokézi zpomalit svllj metabolismus na nezbytné minimum a tak rychlost glykolyzy a
tedy spotifebu zasobnich latek snizit. DalS§i Gspory umoZnuje pfedevSim omezeni
exprese genl, které nejsou nezbytné nutné. Jinou moznosti je podpora z okolnich
Casti rostliny (pfisun sacharidi), ale zda se, Ze je pomérné U¢inn¢ blokovéna. Jisté
uspory umoziiuje i1 mén¢ obvykly rozklad Skrobu fosforylasou oproti béznému
rozkladu aldolasou (fosforylasa vyuZiva energii hydrolyzy vazeb mezi molekulami
glukosy ve Skrobu k fosforarylaci glukosy anorganickym fosfatem, pii Stépeni
aldolasou k tomu nedochdzi a glukosa pak musi byt fosforylovana fosfatem z ATP).
Presto vétSina rostlinnych orgdnt nevydrzi dlouhodobou anoxii ani pii kombinaci
vSech Uspornych mechanismi. Jedinou vyjimkou je zfeymé oddenek, proto vétSina
vytrvalych obojzivelnych rostlin jsou oddenkové geofyty.
ochrana proti kysliku po skonceni anoxie. Po op€tovném vystaveni kysliku by mohly
byt buniky tkané, ktera predtim byla v anoxii, poSkozeny aktivnimi formami kysliku,
jako jsou superoxid, peroxid vodiku nebo hydroxil. Hlavni nebezpeci piedstavuje
poskozeni membranovych lipidi (GLOSER et PRASIL 1998). U adaptovanych rostlin
se proto vyskytuji specidlni enzymy, jejichz syntéza je indukovéna béhem anoxie,
které tyto aktivni formy kysliku inaktivuji. Dale se mohou vyskytovat latky slouzici
jako antioxidanty, napt. kyselina askorbova a glutathion. MoZné¢ poSkozeni by
pro rostlinu mohla znamenat i oxidace ethanolu, ktery je béhem anoxie hlavnim
produktem energetického metabolismu, na acetaldehyd. Tomu je u adaptovanych
rostlin zabranéno tim, ze ethanol pribézné aktivné vylucuji.
stresove proteiny. Jak jiz bylo naznaCeno, dochazi béhem zaplaveni ke zméndm
v expresi jednotlivych gentd. U vétSiny genl, které nejsou pro zakladni Zivotni
pochody zcela nezbytné, je zastavena nebo vyrazné zpomalena, ¢imz dochazi k
vyraznym usporam energie. Existuje i skupina asi dvaceti stresovych proteint, jejichz
syntéza je naopak indukovéana nedostatkem kysliku. Patfi mezi n¢ ptedevSim proteiny
vysSe zminénych anaerobnich metabolickych drah.




3 Metodika
3.1 Popis lokalit

Sledovany byly louky v nivé Moravy u Veseli nad Moravou, Mikul¢ic a LanZhota.
VSechny lokality lezi v Dolnomoravském tvalu, v nadmoiskych vyskdch 170 m
(Veseli nad Moravou), 160 m (Mikulcice) a 155 m (Lanzhot). Celé oblast patii do teplé
klimatické oblasti T4 podle Quitta, primérné teploty v Hodonin¢ dosahuji 9,5°C
a pramérny ro¢ni tthrn srazek 585 mm (QUITT 1971). Geologicky podklad tvofi pliocénni
Stérky a pisky (ANONYMUS 1993), na jejich povrchu lezi az nékolik metri mocné nivni
hliny. Hlavnim padnim typem jsou glejové pidy (PELISEK 1961). Podle
fytogeografického  ¢lenéni CR  (SKALICKY 1988) patii sledované lokality
do fytogeograficke oblasti Termofytikum, obvodu Panonské termofytikum, okresu
18. Jihomoravsky  uval, podokresi 18a. Dyjsko-svratecky uval (Lanzhot)
a 18b. Dolnomoravsky uval (Veseli nad Moravou, Mikul€ice). Potencialni pfirozenou
vegetaci uzemi tvoifi tvrdy luh asociaci Fraxino pannonicae-Ulmetum a Fraxino-
Populetum z podsvazu Ulmenion (NEUHAUSLOVA 1998).

U Veseli nad Moravou byly studovany louky svazi Alopecurion pratensis
a Arrhenatherion (podrobnéji viz kapitola 4.1) okolo silnice ¢. 54 do Brna, viz mapa 1.

% ' 1 b

: f VESELi nad Muravﬂu._

Mapa 1. Lokallzace studovanych Iuk u Vesell nad Moravou B

U Mikul¢ic byly zalozeny tfi plochy na loukdch svazu Cnidion venosi
u velkomoravského hradist¢ (Mikulcice-Valy). Jedna z téchto ploch lezi v hluboke
terenni depresi, kterd se ziejmé svoji vegetaci 1 pfed povodni v roce 1997 odliSovala od
okoli.

Posledni ze sledovanych lokalit jsou louky v okoli aredlu Na Slajsi na JV okraji
LanZhota. Dv¢ trvalé plochy byly zaloZeny na vlhke louce svazu Cridion venosi mezi zdi
hokejkarny Na Slajsi a silnici ¢. 425 do Kut. T¥eti plocha byla zaloZena na sousedni louce
mezi Kyjovkou a slepym ramenem u silnice. Fytocenologické zarazeni této louky je
nejasné, jde o sussi louku, na které témét chybi druhy typické pro svaz Cridion, ale
stejn¢ tak zde chybi druhy suchomilnéjSiho svazu Arrhenatherion. Stav pred povodni v
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roce 1997 lze v tomto piipadé¢ odhadovat jen velmi pfiblizn€é, dominantou byl ziejmé
druh Alopecurus pratensis.

Vlastni zédplaveni lokalit, kterych se tykd tato prace, vzniklo pokazdé jinym
zpusobem, coz ma velky vyznam napf. pro posouzeni moznosti zaneseni semen rostlin
béhem povodné na sledované lokality. U Veseli nad Moravou zpiisobila zaplaveni
krajiny pfimo voda z Moravy, ovSem v Mikulcicich a Lanzhoté ne. Podle informaci
privodcit z muzea v Mikul€icich (Néarodni kulturni pamétnik Mikul€ice-Valy) zpisobila
zaplavy v jejich oblasti pouze spodni voda, ktera vystoupala nad povrch pidy, feka
Morava se v této oblasti jizné¢ od Hodonina nikde nepfelila ptes protipovodinové hraze.
Nejkuriozn€j$i mechanismus zaplav funguje v Lanzhoté (v oblasti Soutoku jizné
od Lanzhota pravidelné, v rozsahu z roku 1997 samoziejmé ojedinéle). V Lanzhoté
zpusobila zéaplavu Kyjovka, pomérné¢ maly tok, ktery by se sam o sobé ziejmé
ani v ¢ervenci 1997 z bieht
nevylil. Rozliti  Kyjovky
totiz  zplusobuje zvySena
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, ) . Obr. 1. Vysledek DCA dat z Cervence 1999. Jednotlivé lokality
Rozdilnost jednotlivych jsou odliseny rdznym oznadenim ploch (V — Veseli nad

lokalit dokumentuje rozlo- Moravou, M — Mikul&ice, L — LanZhot) a pouZitymi symboly.

zeni fytocenologickych snimkl v ordina¢nim prostoru na obr. 1.
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3.2 Metodika prace

Poprvé bylo zajmové uzemi navstiveno 26.-28.8.1997, byly vybrany lokality pro pozdé&;jsi
sledovani a zapsan prvni seznam druht, které prezily zaplaveni. 30.-31.10.1997 byly
zalozeny trvalé plochy 5 x 5 metrit (V1-V10 u Veseli nad Moravou, M1 u Mikul¢ic a L1-
L3 v Lanzhot¢), dalsi (V11, V12, V14, M2, M3) byly doplnény v dubnu 1998. Plochy
byly navstiveny 20.-21.4.1998, 28.5.1999, 24.7.1999, 6. a 10.9.1998, 16.11.1998,
29.5.1999, 13.-14.7.1999, 6.-7.11.1999, vzdy byl zapsan seznam druhi, pokud to bylo
mozné 1 fytocenologické snimky. PouZzivana byla procenticka stupnice, data byla zapsana
do databazového programu TURBOVEG (HENNEKENS 1995)

Pro statistické analyzy byly pouzity snimky z kvétna 1998 a 1999, tedy z doby
vegetacniho vrcholu luk tésné pred prvni se¢i. Data z Mikul€ic a Lanzhota byla z analyz
vylou€ena pro maly pocet opakovani (snimky z Mikul¢ic by bylo nutné rozdélit na dveé
skupiny, obsahujici dva, resp. jeden snimek, v Lanzhoté podobn¢). Plochy od Veseli
nad Moravou byly podle druhového slozeni rozd€leny na nekolik kategorii (viz kap. 4.1),
vylou€eny byly plochy V6 a V7, které byly bohuzel v roce 1999 pokoseny neocekavané
brzo, takze z nich z kvétna 1999 chybi data (totéZz plati i pro plochy v Lanzhoté
a Mikulcicich). V druhovych datech byl vytvoien ,,druh® Poa sp., ktery vznikl slou¢enim
vSech pfitomnych druhi rodu Poa. Ty byly nasledné z analyz vylouceny, protoze ziejme
nebyly v roce 1998 spravné rozliSovany a ptitomnost nékterych z nich pouze v roce 1999
by velmi zkreslila vysledky.

Pro porovnavani celkového poctu druhii na plochach i poc¢tu druhti jednotlivych
kategorii (rozdé€leni viz kapitola 3.3) byla pouzita analyza variance pro opakovana métenti
v programu STATISTICA 5.5 (ANONYMUS 1999). Pokryvnosti v procentech byly
trasformovany arcsinovou transformaci.

Déle byl testovan vliv typu plochy a ¢asu na druhové sloZeni porostu i1 zastoupeni
jednotlivych druhti. Byla pouZzita CCA v programu CANOCO for Windows (TER BRAAK
et SMILAUER 1998), k testovani vlivu proménnych prostfedi byl pouzit Monte Carlo
permutacni test. Zpusob permutaci byl volen podle proménnych prostiedi a covariables,
druhové data (pokryvnosti v procentech) byla logaritmovana.

Jména rostlin jsou sjednocena podle seznamu Neuhduslova et Kolbek (1982), jména
rostlinnych spolecenstev podle Moravce (MORAVEC 1995). Vyjimkou je tiida
Agrostitetea stoloniferae, kterou Moravec (1995) neuvadi, ale je pouzivdna v seznamu,
podle které¢ho byly rozdélovany druhy (ELLENBERG et al. 1991), takze bylo nutno tam
toto jméno ponechat, podobné 1 svaz Alno-Ulmion (tj. Alnion incanae).
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3.3 Kategorie druhu

O pribéhu regenerace luk vypovidad zastoupeni druht, které se v nich vyskytovaly
1 pfed povodni, a druhtl, které se objevily az po ni, jako jeji disledek. ProtoZe vSak neni
druhové slozeni luk pfed povodni zndmo, bylo nutné vytvofit alespon ptiblizny odhad
ze znamych ekologickych naroki jednotlivych druht.

Pro stfedni Evropu je k odhadu zakladnich ekologickych vlastnosti pouzitelnd prace
Ellenberga (ELLENBERG et al. 1991). Mimo jiné uvadi u kazdého druhu spolecenstvo
(nebo skupinu spole€enstev), které je pro dany druh typické. Podle toho byly druhy
nalezené na sledovanych plochich zatazeny do jedné ze tii kategorii: 1. lu¢ni druhy,
2. ruderdlni druhy a polni plevely (dale budou oznaCovany jen jako ruderdlni druhy)
a 3. ostatni druhy. Tyto kategorie jsou uvedeny v seznamech druhii v ptilohach 1 a 2.

Do kategorie lu¢nich druhi byly zatfazeny vSechny druhy, které Ellenberg tadi
do ttidy Molinio-Arrhenatheretea a nizsich jednotek patficich do této tfidy a do tfidy
Agrostitetea stoloniferae a jejich nizsich jednotek (zde zejména svaz Agropyro-Rumicion
crispi). Dale sem byly zatfazeny né€které druhy s Sirokou ekologickou amplitudou,
u kterych neni typické spolecenstvo udano — ,,indifferentes Verhalten* — ale které byvaji
soucasti lu¢nich spole€enstev: Cardamine pratensis, Carex distans, Dactylis glomerata,
Deschampsia caespitosa, Ranunculus auricomus, R. repens, Stellaria graminea,
Taraxacum officinalis agg. Do kategorie lu¢nich druhti byly zahrnuty navic jesté dalsi
druhy, které Ellenberg fadi do jinych spoletenstev’: Allium scorodoprasum, Carex
gracilis, C. vulpina, Centaurea jacea, Daucus carota, Galium verum, Glechoma
hederacea, Hypericum perforatum, Lotus corniculatus, Pastinaca sativa, Phalaris
arundinacea, Poa palustris, Trifolium campestre. Naopak nckter¢ druhy, podle vySe
uvedenych kriterii lu¢ni, byly zatazeny do jinych kategorii (viz nize).

Do kategorie ruderdlnich druht byly zafazeny druhy Ellenbergem ftazené do tiid
Chenopodietea, Secalietea, Artemisietea vulgaris, Agropyretea repentis a Plantaginetea
majoris a jejich nizsich jednotek. Z druhii bez uvedeného typického spoleCenstva sem
byly zatazeny Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus, Equisetum arvense, Euphorbia esula,
Poa annua, Symphytum officinale, Vicia angustifolia a V. sepium. Z dalSich druhti byly
do této kategorie ptitazeny Arabidopsis thaliana, Cirsium arvense, Crepis biennis,
Echinochloa crus-galli, Epilobium sp., Erophila verna, Galium album (viceméné lucni
druh, Ellenbergem tazeny ke svazu Arrhenatherion, ktery se ale ve sledovanych loukach
chova jako ostatni ruderalni druhy — je vdzany na rozvolnénd mista, v uzaviené¢jSich
porostech chybi), Lactuca serriola, Lolium perenne, Medicago Iupulina, Rumex
obtusifolius, Trifolium hybridum, Veronica arvensis.

7 Nevyhodou Ellenbergova seznamu je, ze ke kazdému druhu uvadi jedno typické spoledenstvo,
takze pokud se druh vyskytuje ve vice riznych neptibuznych spoleenstvech, podava seznam zkreslené
informace. Dobrym ptikladem jsou Daucus carota a Pastinaca sativa, u kterych je uveden jako typické
spoleCenstvo svaz Dauco-Melilotion, tedy viceméné ruderalni porosty, a pfitom se tyto druhy bézné
vyskytuji i v susSich loukdch svazu Arrhenatherion, Moravec (1995) je uvadi pfimo mezi jeho
diagnostickymi druhy.

12



Metodika

Do skupiny ostatnich druhii byly zafazeny druhy, které nebylo moZzno pfifadit
k nékteré z obou vySe uvedenych kategorii — druhy obnazenych den, semenacky dievin,
druhy neobhospodatovanych vlhkomilnych porostti (napt. Lythrum salicaria) atd.

Pti vypoctech a interpretaci vysledka byly ,,lucni* druhy povazovany za ty, které se
v loukdch vyskytovaly 1 pfed povodni, druhy zbylych dvou kategorii jsou pak ty,
u kterych se piedpoklada, Ze se objevily az po povodni (,,neptivodni druhy*).

3.4 Zasoba semen v plidé

Vzorky pidy pro zjiSténi slozeni zdsoby semen byly odebrany 28.2.1998. Z kazdé
jiz tehdy existujici plochy bylo odebrdno deset vzorka svrchnich vrstev piady (byly
odebirany vzorky tvaru valce o priméru 10 cm a vySce 5 cm). Vzorky z kazdé plochy
byly smiSeny a hlina byla rozprostfena na misky s Cistym piskem, které byly umistény
ve skleniku. Vykli¢ené semenacky byly prabézné uréovany a po bezpecném urceni
odstraiiovany. Pokus byl ukoncen v ¢ervnu 1998, kdy se na miskach piestaly objevovat
nové semenacky a vSechny jiz vyklicené bylo mozné urcit.

Ve vzorcich se krom¢ semenackti objevovaly i mladé rostliny rostouci z kotfent
nebo oddenkl, které v pudé byly pfitomny. Tyto rostliny kli¢ici z vegetativnich organt
nebyly do vysledného seznamu druhii (pfiloha 3) zahrnuty.
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4 Vysledky
4.1 Rozliseni typu ploch

Pro dal$i analyzy bylo nutné rozdé€lit sledované plochy u Veseli nad Moravou na nékolik
typu, které by dobie vyjadiovaly rozdilnost ploch v druhovém slozeni porosti. Nakonec
se ukazalo jako vyhodné pouzit rozdé€leni na 4 typy:

1. typ ,Alopecurion® (Alo). Pro tento typ luk je typickd ptedev§im dominance
Alopecurus pratensis, ktera je v podstaté dominantou jedinou. Dnesni sloZeni téchto
porostl, resp. jejich slozeni pfed povodni r. 1997, je ziejmé ponckud ovlivnéno
zemédelskym vyuZzivanim (zejména hnojenim).

Zatazeni dne$nich porostii ke svazu Alopecurion pratensis neni zcela jednoznacné,
protoze krom¢ druhii pro tento svaz typickych se v porostech pravidelné objevuji
1 druhy suchomilnéj$i. V soucasnosti chybi pro svaz Alopeurion charakteristické
obCasné zaplavovani porostd vodou, hladina podzemni vody vSak vystupuje na jate
1 na podzim velmi blizko k pidnimu povrchu, vyrazné¢ vyse nez u porosti typu
,Arrhenatherion® (viz nize).®

K tomuto typu byly zafazeny plochy V3, V10, V11.

2. psarkové porosty ve snizeninach (Ald). Od ptfedchoziho typu se 1i§i niz$im
zastoupenim Alopecurus pratensis a vyskytem nékterych druhi, které v predeslém
typu chybi — hojn& Plantago lanceolata’ a dale napf. Cardamine pratensis,
Polygonum amphibium a Carex vulpina. Typ se vyskytuje ve vlhkych dolicich v
loukach nésledujiciho typu (,,Arrhenatherion®) nebo ve velmi mélkych sniZnindch v
typu ,,Alopecurion®. Pravé tento vyskyt ve snizeninach (coz znamena delsi zaplaveni
béhem povodné r. 1997 a zejména vyssi vlhkost pidy béhem celého roku a snad i
kratké zaplavovani na podzim') ziejmé zptsobuje rozdily proti predeslému typu.

K tomuto typu byly zatfazeny plochy V1, V8 a V14.

3. porosty v hlubokych dolicich (Dol). Tento typ se vyskytuje v hlubokych sniZeninach
v loukach typu ,,Alopecurion® a byl nejvice poSkozen povodni, voda zde zistala stat
nejdéle. Pro podzimni zaplavovani plati totéz, co u typu Ald. Vedle Alopecurus
pratensis jsou dominantami porostil Poa pratensis'', Ranunculus repens a Trifolium
hybridum, vyskytuji se 1 vlhkomiln¢ druhy jako Rorippa sylvestris a Lythrum

¥ Sondy pro méfeni vyiky hladiny podzemni vody nebyly zaloZeny, ale pohyb této hladiny Ize usuzovat
z poméra v okolnich terénnich depresich. Na jafe i na podzim totiz byvaji i mélké snizeniny (hluboké
cca 10 cm) zaplavovany, coz znamena, ze v okolnim terénu se nachdzi hladina spodni vody tésn¢
g)od povrchem pidy.

Vyskyt Plantago lanceolata je ziejmé pirechodnou zalezitosti, zplisobenou regeneraci po povodni,
viz kap. 4.3.
0V listopadu r. 1998 byly viechny plochy ve sniZenindch po podzimnich destich zatopeny 10-30 cm
vody. Pfi navstéveé v listopadu 1999 sice plochy zatopeny nebyly, ale to ziejmé zpusobilo neobvykle
suché pocasi, druha polovina listopadu 1999 ale byla velice destiva a lze predpokladat, Ze k zatopeni
Rloph doslo. Bohuzel nebylo mozné z ¢asovych divoda uskutecnit dalsi kontrolu.

Uzkolisté typy, oznacované jako Poa angustifolia (nebo Poa pratensis ssp. angustifolia), toto jméno je
vSak bézné pouzivano i pro zcela odlisné tuzkolisté typy ze suchych stanovist, proto ho v praci
nepouzivam.
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salicaria. Pudy jsou ziejm&é mirn€ zasolené, na coz ukazuje vyskyt Centaurium
pulchellum.
K tomuto typu byly zafazeny plochy V2 a V4.

3. typ ,,Arrhenatherion (Arr) — porosty, u kterych lze piedpokladat, Ze pired povodni
r. 1997 patiily ke svazu Arrhenatherion. Diky velmi pomalé regeneraci zde
v soucasné¢ dob& dominanty
tvofi jiné druhy nez Arrhe-
natherum elatius (druh je o All o
zastoupen ve vSech plochach, Gal alb
ale s malou pokryvnosti). 7 omyr
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Uvedené rozdé€leni ploch
it ilustruie dobi Obr. 2. Vysledky DCA fytocenologickych snimkl z kvétna
ha ctyri typy 1lustruje dobre 1999. Seznam plnych jmen druh( i zkratek je uveden v
1 vysledek DCA fytocenolo- pfiloze 1. Oznaceni jednotlivych typl: Alo — kosoétverec,

gick}'lch snimka z 28.5.1999 Ald — trojuhelnik, Arr — Etverec, Dol — krouZek.
(obr. 2).

4.2 Stav v roce 1997

Béhem dlouhodobého, nékde 1 vice nezZ mési¢niho zaplaveni, odumiely u vétSiny druhil
rostlin nadzemni ¢asti a mnohé rostliny pak uplné€. Vyjimkou byl na loukach pouze druh
Polygonum amphibium, ktery vytvoiil béhem zéaplav kvetouci natantni formu.

Celkova pokryvnost sledovanych lu¢nich porostii dosahovala koncem srpna 1997
nejvyse 3% v mistech, kde jiz vegetace zacinala regenerovat. Pouze doliky, kde se voda
udrzela déle nez v okolnim terénu a které proto byly vice poskozeny povodni, byly zcela
bez vegetace. Jiz v této dobé¢, asi mésic po opadnuti vody, se na sledovanych plochach
objevilo 28 druht, které zaCinaly regenerovat z podzemnich organii (nékteré z nich se
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vyskytuji pouze mimo pozdéji zalozené trvalé plochy a nejsou proto zahrnuty do
seznamu Vv piiloze 1, druhy oznacené * byly nalezeny pouze na plochich v Lanzhoté
nebo Mikul¢icich):

Alopecurus pratensis Eleocharis palustris* Lythrum virgatum*
Allium angulosum™ Elytrigia repens Phalaris arundinacea
Allium scorodoprasum Equisetum arvense Polygonum amphibium
Carex gracilis Filipendula ulmaria* Potentilla anserina
Carex praecox* Galium boreale Potentilla reptans
Carex riparia Iris pseudacorus Rorippa sylvestris
Carex vulpina Juncus effusus Rumex crispus
Colchicum autumnale Lysimachia nummularia Sanguisorba officinalis
Convolvulus arvensis Lysimachia vulgaris

Dactylis glomerata Lythrum salicaria

Zaroven se jiz v srpnu 1997 objevily semenacky 18 druhi:

Amaranthus sp. Fraxinus excelsior Ranunculus sp.

Atriplex nitens Matricaria perforata Rorippa amphibia

Bidens sp. Plantago lanceolata Symphytum officinale
Chenopodium album Persicaria lapathifolia Taraxacum officinale agg.
Chenopodium polyspermum  Polygonum aviculare Vicia tetrasperma
Cirsium arvense Potentilla anserina

Potentilla reptans

Semenacky Plantago lanceolata se vyskytovaly doslova masove. Zajimavé je,
ze s vyjimkou Fraxinus excelsior zcela chybi semendcky dfevin. Tento stav se opakoval
1 v dalSich letech, ackoliv byl lu¢ni porost po povodni rozvolnény a proto mély i nelu¢ni
druhy pomérné dobrou Sanci se uchytit. Na druhou stranu diky zminénému rozvolnéni
porostu se na plochach objevily vyloZzené ruderdlni druhy (napt. Atriplex nitens
a Bidens sp.) a polni plevely (napft. Vicia tetrasperma), které bézné v loukach nerostou.

Tento stav je jesté 1épe patrny na seznamu dalSich druhi, které se objevily do konce
fijna 1997, kde z 35 druhli mezi ,,nepiivodni druhy (viz kapitola 3.3) patii 21 druhd
(opét nekteré chybi v ptiloze 1, byly zapisovany i druhy mimo trvalé plochy):

Achillea millefolium Geranium sp. Rumex obtusifolius
Arctium sp. Humulus lupulus Setaria viridis
Capsella bursa-pastoris Lamium purpureum Sonchus sp.
Cardamine pratensis Lathyrus pratensis Stellaria media
Cerastium holosteoides Leucanthemum ircutianum Thlaspi arvense
Cirsium vulgare Malva neglecta Trifolium campestre
Conyza canadensis Myosotis arvensis Trifolium pratense
Echinochloa crus-galli Picris hieracioides Trifolium repens
Epilobium sp. Pastinaca sativa Urtica dioica
Erysimum cheirantoides Plantago major Veronica serpyllifolia
Euphorbia esula Poa annua Vicia cracca
Galium album Ranunculus repens
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Nékteré druhy béhem zaplaveni prokazatelné¢ vymizely. Z bylinnych druhii to byla
zejména Urtica dioica (v loukach chybéla na podzim 1997 uplné, ve vétSich porostech
na okrajich kifovin a lest lemujicich sledované louky byla pouze velmi vzacné
pozorovana vegetativni regenerace). Z dievin v okoli luk uschly Euonymus europaea
a Sambucus nigra, mirné poskozeny byly i mladé stromy Fraxinus excelsior.

4.3 Vyskyt jednotlivych druht a jeho zmény

Celkem bylo na sledovanych loukach u Veseli nad Moravou v prabéhu let 1997, 1998
a 1999 nalezeno 108 druhli cévnatych rostlin, z toho 50 lu€nich, 43 ruderilnich a
15 ostatnich ~ (seznam  viz
ptiloha 1), celkové pocty

100

90

druhtt v jednotlivych rocich 91
a  zastoupeni jednotlivych 80
skupin druhti uvadi obr. 3. 70 |
Pro  strukturu celého 60 | o
W . [e] W 14 D
spoleCenstva je dulezita rych- 50 | 1968
lost regenerace ptivodnich | m 1999
druhti, zejména ptedpokla- 407 |4 41 o
danych dominant. U sledova- 30
nych luk to zfeymé byla Alope- 20 ~
curus pratensis u vlh¢ich typt 19
. 10
(Alo, Ald, snad 1 Dol) a 4 M
ziejme& Arrhenatherum elatius 0 ‘
o ow, V&echny druhy Luéni Ruderalni Ostatni
u sus-Siho typu (Arr).
Regenerace Alopecurus Obr. 3. Celkové poéty druht na plochach u Veseli nad
. ) Ly Moravou. Data z roku 1997 jsou ziskana pouze ze
pratensis byla velmi rychla, jiz dvou sledovani na podzim a na mensim poctu ploch
na podzim 1997 dosahovala nez data z ostatnich let.

jeji pokryvnost v nékterych
plochdch 60%. Vyjimkou byly hluboké snizeniny, kde byla regenerace pomalejsi
(pokryvnost do 1%, vyjimecné 5%). V roce 1998 v dob¢ vegetaéniho vrcholu na konci
kvétna dosahovala Alopecurus pratensis pokryvnosti 60%, vyjimeéné 70%, porost
na prvni pohled pusobil zcela kompaktné a ptirozené (jakoby nebyl povodni ovlivnén).
Vyrazné ale bylo sniZeni vitality — primérnd vyska jedinct Alopecurus pratensis byla
okolo 70 cm, cozZ je v podminkach jizni Moravy neobvykle malo. V kvétnu 1999 byla
pokryvnost Alopecurus pratensis okolo 70%, porost dosahoval vySky okolo 120-140 cm,
coZz jsou hodnoty pro tento typ luk odpovidajici. Lze zfejmé& fici, Ze regenerace
Alopecurus pratensis skoncila, bylo dosazeno normalniho, neovlivnéného stavu.
Regenerace Arrhenatherum elatius je mnohem pomalejSi. V roce 1997 nebyl druh
zaznamenan vubec, v roce 1998 pouze v nékolika jedincich (pokryvnost nizsi nez 1%),
v roce 1999 dosahoval pokryvnosti maximalné 3%.
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Podobné jako chovani (pfedpokladanych) dominant Ize sledovat chovani ostatnich
druhti, jak lucnich, tak v loukéch neptivodnich. Podle chovani ve dvou vegetacnich
sezonach po povodni lze rozliSit ¢tyti hlavni skupiny: (1) v loukéch nepiivodni druhy,
které se objevily az po povodni, nebo ptivodni druhy, které po povodni expandovaly,
a v souCasné dobé& ustupuji, (2) nepiivodni druhy, které se rozsitily po povodni a nebyl
zatim pozorovan jejich ubytek, (3) lu¢ni druhy, které dobie prezily povoden a (4) lu¢ni
druhy, které povoden neptezily nebo piezily jen vzacné a v soucasné dobé€ se do porostl
op¢t vraceji:

1. Mezi druhy, které se objevily po rozvolnéni porostu na sledovanych plochéach a jiz
vroce 1999 byl pozorovatelny jejich vyrazny ustup, popt. uplné vymizeni, patii
Alopecurus aequalis, Artemisia vulgaris, Bidens tripartita, Capsella bursa-pastoris,
Chenopodium album, Ch. polyspermum, Euphorbia esula, Lamium purpureum,
Matricaria maritima, Plantago lanceolata, Setaria viridis a Sonchus oleraceus.

Vyrazny byl Ustup druhu Capsella bursa-pastoris — v roce 1998 se vyskytoval
celkem ve Ctyfech plochéach, obvykle s malou pokryvnosti (do 1%), s vyjimkou plochy
V10, kde dosahoval ve velmi rozvolnéném porostu pokryvnosti az 40%. V roce 1999
jiz nebyl pozorovan na zadné plose. U druhu Matricaria maritima byl pozorovan
ustup, a to jak v poctu ploch, ve kterych se vyskytuje (4 v kvétnu 1998, 3 v kvétnu
1999), tak v pokryvnosti (v roce 1998 bylo maximum 10%, minimum 2%, v roce 1999
bylo maximum 5%, ve zbylych dvou plochach byla pokryvnost nizsi nez 1%). Ostatni
druhy s vyjimkou Plantago lanceolata se vyskytovaly na sledovanych plochéach jen
v roce 1998, vétiinou viak jen na mélo plochach a v n&kolika exemlafich'?. Viechno
to jsou druhy, které nejsou pro louky typické — bud’ ruderalni druhy nebo druhy
obnaznych den (Alopecurus aequalis, Bidens tripartita), které se objevily ve vlhkych
snizenindch na holé pid€. Vymizeni téchto druhtt
ziejme souvisi s postupnou regeneraci luk, vSechny
potiebuji ke svému ristu hola mista, kterd se
v loukdch objevila po povodni a postupné mizi, |
a s nimi pak mizi i druhy na né vazané.

Plantago lanceolata je druh, ktery se zifejmé
v loukéch vyskytoval i ptfed povodni, ale po ni doslo 4 |
na nékterych plochdch k jeho vyrazné expanzi.
Dtvodem je opét rozvolnéni porostu. Jak jiz bylo
zminéno, na podzim 1997 se na nékterych plochach 4|
vyskytovaly semenacky Plantago lanceolata ptimo
masové. Slo o plochy typu Ald a Arr, kde byla
regenerace porostu piece jen pomalejsi proti typu Alo 0
a porost zde byl fid¢i. Plochy v dolicich (Dol) byly
na podzim 1997 jesté piilis vlhké, takze v nich  Obr. 4. Priméma pokryvnost (%)
Plantago lanceolata ani jiné druhy nevyklicily. Tento Plantago lanceolata

35 1 —

25 A

001998
E1999

15

Arr Ald

2 Podobn& se pouze na podzim 1997 objevil Amaranthus retroflexus. Podobny piipad Polygonum
amphibium je zminén v diskuzi na str. 26.
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hojny vyskyt semenackti v roce 1997 se odrazi ve vegetaci sledovanych ploch dosud,
druh Plantago lanceolata se udrzel na vSech plochach, kde byly r. 1997 hojné
semenacky. Postupné vSak, s postupujici regeneraci porostii, dochazi k jeho ustupu,
coz dokumentuje obr. 4.

2. Druhou skupinou jsou v loukdch neplivodni druhy, které se ziejmé objevily diky
rozvolnéni porostll po povodni, stejné¢ jako druhy minulé skupiny, ale prozatim neni
pozorovatelny jejich ustup. Sem patii predevSim Cirsium arvense, v soucasnosti jedna
z dominant ploch typu Arr, a dale napi. Veronica arvensis, Bromus hordeaceus
ssp. hordeaceus a Conyza canadensis. Lze ptedpokladat, ze i tyto druhy zacnou Casem
ustupovat, ale zatim je v lu¢nich porostech dostatek volnych mist, na kterych se tyto
druhy udrzuji. O tom svédci i to, ze se az v roce 1999 objevil na plochéch dalsi druh
ze skupiny ruderalnich druhli — Arabidopsis thaliana.

3. Dalsi skupinou jsou lu¢ni druhy, které jsou jiz od podzimu 1997 nebo jara 1998
trvalou soucasti porostli na sledovanych plochach a jejich pokryvnost se vyraznéji
nemeéni. Jsou to predevs§im ty druhy, které ptezily zaplaveni béhem povodné v roce
1997 (viz kap. 4.2), a navic jeSté¢ nékteré¢ druhy, které regenerovaly ze semen —
napt. Leucanthemum ircutianum, Campanula patula, Trifolium campestre.

4. Posledni skupinu tvoii luéni druhy, které nebyly roku 1998 nalezeny a objevily se
az roku 1999 nebo druhy, jejichz pokryvnost se v roce 1999 proti roku 1998 zvysila.
Ztejmé to jsou druhy, které byly povodni postizeny nejvice a postupné se vraceji (diky
regeneraci ze zasoby semen v ptd€ nebo diky migraci z okoli). Do této skupiny patii
predevSim Arrhenatherum elatius, dale napt. Lathyrus pratensis, Festuca rubra
a trochu piekvapivé i Viola pumila®.

4.4 Regenerace luénich spoleéenstev

Predesla kapitola byla zamétfena na chovani jednotlivych druhti, at’ pivodnich luc¢nich
nebo v loukich neplvodnich. Neméné dilezity je pro celkovy obraz regenerace luk
pohled na celd lucni spolecenstva a na zmény zastoupeni raznych skupin druhii v nich.

Zejména ubytek ruderdlnich druhli a naopak dosycovani porostu luénimi druhy
vypovidaji o pribéhu a rychlosti regenerace luk. Analyzou variance pro opakovani
méfeni byly testovany praméré poéty druhd na plochu v letech 1998 a 1999'
v jednotlivych typech ploch. Byl nalezen priikazny rozdil v poctu druhli na plochu mezi

B Viola pumila je druh typicky pro svaz Cnidion venosi, pro ktery je zaplavovani charakteristické, takze
by tento druh k zaplavam mél byt pfizpisobeny. Uz sdm jeho vyskyt u Veseli nad Moravou je mirné
prekvapivy, je to zifejmée jedna z nejsevernéjsich lokalit. Pfimo louky svazu Cridion se v povodi Moravy
Cilkova (1957), tehdy jesté pod jinym jménem, protoze svaz Cridion byl popsan az pozdé&ji. Vyskyt Viola
pumila u Veseli nad Moravou vSak neni z druhti svazu Cridion ojedinély — podobné se velmi vzacné
V}/skytuje Allium angulosum. Oba druhy uvadi od Veseli nad Moravou i Hornickova (1983).

' Data z roku 1997 nebylo mozno pro statistické analyzy pouzit, protoZe jednak pochazeji z mensiho
poctu ploch a jednak nelze porovnavat zcela odlisny stav vegetace na podzim (rok 1997) a na jare (1998 a
1999).
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lety 1998 a 1999 (F = 6,97; p = 0,03), rozdily mezi plochami ani interakce obou faktorii

(typ plochy a ¢as) prikazné nebyly.

Analogicky byly testovdny pocty druhli jednotlivych kategorii na plochu.
U ruderdlnich a ostatnich druht nebyl nalezen prikazny rozdil uZzadného ze

sledovanych faktorti ani jejich
interakce. U lucnich druhti byl
nalezen priikkazny rozdil v poctu
druhli mezi jednotlivymi lety (F =
26,35; p=0,001). Pocty druhti na
plochu ukazuje obr. 5.

Stejné jako rozdily v poctu

druht byly testovadny rozdily
v celkové pokryvnosti vegetace
na plochach a v  souctu

pokryvnosti druhit jednotlivych
skupin. U celkové pokryvnosti
nebyl nalezen rozdil mezi
jednotlivymi typy ploch. Rozdil
mezi lety 1998 a 1999 byl sice
rovnéz neprukazny, ale na hranici
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Obr. 5. Priimérny pocet druh(i na plochu.

neprukaznosti (F = 4,14; p = 0,08). Byla nalezena prukazna interakce obou faktort (typ
plochy a ¢as — F = 8,31, p = 0,01), coz znamena, ze se pokryvnost riznych typa ploch
vyvijela rGzné. U pokryvnosti druhl jednotlivych kategorii nebyly nalezeny Zzadné
prukazné rozdily. Vyvoj celkové pokryvnosti ploch ukazuje obr. 6.

Vegetacni rozdily mezi jednotlivymi typy ploch byly testovany analyzou CCA
v programu CANOCO (TER BRAAK et SMILAUER 1998). Nejprve byl testovan rozdil
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Obr. 6. Vyvoj pramérné celkové pokryvnosti (v %).

mezi lety 1998 a 1999, jedinou
vysvétlovanou proménnou byl rok,
typy ploch (Alo, Arr, Ald, Dol) byly
pouzity jako Prvni
kanonickd osa vysvétluje 13,4%
variability; Monte Carlo permutacni
test ukdzal, Ze rozdily mezi daty
z jednotlivych let jsou statisticky
prikazné (F=1,55; p 0,002).
Vysledek analyzy napovida,
ze ve vyvoji sledovanych ploch v
Case existuje trend spole¢ny pro
vSechny typy ploch. Druhy na pravé
stran¢ ordina¢niho diagramu (obr. 7)
jsou druhy typické pro prvni sezonu
po povodni (rok 1998), tedy vétSinou

covariables.
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druhy, které se objevily po povodni a nyni ustupuji.
Druhy na levé strané jsou typické pro druhou sezénu
(1999), tedy ty, které bezprostiedné po povodni chybély
nebo se vyskytovaly jen vzacné€, s malou pokryvnosti, a
nyni se postupné v porostech objevuji.

V dalsi analyze (opét CCA) byly jako vysvétlujici
proménné pouzity interakce jednotlivych rokd a typt
ploch, jednotlivé roky byly pouzity jako covariables.
Prvni kanonicka osa vysvétluje 15,6% variability, druha
11,5% a treti 7,8%. Prikazny vysledek Monte Carlo
permutacniho testu (F=1,248; p=0,028) znamena,
ze existuji rozdily v pribéhu regenerace po povodni
mezi jednotlivymi typy ploch, které jsou nezavislé
na celkovém trendu vegetacnich zmén v Case, ktery byl
testovan piedchozi analyzou. Znamena to, ze se kazdy
typ vyvijel jinak. Vysledek je na obr. 8, ktery ukazuje
polohu druhti, které byly typické pouze pro ur€ity typ
ploch v urcitém roce (tedy druhy, jejichZ zastoupeni se
v urcitém typu ploch, ale ne ve vSech typech viceméné
stejné, mezi lety 1998 a 1999 vyrazné zmeénilo),
na prislusnost druhu k urcitému typu a roku lze usuzovat
z polohy ,ve sméru“ piislusné promeénné prostiedi
(interakce typu a roku). Zaroven vysledek analyzy
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16,2% variability, druhd 11,1%, tieti 9,6%.

dost
a zcela

dvou
odlisny,
jiny byl vyvoj
typu Alo.
[ustrativni
vysledky
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jako covariables
pouzity nebyly.
Prvni kanonicka
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Prikazny vysledek Monte Carlo
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permutacniho testu (F=1,353,p = 0,035) naznacuje, ze existuje celkovy trend
ve vyvoji ploch a zaroven jesté dalsi zmény vegetace ploch, u kazdého typu jiné (tato
analyza v podstaté spo-juje predeslé dve€). Ordinacni diagram (obr. 9) obsahuje druhy,

které¢ se nejvyra-
znéji podilely
na celkovém tren-
du a druhy, které
se nejvice podilely
na zmeénach v urci-
tém typu ploch, a
ukazuje vztah dru-
ht k jednotlivym
typam ploch v jed-
notlivych  letech.

o Cir vul

Ely rep .
Lath pra ) Mat mar @ ®Equi arv
%

Ger pra

Con can
L .
Leuirc
oTar off
o Y1 *Arr
Y1 *Dol
*v1 *Ald

Y2 *Alo

Y2 *Ald
°
Poa sp

:Tyz *Dol *Y1 *Alo
e Y2*Arr
Rum a:e Cir arv

o
Arab tha Dac glo Carx hir
[ ]
Vio hir
Arrelae

Rum obt ®

Fes rub ,Vio pum
Conv arv ~ Card aca

[
Epi sp

Lac serr

.
Cap bu-p

Sten ann

Urt diog

Ran acr

Rovnéz naznacuje
podobny VyVvoj
ploch typu Ald a
Dol a odlisny
vyvoj typd Arr a
Alo.

°
. Gle hed
Lin vul®

-5.0 +7.0

Obr. 9. Ordinacni diagram CCA; vysvétlujici proménné — interakce mezi
roky (Y1 =1998; Y2 = 1999) a typy ploch.

Sledovand regenerace luk po povodni je dobrym piikladem sekundarni sukcese,
mimo jejiho konkrétniho priabéhu a sméru (tj. které druhy se ve sledovaném spolecenstvu
postupné vyskytuji a k jakému kone¢nému stadiu sukcese smétuje) je dilezitd rychlost
sukcese, kterd mize byt u riznych spoletenstev velmi riazna'’. Rychlost sukcese lze
vyjadfit pii srovnavani fytocenologickych snimkt z riznych let jako nepodobnost téchto
snimkd. Byly srovnany snimky z kvétna 1998 a 1999, jako mira nepodobnosti byla
pouzita procentickd nepodobnost (percent dissimilarity). Analyzou variance byly
testovany rozdily mezi jednotlivymi typy ploch, prikazny rozdil nebyl nalezen.

Celkové lze tici, ze regenerace luk typt Alo, a také Ald a Dol je pomérné dobra,
soucasné¢ druhové slozeni téchto luk jiz zfeymé zhruba odpovidd druhovému sloZeni
pted povodni, blizkému snad svazu Alopecurion pratensis. Naopak u typu Arr je
regenerace velmi pomald, na loukach jsou v soucasnosti dominantni ruderalni a plevelné
druhy, jako je Cirsium arvense, a lze ptedpokladat, Ze obnoveni plivodni druhové
skladby (pfedpokladan je vyskyt luk svazu Arrhenatherion) bude trvat jesté pomérné
dlouhou dobu.

'3 Rychlosti sukcese se v tomto piipadé rozumi rychlost zmén v druhovém sloZeni, ne rychlost tvorby
konecného spolecenstva (v tomto piipadé tedy rychlost obnovy spolecentva z doby pted povodni). Tento
druhy vyznam je zminén v diskuzi na str. 28.
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4.5 Zasoba semen v pudé

Slozeni pudni zasoby semen bylo zjistovano v zimé 1997/98, tedy v zimé,
ktera nasledovala po vegetani sezoné postizené povodni. V roce 1997 diky povodni
mnoho druhil zfejmé semena viibec nevytvoftilo (kromé druhi ¢asnych, které to ,,stihly*
pfed povodni, a druhlt pozdnich, které se objevily az po ni), proto byla zadsoba semen
v pud¢ z predchozich let ztejmé jedinym zdrojem, ze kterého mohly regenerovat druhy
neregenerujici vegetativné. Celkem bylo zjiSténo 40 druhd, z toho ruderalnich a plevela
23, lucnich 14 a ostatni 3, seznam je v piiloze 3. Druhd, které nikdy nebyly nalezeny
na plochéch ani v jejich blizkosti ve srovnatelnych porostech (tj. druhti, které se objevily
pouze v pudni zasobé semen) bylo 5 — Arenaria serpyllifolia, Atriplex patula, Juncus
bufonius, Oxalis fontana'®, a Stellaria media. Druh Echinochloa crus-galli se objevil
u Veseli nad Moravou pouze v zasob& semen, u Lanzhota nebyl sice v zaddné z ploch

pozorovan, ale vyskytuje se pomérné blizko ve stejném lu¢nim porostu.

4.6 Louky svazu Cnidion venosi

Predeslé kapitoly popisuji vysledky ziskané na plochach u Veseli nad Moravou,
na loukéch, které pred povodnémi pattily asi ke svaziim Arrhenatherion a Alopecurion
pratensis. SpisSe jen pro doplnéni, na malém poctu ploch, byly sledovany louky svazu
Cnidion venosi u Mikul¢ic a v LanZhot¢.

Plochy v Mikuléicich byly povodnémi zasazeny jen malo, kromé& hlubokych
terénnich depresi, kde voda stala dlouho,
nebyly povodni v podstaté ovlivnény (i v
srpnu 1997, cca 2 mésice po povodni, byly 50 -
tyto louky =zelené a rostliny na nich

Veseli nad Moravou.

Regenerace luk svazu Cnidion venosi 10 - 12
byla rychlej§i nez u vSech typl |7
sledovanych u Veseli nad Moravou. Veeomy | Luoni | Rudersini | Ostatn
V podstaté¢ byla ukoncena jiz v prvni druhy
vegetacni sezéné¢ po povodni (1998), Obr. 10. Celkovy poget druhli v loukach svazu
rozdily oproti dal§imu roku jsou minimalni. ~ Cnidion venosi.

To potvrzuje i obr. 10, ktery udava pocty

druhli nalezenych na loukach svazu Cridion v letech 1998 a 1999 (zahrnuta byla data
z ploch M2 a M3 a L1, z ostatnich ploch v Mikul¢icich a LanZzhot¢ ne, protoze tyto bud’
lezi v hlubokych dolicich, které se vyvijeji jinak nez okolni louky — analogicky typim

normaln¢ kvetly, nedoSlo k uhynuti 40 5
nadzemnich ¢asti jako na ostatnich 1997
lokalitach). Plochy v Lanzhot¢ byly | o 1o
povodni postizeny podobné jako plochy u 0l %
14
s

' Tento druh se zfejmé do vzorki dostal a7 dodate¢né ve skleniku, kde je velmi hojny, v pidni zasobé
semen sledovanych luk asi zastoupen neni.
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Alo a Dol u Veseli nad Moravou — nebo jde o plochy, kde neni vyskyt svazu Cnidion
pied povodnémi zcela jisty; data z roku 1997 pochazeji pouze z jediné plochy — L1).
Zmény poctu druhl jsou vyrazné mens$i nez v loukdch svazli Alopecurion pratensis a
Arrhenatherion (viz obr. 3). Seznam druhii z ploch na loukach svazu Cnidion je uveden
v ptiloze 2.

Podobné ani na Kosarskych loukach v oblasti Soutoku jizn¢ od LanZhota v nivé Dyje
(opét o louky svazu Crnidion, mimotfadné dobie zachovalé) nebyly pozorovany rozdily
oproti predeslym letim, regenerace byla v podstat¢ ukonfena rovnéz roku 1998. To
odpovidda i1 poznatkiim dalSich kolegli, ktefi v této oblasti pracuji (J. Danihelka,
I. Sedlakova, Gstni sd€leni).
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Seznam druhii, které vegetativné regenerovaly uz na konci srpna 1997, tedy druhd,
které jsou schopny piezit i dlouhodobé zaplaveni, neni pftili§ piekvapivy. VétsSinou to
jsou druhy vlhkych stanovist, které musi byt na zaplaveni adaptované, vyjimkou jsou
snad ptece jen suchomiln&j$i Convolvulus arvensis a Equisetum arvense. Druhy Allium
scorodoprasum a Colchicum autumnale sice rovnéz nejsou striktn€ vlhkomilné, ale jsou
to geofyty, které v dob¢ zaplav byly uz v podstaté po a nebo jesté pred svym vegetacnim
obdobim. Stejnym ptipadem je asi 1 druh Ficaria bulbifera nalezeny na jate 1998.

Seznam druhli, které se na plochach objevily do konce fijna 1997, obsahuje
21 ruderalnich druhtt z celkovych 35, nékolik takovych je i v seznamu semenackil
ze srpna 1997. Jak jiZz bylo naznaCeno, tyto druhy se v loukach mohly uchytit diky
rozvolnéni porostu, které povodent zplsobila, v neporuseném kompaktnim Iu¢nim
porostu by se asi neudrzely (jsou to vétSinou druhy, které maji dobfe Sifitelna semena,
rust a vyvoj jedinci — vCetné tvorby semen — jsou rychlé, ale zaroven jsou to druhy
konkurencné slabé, které se zapojeném porostu diky konkurenci ostatnich druht
neudrzi).

Takovych volnych mist, a tim pddem druhii na né¢ vazanych, by béhem postupujici
regenerace mélo ubyvat (GRIME 1979). Jak je ukazano v kapitole 4.3, n¢které v loukach
nepivodni'’ druhy, vyskytujici se v t&chto volnych mistech, skutednd ustupuji, stejnd
jako nékteré pivodni luéni druhy, které po povodni do téchto mist rovnéz expandovaly.
Na druhou stranu existuji 1 ruderdlni druhy, u nichZ zatim zadny Gstup pozorovan nebyl
nebo které se dokonce objevily nové, coz naznauje, Ze volnych mist je v loukéach stale
jeste dostatek.

Podobné zavéry lze vyvodit 1 z porovnavani zmén priimérné pokryvnosti a poctu
druht v jednotlivych typech ploch mezi lety 1998 a 1999. Pfi porovnavani primérnych
poctl druhti na plochu se ukazalo, ze pocet ruderalnich druhli se prikazné nezmenil,
coZ ve spojeni se zjiSténim, Ze se prikazné nezmeénila ani jejich pokryvnost
(resp. procento, kterym se tato skupina podili na celkové pokryvnosti) op€t naznacuje,

"7 Jak jiz bylo fe¢eno (kap. 3.3, str. 13), byly druhy kategorii ,,ruderalni “ a ,,0statni* povazovany za
druhy, které se v loukach objevily az po povodni, kdezto druhy ,,lucni za ty, které se vyskytovaly i pied
ni. Je témef jisté, Ze skutecnost byla pon€kud jina, toto rozdéleni vSak dobfe vyjadfuje rozdil v chovani
téchto skupin druhii. Napt. druh Cirsium arvense se na loukach bézné vyskytuje, ale pouze na néjak
naruSenych mistech nebo na hromadach nesklizené pokosené biomasy, tento vyskyt ma vyslovené
ruderalni povahu a na daném mist¢ je pouze pifechodny. Podobné¢ to plati i pro dal$i druhy, jako jsou napf.
Poa annua nebo Galium album.

Bohuzel neexistuje moznost pfimého srovnani s daty (fytocenologickymi snimky nebo seznamy
druhti) z doby pfed povodni. Urcitou cestou by mohlo byt nepfimé srovnani s daty s jinych lokalit
ze srovnatelnych porostli, coz by mohlo napovédét alesponn pravdépodobnost, ze se urCity druh
ve sledovanych plochach pied povodni vyskytoval. Bohuzel vSak ani toto nebylo mozné, protoze oblast
u Veseli nad Moravou lezi trochu mimo zajem botanikd a navic porosty toho typu, jaky se vyskytuje
na sledovanych loukach, lezi mimo zajem vétSiny botanikil zcela (coz je pochopitelné — jde o porosty
ziejme pon€kud ovlivnéné intenzivnim zemédélstvim).
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ze je v loukach stéle jesté dostatek mist, kde se tyto druhy mohou udrzet. Celkovy pocet
ruderalnich druhti na vSech plochéach (viz obr. 3) vSak mezi roky 1998 a 1999 klesl.

Na obr. 5, ktery ilustruje porovnani komentované v piedeslych dvou odstavcich, je
patrny mirny nariist u skupiny ,,ostatnich® druhti, tedy u druha, které jsou v loukach
povazovany za nepuvodni. Je pravdépodobné zpiisoben piedev§im tim, Ze nckteré
z téchto druht se vyskytovaly v roce 1998 pouze na jedné ploSe a v roce 1999 se rozsitily
do vice ploch. Tim se zvysil pocet druhli na jednu plochu, ne ale celkovy pocet druh,
coz je v souladu 1 s celkovymi pocty druhi na obr. 3.

Dale bylo zjisténo, ze dochazi k dosycovani porostlh nékterymi luénimi druhy, které
ziejme povoden nepiezily (a tim ke zvySovani celkového poctu druhli — viz obr. 3 a 5).
Je otdzka, zda jde o migraci z okolnich porostli, kde tyto druhy ptezily (napf. mimo
vlastni nivu), nebo o regeneraci ze zasoby semen v pudé. Vysvétleni pomoci zasoby
semen je jednodussi, ale vzhledem k tomu, Ze se tyto druhy objevuji postupné a ze
vét§ina luCnich druhl netvoii trvalou zdsobu semen v pidé¢ (MCDONALD et al. 1996,
THOMPSON et al. 1997) a v roce 1997 diky povodni uprostied vegetacni sezony vétSina
druhli semena nevytvofila, 1ze predpokladat, Ze alespon caste¢né zde hraje roli zminéna
migrace z okoli.

SloZeni plidni zdsoby semen mél zjistit odbér v zimé 1997. Bohuzel je pocet
zjiSténych druhlt maly a mnohé druhy, které se na plochach nachdzeji, se v zdsob€ semen
v pudé¢ neobjevily. Divodem muze byt, Ze se tam skutecné nevyskytovaly a do luk
migrovaly pozd¢ji z okoli, ale rovnéz 1 pozdni doba odbéru, diky které se neobjevily
ozimé druhy, a dale asi 1 pfili§ maly objem vzorkd. Pocty lu¢nich a v loukach
netvofi trvalou plidni zisobu semen, na rozdil od kratkovékych druhi rannych
sukcesnich stadii, které mohou v loukdch v zasobé semen i pievazovat, ackoliv se na
daném misté vyskytovaly pted velmi dlouhou dobou (FENNER 1985).

Pti tivahach o ptivodnosti druhti na sledovanych loukach a jejich regeneraci ze semen
v pud¢€ nebo migraci z okoli je tfeba zminit jeSté jeden aspekt — mozZnost zaneseni
nepivodnich druhit do luk vodou béhem povodné. Ziejmé k tomu dochéazelo velmi
vzacné, uz proto, ze pocatkem Cervence mélo zrala semena jen malo druhi, a nebo neni
mozné takové piipady rozliSit. Navic na nékterych lokalitich (MikulCice, Caste¢né
1 LanZhot) zaneseni semen z vétSi vzdalenosti v podstaté¢ neptfipadd v uvahu diky
charakteru zaplav samotnych (viz kap 3.1). Existuji ale dva piipady, kdy je takové
zaneseni nového druhu do sledovanych luk viceméné evidentni. Jednim je vyskyt
Polygonum amphibium na n¢kterych plochdch v roce 1997. Druh vytvofil béhem
povodné natantni formu, od jara 1998 se na plochach, kde byl tento jev pozorovan,
nevyskytuje. Je pravdépodobné, ze se tam tento druh nevyskytoval ani pfed povodni a
byl pravé béhem povodn& vodou donesen odnékud z okoli'®. Druhym ptipadem je pak
nalez jednoho jedince Carduus personata' v &ervenci 1998. Je velmi pravddpodobné, ze

'8 Zde samoziejmé nejde o zaneseni semen, ale o zaneseni dospé&lych rostlin.
' Druh neni zahrnut v seznamu v piiloze 1, protoZe byl nalezen mimo trvalé plochy, na louce u Nové
Moravy, v blizkosti plochy V12.
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se tento viceméné horsky druh ve sledovanych nizinnych loukach nikdy nevyskytoval a
nalezeny exemplat vyrostl ze semene piineseného povodni.

V z&dném ze srovnani poctl druhti ani pokryvnosti nebyl nalezen prikazny rozdil
mezi jednotlivymi typy ploch a s jedinou vyjimkou ani interakce mezi typem ploch
a Casem (kterd by znamenala, Ze se kazdy typ vyvijel jinak). To je pon€kud zardZzejici,
lze ptedpokladat, ze plochy vyrazné odlisSné ve svém druhovém slozeni by se mély
vyvijet rizn€. Moznych vysvétleni tohoto faktu je n€¢kolik. Mlze to byt zptsobeno tim,
ze bylo sledovéno pftili§ malo ploch, které se 1 uvniti jednotlivych typi od sebe ponékud
1181, a tato variabilita uvniti typl prekryva rozdily mezi typy. Déle to mize byt zpisobeno
tim, ze rozdil skuteCné neexistuje. Tieti mozné vysvétleni je, Ze rozdily existuji,
ale neprojevuji se v celkovych charakteristikdch jako je pokryvnost a pocet druhil
(to zn. plochy se 1i$i chovanim jednotlivych konkrétnich druhii, celkové pocty jsou
vSak stejné).

Podle vysledkii ordinacnich analyz fytocenologickych snimkl z kvétna 1998 a 1999
se zda, ze plati zejména posledni z uvedenych moznosti. Tyto analyzy ukdazaly,
ze (1) existuje prikazny celkovy trend ve vyvoji ploch (to zn. dochazi ke stejnym
zméndm v case u stejnych druhi), (2) existuji rozdily mezi jednotlivymi typy ploch
nezavislé na celkovém trendu (to zn. Ze u kazdého typu ploch dochazelo ke zménam
¢ase u jinych druhl nebo jinym zménam u ,,spolecnych* druhti). Celkovy trend mezi lety
1998 a 1999 je vysvétlitelny predevsim tbytkem ruderalnich druhti a dosycovani porostu
druhy lu¢nimi. Priikazny rozdil ve vyvoji jednotlivych typi ploch také neni prekvapivy,
ukazuje, ze predpoklad, Ze rtizné plochy se budou vyvijet odlisn€, byl spravny. Tento
vysledek je na druhou stranu tfeba brat velmi opatrné. Rozdily totizZ mohou byt (a do jisté
miry zifejmé jsou) zpusobeny také tim, Ze typy jsou definovany na zékladé¢ floristickych
rozdilii mezi plochami, a je tedy pochopitelné, ze v kazdém typu plochy dochézi
ke zménam v zastoupeni jinych druhii (tedy — urcity druh v ur€itém typu plochy
napf. ustupuje a v ostatnich se jeho pokryvnost neméni, a to proto, Ze tento druh v
téchto plochach zcela chybi). Prikaznost analyzy spojujici oba tyto trendy pak rovnéz
nepiekvapi.

Jedinou vyjimkou, kdy byl vyvoj rlznych typt ploch odlisny i pfi pohledu na
celkové charakteristiky ploch, jsou zmény celkové pokryvnosti. Tésna nepriikaznost
rozdilti mezi jednotlivymi typy je zde zplisobena ziejme malym poctem ploch. Na druhou
stranu, toto porovnani asi nema realny vyznam, rozdily jsou zplsobeny pfedev§im nizkou
pokryvnosti na plochach typu Dol v roce 1998, u ostatnich typt v roce 1998 a u vSech
pak v roce 1999 rozdily opravdu neexistuji. Priikazni vSak byla interakce typt ploch
a cCasu, coznaznacuje odliSny vyvoj raznych typl ploch. Rozdil je zejména mezi
plochami typu Dol, kde se primérna celkova pokryvnost mezi lety 1998 a 1999 zvysila
z 35% na 80% a ostatnimi typy, kde bylo pozorovano zvySeni max. o 10% nebo dokonce
pokles. Tento vysledek je logicky — plochy typu Dol byly po povodni zaplaveny jesté
dlouho stojici vodou, a byly tedy poSkozeny nejvice. Na rozdil od ostatnich typl v nich
uz na jafe 1998 neregenerovala Alopecurus pratensis zpusobujici vysokou pokryvnost
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porostli typu Alo ani nevykli€ily semenacky Plantago lanceolata, které byly hojné
na plochach Arr a Ald, takze celkova pokryvnost ziistala v roce 1998 nizka a zvysila se
na uroven ostatnich typl az pozdéji, ptedevsim diky rozvoji druhlt Ranunculus repens
a Poa pratensis, méné Alopecurus pratensis a Trifolium hybridum.

Stejné rychlost sukcese (ve smyslu definovaném v kap. 4.4) v riiznych typech ploch
je rovnéz pomérné pochopitelnym vysledkem, pokud vezmeme v tvahu, ze velkou ¢ast
zmén tvofi Ubytek ruderdlnich druht. Lze vSak ocekavat, Ze se rozdily v budoucnu
objevi, protoze plochy typu Alo (a také Ald a Dol) se svym druhovym sloZenim ziejmé
vyrazné blizi stavu pied povodni. Jeho dosazeni bude sice ziejmé jesté néjakou dobu
trvat (napft. v téchto plochéach ziejmé stale zlstava dostatek vhodnych mist pro ruderalni
druhy), ale zmény uz ziejm& budou vyrazné mensi nez u ploch typu Arr, které se
v soucasné¢ dob&é svym druhovym slozenim predpoklddanému konecnému stadiu
(Arrhenatherion) pfili§ nepodobaji.

Pokud by za rychlost sukcese byla povazovana rychlost obnovy spolecenstva z doby
pfed povodni, byly by vysledky ptesné opacné. Z tohoto pohledu existuji mezi
jednotlivymi typy ploch velké rozdily, zejména mezi plochami typu Arr a ostatnimi typy,
jak bylo naznaceno v pfedeSlém odstavci. Jes$t€¢ rychleji nez louky typu Alo
(s ptedpokladanym plivodnim spoleCentvem svazu Alopecurion pratensis) regenerovaly
louky svazu Cnidion venosi u Lanzhota, kde regenerace probéhla viceméné cela v roce
1998, tedy v prvni sezoné€ po povodnich, dal$i zmény jsou jiz velmi malé.

Pti interpretaci vSech vysledk je tfeba vzit v ivahu fakt, Ze dva roky, béhem kterych
byla regenerace luk po povodni zatim studovéna, jsou pro takové sledovani ptili§ kratka
doba. Diky tomu se jest¢ neprojevily nckteré oCekavané efekty (napt. Gstup vétSiny
ruderalnich druht z luk nebo zpomaleni rychlosti sukcese na dobie regenerujicich
plochach). Sledovani trvalych ploch v dolnim Pomoravi proto bude jesté nckolik let
pokracovat.

Ziskana data méla byt porovnavana i s udaji z doby pfed povodni, ale bohuzel se
ukazalo, Ze pro sledované plochy zadné pouzitelné neexistuji, a to 1 pfesto, Ze aluvialni
louky na jizni Moravé byly v minulosti botaniky pomérné €asto studovany (CILKOVA
1957, BALATOVA-TULACKOVA 1966, 1979, 1995, 1996, HORNICKOVA 1983 a KRAL
1970). Uzemi se také dotykaly dva floristické kurzy — 1987 v Uherském Hradisti
(GRULICH 1989) a 1995 v Bieclavi (DANIHELKA et GRULICH 1996). BohuZel se naprosta
vétSina lokalit, kterymi se zabyvaji zminéné starSi prace, neshoduje s lokalitami
sledovanymi v této praci, piredevSim proto, ze tyto lokality studované pred 20-ti a vice
lety jiz v soucCasné dob¢ neexistuji. Navic jde o prace dost staré, takze i kdyby bylo
mozné nalézt stejné plochy, byla by mozZnost srovnani jen velmi omezenda. Pouze
diplomova prace Hornickové (HORNICKOVA 1983) se piimo tyka i c¢asti Uzemi
sledovaného v této praci, bohuzel je ale k srovnani v podstaté¢ nepouzitelna — jde
o floristickou praci bez rozsahlejSich popistt vegetace, zcela v ni chybi jakékoliv
fytocenologické snimky. Ik pouhému floristickému porovnani je tato prace pouzitelna
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jen omezen¢. Autorkou uzité lokality jsou velmi Siroké (napt. ,louky u Veseli nad
Moravou®) a navic 1 vlastni floristické udaje zifeymé zdaleka nejsou Uplné (autorka ve
sledovaném tzemi nasla necelou polovinu druht, kterd je udavana v literatute, jiz cituje,
prokazateln¢ vyskytuji a velmi pravdépodobné vyskytovaly i v dobé zpracovavani prace,
napft. rod Epilobium). Z celého zajmového uzemi uvadi Hornickova (1983) pouze louky
svazu Arrhenatherion, ackoliv v komentéti ke druhu Alopecurus pratensis uvadi ,,obecné
na vlh¢ich loukach, v ptikopech a podél cest™.

Dalsi prace tykajici se jihomoravskych luk se zabyvaji oblasti Soutoku jizné
od Lanzhota (GRULICH et DANIHELKA 1996, SUMBEROVA 1997). Jde viak o pondkud
odlisné louky nez jsou v aluviu Moravy (vSechny vyznamné lu¢ni komplexy na Soutoku
lezi v aluviu Dyje), a navic 1 zde chybi pouzitelné fytocenologické snimky z doby pied
povodni. K. Sumberova mi sice laskavé poskytla své snimky i snimky dalsich autort
(J. Vicherek, V. Rehotek), ale bohuzel jde o nelokalizovany nebo jen piiblizné
lokalizovany material (coz je u snimki pofizenych za Gc¢elem charakteristiky urcitého
spoleCenstva a ne za Ucelem opakovaného sledovani pochopitelné), takze opakované
snimkovani tehdejSich ploch nebylo mozné. Lucnimi spoleCenstvy v aluviu Dyje se
zabyva jesté prace Vicherka (VICHEREK 1962), opét ale tézko pouZitelna.

Stejné tak je velmi obtizné srovnani zjisténého pribéhu regenerace luk s literaturou
studujici podobny problém, tfeba 1 v jinych oblastech. Zejména pro evropské nivy takové
prace v podstaté chybi, vyjimkou jsou snad studie Kopeckého (KOPECKY 1969)
a Dierschkeho (DIERSCHKE 1996) (netyka se piimo pribéhu regenerace lucnich
spolecenstev), rychlou regeneraci luk po povodnich jen letmo zmiiiuje i Baldtova-
Tulackova (1996).

Z uvedenych praci se srovnatelnymi vegetacnimi typy zabyval castecné pouze
Kopecky (1969), i kdyz 1 zde je tieba vzit v ivahu odliSny charakter porostti Alopecurus
pratensis v nivé Moravy a ziejm¢ zcela jinak stavéné nivé Orlice. U spoleCenstva
asociace Alopecuretum pratensis zjistil po zaplavach v roce 1965 a 1966 ubytek
Alopecurus pratensis a rozvoj druhtt Ranunculus repens a Rorippa sylvestris a n¢kolika
dal$ich druhii. V roce 1967 uz byl pozorovatelny navrat k ptiivodnimu spolecenstvu. Dale
zminluje vymizeni druhit Poa pratensis, Festuca pratensis a Arrhenatherum elatius,
coz pomérn¢ dobie souhlasi s vysledky z luk s pfedpokladanym vyskytem svazu
Arrhenatherion. Jediny vyrazny rozdil, u Veseli nad Moravou pozorovany vyskyt Poa
pratensis po povodni predev§im na vlhkych mistech a Kopeckym zminovany ustup,
lze vysvétlit tim, ze §lo o rizné typy — v piipadé Kopeckého o klasicky lu¢ni typ,
v ptipad¢ této prace o vlhkomilny typ Poa ,,angustifolia‘.
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6 Zaveér
V praci byla popséana regenerace luk v nivé Moravy u Veseli nad Moravou, Mikul¢ic
a Lanzhota po povodni v Cervenci 1997. Sledovany byly louky patfici pfed povodni
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poznatky jsou tyto:

¢ Bcéhem zaplavy odumfely téméf u vSech druhli nadzemni cCasti, bylo nalezeno
28 druht, které po povodni regenerovaly vegetativné, z podzemnich organt. VéEtSina
z nich jsou druhy vlhkych stanovist, u kterych lze dobrou odolnost k zaplaveni
ocekavat.

¢ Celkova pokryvnost lu¢nich porostli dosdhla béhem podzimu 1997, tj. asi za tii
meésice po povodni, az 60%, regenerace luk byla ptekvapivé rychla. Na vétSin€ ploch
od t¢ doby nedochazi k prikaznym zméndm. Vyjimkou byly pouze hluboké terénni
deprese, kde po povodni ztlistala stat voda déle nez v okolni krajin€, na takovych
mistech plvodni porost v roce 1997 prakticky neregeneroval. V roce 1998 byla
pokryvnost ploch v téchto mistech ptiblizn¢ polovi¢ni ve srovnani s okolim, v roce
1999, po dvou letech, jiz dosahla stejné tirovné.

¢ Jako dusledek rozvolnéni porostu se po povodni v loukach objevily druhy, které se
obvykle v lucnich spoleCentvech nevyskytuji, Slo zejména u druhy ruderdlni.
U nékterych z nich (napt. Capsella bursa-pastoris) byl jiz pozorovan ustup,
v souvislosti s tim, jak ptivodni lu¢ni porost regeneruje. Podobné se chova i druh
Plantago lanceolata, ktery je ve sledovanych loukach pravdépodobné piivodni,
ale po povodni vyrazné expandoval. Nékteré z ruderalnich druha ziistavaji soucasti
luk 1 nadéle, coZ naznacuje, Ze v porostu je stile jesté dostatek pro né piihodnych
volnych mist a Ze regenerace jesté neni ukoncena.

¢ Pocet druhi, u kterych Ize pfedpokladat, ze se v loukéach pted povodni vyskytovaly,
se na sledovanych plochéach s ¢asem zvySuje. Nékteré z téchto druhti pravdépodobné
neptezily povoden pfimo na sledovanych lokalitach a postupné se na n€ navraceji.

¢ Byly zjistény prikazné rozdily v pribehu regenerace jednotlivych typt luk,
které dobfe odpovidajici piredpokladu, zZe vlhkomilné (a tedy castéji zaplavovang)
typy luk budou regenerovat rychleji nez typy suchomilné.
Srovnani raznych typt luk od Veseli nad Moravou svazy Alopecurion pratensis
a Arrhenatherion) ukazuje, ze (1) existuje prikazny celkovy trend ve vyvoji vegetace
spolecny vSem plocham, a (2) existuji rozdily prikazné mezi jednotlivymi typy luk
na celkovém trendu nezavislé. Celkovy trend je zplUsoben pfedev§im ubytkem
ruderalnich druhti a dosycovanim porostu lu¢nii druhy. Ze srovnani jednotlivych typi
vyplyvé, Ze podobné regenerovaly porosty v terennich depresich, kde voda stila
po povodni déle nez v okoli. Odlisné od nich regenerovaly oba typy vyskytujici se
mimo tyto deprese, tyto typy — louky svazu Alopecurion a Arrhenatherion se lisi
vyrazné 1 mezi sebou.
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Celkové nejrychleji ze sledovanych lucnich typl regenerovaly louky svazu
Cnidion venosi, jejich regenerace byla v podstaté ukoncena jiz v roce 1998, tj. v prvni
vegetani sezon¢ po povodni. Tyto louky byvaji ze sledovanych typl nejcastéji
zaplavovany a druhy, které se v nich vyskytuji, musi byt na povodné adaptované.

Louky svazu Alopecurion pratensis regenerovaly pomérné rychle, zejména diky
dobré regeneraci dominantniho druhu Alopecurus pratensis. Jejich druhové sloZeni
po dvou vegetacnich sezonach se jiz zfejm¢ velmi blizi stavu pfed povodni, je
ocekavan jiz jen pomaly vyvoj (pfedev§im postupny ubytek ruderdlnich druht).

Regenerace luk svazu Arrhenatherion je velmi pomald. Dominanty porosti
na téchto loukach tvofi po dvou vegetacnich sezonach po povodni ruderdlni druhy,
zejména Cirsium arvense, puvodni dominanta, Arrhenatherum elatius, regeneruje
velmi pomalu. Nicmén¢ 1 na téchto loukach se projevuje jisty ustup ruderdlnich druhti
a navrat druhli lu¢nich. Louky svazu Arrhenatherion se vyskytuji v nejvyssich, jen
vyjimecné zaplavovanych castech nivy, druhy téchto luk nejsou na dlouhotrvajici
zaplavu adaptované.
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Priloha 1: Seznam druh nalezenych v trvalych plochach u Veseli nad
Moravou

Vyskyt — vyskyt v kterékoliv ploSe v ptislusSném roce
Kategorie — kategorie druhti (R — ruderalni druhy a polni plevely; L — lu¢ni druhy; O —

ostatni)
Druh Zkratka Vyskyt Kategorie
1997 1998 1999
Agrostis stolonifera Agr sto + + L
Achillea millefolium Achi mil + + + L
Allium scorodoprasum All sco + + + L
Alopecurus aequalis Alo aeq + O
Alopecurus pratensis Alo pra + + + L
Anagallis arvensis Ana arv + R
Arabidopsis thaliana Arab tha + + R
Arctium sp. Arc sp + + R
Arrhenatherum elatius Arr ela + + L
Artemisia vulgaris Art vul + R
Bidens tripartita Bid tri + O
Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus Bro hor + + R
Campanula patula Cam pat + + L
Capsella bursa-pastoris Cap bu-p + + R
Cardamine pratensis Car pra + + + L
Carduus acanthoides Card aca + + R
Carex gracilis Carx gra + + L
Carex hirta Carx hir + + + L
Carex vulpina Carx vul + + L
Centaurea jacea Cen jac + + L
Centaurium pulchellum Cent pul + o+ O
Cerastium holosteoides Cer hol + + + L
Chenopodium album Chen alb + + R
Chenopodium polyspermum Chen pol + R
Cirsium arvense Cir arv + + + R
Cirsium canum Cir can + + L
Cirsium vulgare Cir vul + + + R
Colchicum autumnale Col aut + + + L
Convolvulus arvensis Conv arv + R
Conyza canadensis Con can + + + R
Crepis biennis Cre bie + + R
Dactylis glomerata Dac glo + + + L
Daucus carota Dau car + + L
Deschampsia cespitosa Des cae + L
Elytrigia repens Ely rep + + R
Epilobium sp. Epi sp. + o+ R
Equisetum arvense Equi arv + + + R
Erophila verna Ero ver + R




Priloha 1

Druh Zkratka Vyskyt Kategorie
1997 1998 1999
Erysimum cheiranthoides Ery chei +  + o+ R
Euphorbia esula Euph esu + o+ R
Festuca rubra Fes rub + L
Ficaria bulbifera Fic bulb + + L
Fraxinus excelsior (juv.) Fra excJ + + + O
Galium album s.lat. Gal alb + + + R
Galium boreale Gal bor + + L
Geranium pratense Ger pra + + + L
Geum urbanum Geu urb + + O
Glechoma hederacea Gle hed + + L
Hypericum perforatum Hyp per + L
Juncus articulatus Jun art + O
Lactuca serriola Lac serr + + R
Lamium purpureum Lam pur + R
Lathyrus pratensis Lath pra + L
Lathyrus tuberosus Lath tub + R
Leontodon autumnalis Leo aut + L
Leucanthemum ircutianum Leu irc + + + L
Linaria vulgaris Lin vul + + R
Lolium perenne Lol per + R
Lotus corniculatus Lot cor + + L
Lysimachia vulgaris Lys vul + O
Lythrum salicaria Lyt sal + +  + O
Matricaria maritima Mat mar + + + R
Myosotis arvensis Myo arv + + R
Pastinaca sativa Pas sat + + + L
Phalaris arundinacea Pha aru + + + L
Plantago lanceolata Pla lan + + + L
Plantago major Pla maj + + + R
Poa palustris Poa pal + o+ L
Poa pratensis Poa pra + + L
Poa trivialis Poa tri + + L
Polygonum amphibium Pol amph + + + O
Polygonum aviculare agg. Pol avi + + R
Polygonum sp. Pol sp + R
Potentilla anserina Pot ans + + + L
Potentilla reptans Pot rep +  + o+ L
Prunella vulgaris Pru vul + + L
Ranunculus acris Ran acr + + L
Ranunculus auricomus s.lat. Ran aur + + L
Ranunculus repens Ran rep + + + L
Rorippa sylvestris Ror syl + + + O
Rosa sp. Ros sp + O
Rubus sp. Rub sp + O
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Druh Zkratka Vyskyt Kategorie
1997 1998 1999
Rumex acetosa Rum ace + + L
Rumex crispus Rum cri + + L
Rumex obtusifolius Rum obt + + + R
Sanguisorba officinalis San off + + L
Selinum carvifolia Sel car + L
Setaria viridis Set vir + + R
Sonchus oleraceus Son ole + + R
Stellaria media Stel med + + R
Stenactis annua Ste ann + + R
Symphytum officinale Sym off + + + R
Tanacetum vulgare Tan vul + + R
Taraxacum officinale agg. Tar off + + + L
Trifolium campestre Tri cam + + + L
Trifolium dubium Tri dub + + L
Trifolium hybridum Tri hyb + + R
Trifolium pratense Tri pra + L
Trifolium repens Tri rep + + L
Urtica dioica Urt dio + + R
Verbascum blattaria Verb bla + O
Veronica arvensis Ver arv + + R
Veronica serpyllifolia Ver serp + + + L
Vicia angustifolia Vic ang + + R
Vicia cracca Vic cra + + L
Vicia hirsuta Vic hir + + R
Viola hirta Vio hir + + O
Viola pumila Vio pum + L




Priloha 2: Seznam druhu nalezenych v trvalych plochach v loukach
svazu Cnidion venosi u Mikulc¢ic a Lanzhota

Vyskyt — vyskyt v kterékoliv ploSe v ptislusSném roce
Kategorie — kategorie druhti (R — ruderalni druhy a polni plevely; L — lu¢ni druhy; O —
ostatni)

Druh Vyskyt  Kategorie
1998 1999
+ o+ L

Achillea millefolium
Allium angulosum +
Alopecurus pratensis

Arrhenatherum elatius

+ +

Betonica officinalis
Cardamine pratensis agg.
Carex distans

Carex praecox

Carex vulpina
Centaurea jacea
Cerastium holosteoides
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Colchicum autumnale
Conyza canadensis
Crepis biennis
Dactylis glomerata
Elytrigia repens
Erophila verna
Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior (juv.)
Galium album s.lat.
Galium boreale
Galium verum
Geranium pratense
Glechoma hederacea
Inula salicina

+ + + +
+ + + ++ 4+ 4+ +++

+ + 4+ + + ++ o+

Lathyrus pratensis
Lathyrus tuberosus
Leontodon autumnalis
Lolium perenne
Lythrum salicaria
Medicago lupulina
Pastinaca sativa

+ ++++ A+ A+

Polygonum amphibium
Phalaris arundinacea

rFrCcoo®mORRCOCROCCODOCODOCOCO RO R IO IO ARRIOCOCOCOCOCOCOCOCOC

+ 4+ 4+ +++++ A+

+ + + +

Plantago lanceolata
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Druh Vyskyt  Kategorie
1998 1999

Plantago major + o+

Poa pratensis +

Potentilla anserina +

Potentilla reptans +

Ficaria bulbifera +

Ranunculus auricomus +

Ranunculus repens +

Rorippa sylvestris
Rumex acetosa

Rumex crispus
Sanguisorba officinalis
Scutellaria hastifolia
Cnidium dubium
Serratula tinctoria
Stellaria graminea
Symphytum officinale

Taraxacum officinale agg.

Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Veronica serpyllifolia
Vicia cracca

Vicia sepium

++ 4+ ++ A+ o+

T e i i o a o S S S S
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Priloha 3: seznam druhti ze zasoby semen v puidé

Druh

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 VIO M L1 L2 L3

Allium angulosum
Amaranthus retroflexus
Arabidopsis thaliana
Arenaria serpyllifolia

Atriplex patula

Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus
Capsella bursa-pastoris
Cardamine pratensis agg.
Carex sp.

Centaurium pulchellum
Cerastium holosteoides
Chenopodium album
Chenopodium polyspermum
Cirsium arvense

Conyza canadensis
Echinochloa crus-galli
Elytrigia repens

Galium album s.lat.

Juncus bufonius

Lamium purpureum
Leucanthemum ircutianum
Matricaria maritima

Oxalis fontana™
Plantago lanceolata
Poa annua

Poa trivialis
Potentilla reptans
Ranunculus repens
Rorippa sylvestris
Rumex obtusifolius
Stellaria media
Taraxacum officinale agg.
Trifolium campestre
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium repens
Urtica dioica
Veronica arvensis
Veronica serpyllifolia
Vicia hirsuta

. +
+ :
. +
+ :
. +
. +
+ + .+
- + o+ -
. +
.-
+ + :
- . + +
+ + : +
+ o+ +
+ o+ o+ .
. + -
_|._
- . -
+ o+ :
+ .+
+ + .+ +
+ . + .
+ : + +
- + + + 4+ 4+ o+ 4+ + o+ o+
_|._
+ o+ o+ o+ .
. + + + + o+
+ o+ - - +
+ , +
+
+ + o+
- + o+ o+ o+ + o+ o+
+ .
- - - + .
. +
. -
_|._
- + .
+ + + :
n

% Tento druh pravdépodobné nebyl soudasti ptidni zasoby semen a do vzorki se dostal aZ ve skleniku, jak

je zminéno v kap. 4.5, str. 23.




Priloha 4: fytocenologické snimky pouzité pro statistické analyzy

28.5.1998 29.5.1999

V1l V2 V3 V4 V5 V8 V9 VI0 V11 VI2 V14|Vl V2 V3 V4 V5 V8 V9 VIO V1l VI2 V14

Agrostis stolonifera . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . 1
Achillea millefolium . . . . 1 . . . . . . 1 . . . 1 . . . . 1
Allium scorodoprasum . . 1 . 1 . . 1 40 . . . .2 . 1 . . 1 5
Alopcurus aequalis . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Alopecurus pratensis 3 3 60 20 . 5 .5 20 . 7020 30 70 30 . 20 . 50 70 . 60
Arabidopsis thaliana . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . 1
Arrhenatherum elatius . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 .5 . .3
Bromus hordeaceus ssp. hordeaceus | . . 1 1 1 1 1 . . . . 1 . 1 1 1 .3 . . .
Campanula patula . . . . . . 1 . . 1 1 . . . . . . 1 . 1 1
Capsella bursa-pastoris . . . . 1 2 . 40 . . 1 . . . . .
Cardamine pratensis . . . 1 . 1 . 1 . . 1 . 1 . 1 . 1 . 1 . . 1
Carduus acanthoides . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .
Carex hirta 1 . . .3 . . 1 . . 13 . . . 1 .10 . .3 1
Carex vulpina . . . . . 1 . . . . . . . . 1 . 1 . . . .5
Centaurea jacea . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . .
Cerastium holosteoides 1 . . 1 1 1 2 . 1 10 1|5 . 1 . 1 .5 1 1 20
Chenopodium polyspermum . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cirsium arvense 1 . . . . 1 1 . . 1 1 . . 1 1 . 1 40 1 .5
Cirsium canum . 1 1 . . 1 1 1 . 1 131 1 1 . . .2 1
Cirsium vulgare . 1 . . . . 1 . . 1 . . . . . . . 1

Colchicum autumnale . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . 1
Convolvulus arvensis . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Conyza canadensis 1 . . . . . . . . . . . . 1 . . . . 1 1 .
Dactylis glomerata . . . . . . . . . 1 . . .2 1 .10 . 1 2
Daucus carota . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1
Deschampsia caespitosa . . . 1 . . . . . . . . . . 1




28.5.1998 29.5.1999

V1 V2 V3 V4 V5 V8 V9 V10 VI1 VI2 V14|Vl V2 V3 V4 V5 V8 V9 VIO V11 V12 V14

Elytrigia repens . . . . 1 . . . . 1 . . . 1 . 1 . . 1
Epilobium sp. 1 . . . . . . . 1
Equisetum arvense . . . . 1 1 . . . 1 . . . . . 1
Erysimum cheiranthoides . . . . . 1 1 . . . 1 . . . . . . 1
Festuca rubra . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Fraxinus excelsior (juv.) . 1 . . . . . . . . . 1 1
Galium album s.lat. 1 . 1 1 . . . 1 1 . . 1
Galium boreale . . 2
Geranium pratense
Geum urbanum . . . . . . . . . . . 1

Glechoma hederaceae . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . .10
Lactuca serriola . . . . . 1 . 1 1 . . . . . . . . 1

Lathyrus pratensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Leucanthemum ircutianum 1 . . . 1 .20 . . 5 1 . . . . 1 .10 . . 5

10 2

— o YD
—_

Linaria vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Lythrum salicaria . . . . . . . . . . . . 1 . .

Matricaria maritima . . . . .2 10 . o2 301 . . . .5 1

Myosotis arvensis . . . . . 1 1 . . . . . . . . . .10

Pastinaca sativa . . . . . . . . o201 . . . . . . . . . 1
Phalaris arundinaceae . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . .
Plantago lanceolata 50 . . .50 50 1 . .10 530 . . .20 30 . . .15 1
Plantago major 1 1 . . . 1 . . . 1 . 1 2 . 1 . 1 . . . 1 .
Poa sp. 35 1 20 . . . 1 . 1 |15 30 5 30 1 1 10 10 20 30 1
(Poa palustris) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
(Poa pratensis) 35 1 20 . . . . . 1 .10 20 5 30 . 1 10 10 20 10 1
(Poa trivialis) . . . . . . . 1 . . .5 10 1 . 1 . . 1 1 20 .
Polygonum amphibium . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1 . . . . 1
Potentilla anserina . . . . . . . . . . . 1 . . 1 . . . . . . 1




28.5.1998 29.5.1999

V1 V2 V3 V4 V5 V8 V9 V10 VI1 VI2 V14|Vl V2 V3 V4 V5 V8 V9 VIO V11 V12 V14

Potentilla reptans 1 . . . . .70 . . . .| 5 . 1 . 1 1 30 . . . 1
Ranunculus acris . . 1 .
Ranunculus auricomus . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1
Ranunculus repens .10 . 10 . . . . . . . .50 . 30

Rorippa sylvestris . 1 . . . . . . . . . . 5 . . . .

Rubus sp. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 .

Rumex acetosa . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . 1

Rumex crispus . . . . . 1 . . . . 1 1 . . . 1 1 .
Rumex obtusifolius . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1
Sanguisorba officinalis . . 1 . . . . . . . . . . 1 .
Stenactis annua . . 1 . . . . 1 . . . . . . . . . . . . 1
Symphytum officinale . . 1 . 1 . 1 . . . . . 1 1 1 . 1 3 1
Tanacetum vulgare . . . . . . . . . 1 .
Taraxacum sect. Ruderalia 1 1 . 1 1 1 . 1 .30 1
Trifolium campestre 1 . . .10 1 1 . .70 1
Trifolium dubium 1 . . .

Trifolium hybridum . 1 . 1

Trifolium pratense
Urtica dioica . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . .
Veronica arvensis 1 . . . 1 1 1 . . 1 1|2 . 1 .15 . 3 1 1 2
Veronica chamaedrys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Veronica serpyllifolia 1 . . 1 . . . 1 . . . . 1 . 1 . . . 1 . 1
Vicia angusifolia . . . . . . 1 . . . 1 1 . . . . . 1

Vicia cracca . . . . . . 1 . . . . 1 . . . . . . . . .
Vicia hirsuta . . . . . . 1 . . 1 . . . . . . . 1 . . 1
Viola hirta . . . . . . . . . . . . . 1 . 1 . 1

Viola pumila . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

60 . . 1 o1
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Priloha 5: fotografie

1.

Stav krajiny u Veseli nad Moravou 28.8.1997, cca 1 mésic po opadnuti zaplavy.

2,3,4. Pohled na stejny porost (typ ,,Alopecurion®) u Veseli nad Moravou 31.10.1997 (2),

10.

1.

28.5.1998 (3) a 29.5.1999 (4). Porost na fotografii z roku 1999 je zdanlivé hustéjsi nez byl
vroce 1998, ale skutecnd pokryvnost byla skoro stejnd, rozdil je zplsoben piredevsim
riznou vyskou porostu (asi 70 cm v roce 1998 a asi 120 cm v roce 1999), ktera pti Sikmém
pohledu vytvari zdani vyssi hustoty (pokryvnosti).

Druh Polygonum amphibium je jednim z bylinnych druht, které zaplaveni ptezily.
Byl také ziejmé jedinym druhem, u kterého neodumiely nadzemni €asti, béhem

zéaplavy vytvoftil kvetouci natantni formu. Ze snimku je dobie patrny také stav ostatni
vegetace na konci srpna 1997.

Porost semenacki Plantago lanceolata, které se masové objevily na nékterych
plochach v Lanzhoté a u Veseli nad Moravou na podzim 1997, 1 v soucasné dobé zde
tvofi jednu z dominant porosti.

Detail porostu na loukach typu ,,Alopecurion® v fijnu 1997. Ze snimku je dobie
patrna pomérné dobra regenerace Alopecurus pratensis.

Detail porostu typu ,,Arrhenatherion” ve stejné dobé. Dominantu tvoii Cirsium
arvense, vyrazné jsou trsy Setaria viridis.

Louka typu ,,Alopecurion v dubnu 1998, s kvetouci Cardamine pratensis.

Louka typu ,,Arrhenatherion” ve stejné dobé. Dominantni druhy jsou Matricaria
maritima, Cirsium arvense a Cirsium vulgare.

Ptiblizné totéZ misto jako na fotografii €. 9 v kvétnu 1999. Dominantami porostu jsou
Symphytum officinale a stale Cirsium arvense, regenerace ptivodniho lu¢niho porostu
(ve srovnani s typem ,,Alopecurion®, viz fotografie €. 4) je velmi pomala
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