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1.  Uvod

1.1. Historické a archeologické prost Fedi Prazského hradu

Mriviw s

soustedna a programova pozornost jiz od roku 1925. Jelmbitaita, trvajici od 9. stoleti az
do sowasnosti, se mnoha ekonomickymi, socialnimi, pdtai i stavebnimi pronami,
trvale zapsala do jeho staveb i archeologickyctevrsTy se tak staly cennynitquimetem
archeologického poznavani vyvoje a pgonpodoby, prostorové organizaceshb Zivota na
Prazském hraq jakozto centr@eského statu. Archeologické artefakty zejména kikaan
sklo podavaji stdectvi o dob, kdy byly jeS& plnohodnotnou sasti Zivota naSichipdki,
nalezy vzacnych importovanych naledokladaji hojné zahraimi kontakty (Frolik &
Smetanka 1997).

Diky dlouhodobym a systematickym paleoekologickymalgzam, nizeme
nahlédnout doifirodniho a v uzsim slova smyslu Zivotniho piedi obyvatel Prazského
hradu a do jejich kontakt Diive se sousgedily archeobotanické analyzy na starSi obdobi 9. —
14. stol. (nap Culikova 1995, 1998, 2001; Dohnal 1988), které zmapostedowké
prostedi Prazského hradu. Rozbor kulturnich sedimefitz obdobi vrcholnéhoigdowku a
raného novo¥ku se zdala wnovat pozornost az v poslednich cca patnacti letchlyzy z
tohoto obdobi rozgiji starSi doklady odzné vyziw obyvatel hradu, navic jsou unikatni
z hlediska determinace importovanych potravin, ddgjici tak bohaté zahrani kontakty.

Ze zvlastnich nalézlze jmenovat napryze Culikova 2007), nejstarsi hmotny doklad
uziti tabaku Culikova 1995), prvni nalezditla americkéhoRhytolacca americana

pegovnik Piper nigrum a jiné. Culikova 2007, Benes et al. in print).

1.2. Struéna historie Prazského hradu

Dgjiny Prazského hradu se&aaji psat ve druhé polowir®. stoleti, kdy prvnéesky
panovnik knize Bivoj prijal kieg'anstvi z kultur pokrokowjsiho sousedstvi
Velkomoravské&iSe (Poche et al. 1983). Zprvu byl PraZzsky hrakksideskych knizat,
potom kraih i cisat a nakonec dnesniho prezidenta republiky. V dobié&tyh Prazsky hrad
neplnil funkci trvalého sidla vlade zistaval i tak hlavnim hradefech. K udrzeni této
obdivuhodné kontinuityifispéla nemalou rdrou moc duchovni. S uvedenirfek’anstvi do
zeme se Prazsky hrad stal éetinim bodem se snahou o christianizaci&ere druhé
polovirg 10. st. bylo zaloZzeno biskupstvi, v roce 13#4eno arcibiskupstvi, které

s prestavkou 130 let v 15. a 16. stoleti (1431 — 13@itFovalo ¥domi vyznamu mista iips



kritick& léta habsburské vlady v 17. az 20. stalefretrzit az do sotasnosti (Frolik &
Smetanka 1997).

Prvni promény Prazského hradu byly vyvolany pozadavky rozidieje lidské
spolenosti, s nim souvisejici zmy v rezidekni kultuie i ve stavebnim podnikani, kulturni
atmosférou panovnickych dvor vyvojem ungleckych sloli. Ve 12. st. pestavuje fivodni
direvénou stavbu v prvni kamenny romansky palac knize&Sab I. Panovani Karla 1V.
piinasi po roce 1334 Prazskému hradu novotimy@odolE gotického kralovského sidla
(Ledvinka at al. 1995). Od patku husitské revoluce (1419) byl Prazsky hrad t#ous
Kli¢ové Upravy opt zataly az od roku 1484, kdy se kral Vladislav rozhodlhrad usidlit.

S nastupem Habsburk roce 1526 fichazi i novy undlecky sloh renesance. Zaa
vystavba mnoha renesarich paladé a navazovani kontakipiimo s centry evropské
renesance thy vliv na promenu Zivotniho nazoru a stylieské nobility (Ledvinka at al.
1995). Mohutné opravy po pozaru v roce 1541, keguystoSil Malou stranu, Hradny i
Prazsky hrad, k #ni renesamiho slohu jen pomohly.

Posledninteskym kralem, ktery od roku 1583 na Prazskémeéhsédlil, byl Rudolf Il.
Nové obytné budovy spojené chodbou a mistnostmjghro unglecké sbirky
s reprezentaimi saly Severozapadniho palace navrhli italStirdivstavitelé. | kdyz vSechny
stavitelské plany po Rudolféwsmrti nebyly realizovany, i tak vtiskly Prazskehmadu
architektonicky vyraz fetrvavajici do pozdniho baroka (Ledvinka at al.5)99

Nastupce Rudolfa Il., kral Matyas, trvalgezZil kralovské sidlo z Prahy do Vigin
(Dolensky 1903). Prazsky hrad se tak stdva poustemireprezentacgeskych krai
s korunovacemi, hostinami a jinymi slavnostmi. Bimé obdobi, pdinaje povstaninieskych
stavi 1618 pes ticetiletou valku, porazku na Bilé teoaz k baym o rakouské &ictvi,
nechalo n&eském néarogli Prazském hradjizvy. Opravami za vlady Cigavny Marie
Terezie v 18. st. dostava hrad vzhledd&&dnesni podoby, kterou pak dovrsila doba
Josefinska. Poslednim korunovanyeskym kralem na Prazském h¢da/l roku 1836
Ferdinand V. (Dolensky 1903). Od 20. stoleti sallst@va sidlemieskych prezideita slouzi
nejen jako reprezenrtai misto ale i jako obraz historie a symbeského néaroda.

1.3. Historie Vladislavského salu

Jak samo jméno napovida, vystavba Vladislavskélugesapjata seskym kralem
Vladislavem Jagellonskym, ktery od roku 1484&atgisobit na Prazském hradObdobi po
husitskych valkach nabidlo mnoho stavitelskyéitegitosti a Uprava Prazského hradu na
sidlo krale byla imo nezbytna. Vedeni pronikavych Uprav krafig\Benediktu Reidovi,

ktery se zanedlouho stal piaalym architektem nejendeském stdtale i v celoevropském



metitku. Kromé vybudovani fortifik&niho opevini Prazského hradu se Reidovo
architektonické a stavitelské mistrovstvi gprojevilo pra¥ na dile Vladislavského salu
(Poche et al. 1983). Jeho dalSim dilem, které hedpodobré opravnilo k narongjSim
Ukolim jako je zaklenuti Vladislavského sélu, byla daderzvladnuta stavba orao
Svatovitské katedraly (Kalina 2009). Stal se taltim Vladislavovym architektem. Kral
projevil s\ij obdiv k jeho undni dokonce i udlenim Slechtického titulu, coz bylo na zdejSi
ponery nécim okazalym a neobvyklym (HejSi 1973).

Vyrazny vliv pii vystavke salu hralo v roce 1490 zvoleni Vladislava uherskyéalem
a jeho usidleni v Budén odkud k nam proudily nové vytvarné principy znogey Italii.
NejrargjSi doklady jsou €ny salu, které jsou prolomeny velkymi pravouhlymiwsgenymi
okny s ra# renesatnim ¢lankovim (HdejSi 1973). Pokladaji se za nejstarSi rengsgoraci
v Cechéach (Ruth 1903).

Prestavba jadra Starého palace z 9. st. &@por roce 1492 a byla dok&smna v 1502.
Jak jiz samy rozgry vzniklého salu (62 x 16 x 13m) napovidaji, jeldnse o si pro soudobé
pongry nebyvalych dimenzi, vlasiro nejrozlehlejsi klenuty prostor v nasi i celé
sttedoevropské pozdrgotické architektie (Haejsi 1973). Sal byl propojerékolika vchody
do obytnych i jinych mistnosti (soudfiisnémovna) nebo do kostela VSech Svatych.
Jezdecké schody vedlyipmo na nadvi a slouzily k gijezdim jezdd pii rytitskych
turnajich, které paty k béznym formam zabavy kralovského dvora (Ruth 1908).s®uzil
piedevsim ke kralovské reprezentaci, konaly se zdenkwani slavnosti a hostiny ale i trhy
s ureleckym a luxusnim zbozim, jak zna#taje mediryt Egidia Sadelera z roku 1607 (Obr.
1)

Neni pochyb, Ze Vladislavsky sal se stal chloub@i$kého hradu a jeho impozantni
provedeni ldka mnohaiznivca kulturniho ungni. Samotna konstrukce salu je velmi
zajimava a jeji popis neni jednoduchy. Velriklddre se zabyval teorii konstrukce a
popisem Jan Muk (Muk 1995).

Na prelomu let 2008 a 2009 byl v ramci rekonstrukcedniské dewené podlahy
(restaurovani a opravaedenych desek, vygna podkladovych trafr) provadn zachranny
archeologicky vyzkum pod vedenim Jana Frolika afédslatiaSka z Archeologického Ustavu
v Praze. Klenebni zasypy poskytly mifadre cenny archeobotanicky material, ktery je

predmétem této diplomové prace.



1.4. Klenebni zasypy

1.4.1. Zakladni charakteristika a funkce
Klenebni zasypy pokryvaji a vyplji prostory klenebni konstrukce staveb, se kterymi
zaji¥uji stabilitu a izolaci stavebnich privKstropi a podlah). Z jejich poZadované funkce i
znalosti modernich technologii s poZzadavky na kviaditavby, I1ze odvodit jejich sloZeni.
Dnesni stavebnict¥esi otazku zasypmaterialy typu lehkych keramickych granulaiag.
Liapor (keramzit). Jedna se aipryslow zpracovany firodni jil pi teplotach
cca 1100 — 1200°C, kteretimmbi jeho expanzi az na trojnasobek. Vznikne thkde
keramické kamenivo sihodnymi vlastnostmi jako je pevnost, ndagost, mrazuvzdornost,
nizka nasakavost, objemova a tvarova stalost, velthés objemova hmotnost a vyborné
akustickeé i tepekhizolacni vlastnosti. Pouziva se na zatepleni stygodlah a na izolaci
zakladi (Pupik 2005).

Konstruktéi pti vystavlE, pog. rekonstrukci Vladislavského salu dosabdiito
vlastnosti smiSenim jemné stavebni suti a piskisskym podilem organické hmoty,
zejména tkva a dalSiho specid@selektovaného odpadniho materialu.éSmrganického
odpadu zde evidentmplnila, minimalr¢ od konce 16. stoleti (viz kapitola 4.1. v oddilu
Diskuse), odletovaci funkci.

Klenebni konstrukce nabizi i velky prostor k ulozéemolic staveb, séta jiného
odpadu. Neni protorpkvapive, Ze jsou klenebni zasypy bohatym nakamishimaadnych
artefakfi rozbitych a nepeebnych pedmeta, skla, keramiky, rukopisaj. Vyznamnymi
nalezy jsou i kachle, které veaatiowku acasném novaosku hojre slouZzily jako vhodny
material pi zarovnavani ruib kleneb, coz potvrzujerada pikladi z ceskych zemi (Kypta

2007. DalSi nezanedbatelnou slozkou klenebnich Zagypohaty osteologicky material.

1.4.2. Klenebni zasypy — vyznam jejich studia

Jak vyplyvéa z povahy klenebnich konstrukci, je geiigéh plocha kryta klenebnimi zasypy,
které jsou sotasti konstrukce, a lze tedyeglpokladat, Ze jejich dige shodné s obdobim
vystavby objektu, jak vime n&ape archeologického vyzkumu hradu B&zTiSerova 2008).
Prispivaji tedy k dataci archeologickych situaci, jaku bylo nap u vyzkumu nejstarSiho
horizontu vystavby Nového #ata prazského, kdy byl odkryt kamennyrdz 2. pol. 15.
stoleti. Ve sklep domu zasahujiciho pod podsklepenou stavajicidastai Stspanské ulici
byly odkryty klenebni zasypy, které poskytly zajimalatovaci material z konce 15. stoleti,
véetnd 3 minci z let 1483 — 1485 (Kaspar 2006).

Klenebni zasypyigdstavuji vyznamny druh uloZeni archeologickéhdeaus vysokym

stuprém zachovani organického materialu a to diky kore@rv suchém nalezovém



prostedi. Analogii vysuSenych matenié&t tchto soubar naleznemeip archeologickych
vyzkumech v poustich nebo jinych aridnich oblast{@ibholson & Shaw 2003).

Dale jejich vyzkum fispiva k porozuréni stavebnich technik a preferendlityich
stavebnich materi&l Nag. vyzkum klenebniho zasypu palace Zampach odeliike \&tSi
vyuziti cihel ve zdivu palace, nez byltepmé i povrchovém pizkumu. V zasypu se
objevily 2 bloky gevazri cihlového zdiva na maltu, které pochazeji z vysgiater palace
(Cejpova 2007).

1.5. Popis archeologické situace

Pri postupném odkryvu historick&al&né podlahy v celém rozsahu Vladislavského sélig byl
polozeno 8 sond, které jsou vyzeay v planu (Obr. 2). Zasypy pod podlahogiyypomerné
jednotny charakter. NejstarSi teraasow nalezejici jegtpred vystavbu salu se nachazely
pied zapadnim vstupem na jizni pavige vychodnicasti se podd@o zachytit zbytky

podlahy, ktera zaniklafppozaru v roce 1541. Nejtsi koncentrace artefakbyly v zapadni
¢asti, kde byly poloZzeny sondy | a Il (Obr. 3). Kédmi zasyp zthto sond odebran pro

archeobotanickou analyzu.

1.5.1. Archeologické& charakteristika sondy | a Il

Sonda | s roziry 10x1x1m se nachazi v severozapadsti salu (Obr. 2 — 5). V soéde
nachazelo prachovo-toveé souvrstvi bohaté na nélezy z 16. &pku 17. stoleti. Svrchni
recentni vrstvy bylo mozné digbodseparovat, t¥ito je pouze kypré souvrstvi prachu s
cetnymi recentnimi nalezy minci, papiruig@wenych od&pka. Svrchni vrstva byla ovlivna
propadanim drobnychredneta subrecentniho az recentniho charakteru. Archenloéia
vzorkovani se sousdilo na intaktni vrstvy. Metodou suchého prosi@niseparovan
veskery vygzek sondy |. Kovou intaktni vrstvou, ktera se stali@@nstem archeobotanické
analyzy je vrstva 113 (Obr. 6). Pro separaci #ioitanetodou byl odebran klenebni zasyp z
oblasti lokalizované podle tramovych pof$td, 4 a 5 v podlaze, které se nachazely v
bezprostednim okoli krbu (Obr. 3).

Sonda Il s rozrery 10x1x1m se nachézi v severozapadsti salu a byla poloZzena
naproti sond | (Obr. 2). Sondu Il vygioval homogenni prachovo+wy material. Situace
vrstev byla identicka se sondou |. Detaildprys znazatuje Obr. 7.

Klenebni zasypy byly odebirany do 50 litrovych pyib mechanickych vrstvach od
dna dewné podlahy az po klenebni koruny. Hloubka se powgtaov rozmezi 10 — 100m
v zavislosti na hloubce klenby (Obr. 5). Pomocnyntékiem determinace vzoiikoyla jejich
pozice vici nosnym trandim podlahy nap tram 1 — 9. Separovani archeobotanického souboru

metodou suchého prosevu bylo realizovarimp v mis¢ vyzkumu.



Sonda I/ll oznéuje prostor mezi sondou | a sondou II. (neni v¢ena v planu).
Klenebni zasypy byly v tomto prostoru odebiranyypchanickych vrstvach v rozmezi 10 —
100m ze spodu tramovych pol§tgpodlahy datované do 17. stoleti (Kyncl 2009).

Detailni vazbu nalézna jednotlivé firozené a mechanické vrstvy buisit

probihajici archeologické zpracovani archeologibkyalez.

1.5.2. Klenebni zasypy Vladislavského sélu

Jak jiz bylo zmigno v Uvodu, konaly se v prostorach Vladislavské&ila sejen korunovace,
hostiny a rytiské turnaje, ale také krabs&ée trhy. Z literatury vime, Ze tyto trhy muselyt by
v roce 1794 odstr&ny, nebd se v sale kladla nova podlaha (Ruth 1903). Testtiptiet
souhlasi jegasté&ne s vysledky dendrochronologické analyzy. Vime,raeny z podlahy
Vladislavskéeho salu byly zhotoveny z jedli a sinpokacenych v I€troku zhruba o sto let
diive ato v letech 1677 a 1678 a rfalpmu let 1678/79. Datum 1789/90, zjisé
dendrochronologickym fizkumem na jednom vzorku se takize vztahovat k reparaci
podlahy na konci 18. stoleti, ktera jako jedindgéoZena v pisemnych zaznamech. Rok
skaceni stromu ovSem nemusi byt totozny s rokenaviyg objektu, protoze jédba
pripocitat dobu paebnou pro opracovantipadre i suSeni éeva (Kyncl 2009). Tégt stoleta
prodleva mezi rokem budovani nové podlahy podldh&(1903) a dendrochronologickym
datovanim ¥tSiny vzorki nazn&uje, Ze ,nové podlaze* mohlagrchéazet starsi podlaha a
stavebni faze, ktera neni v pisemnych pramenean zimioZena. Podstatnym bodem pro
studium klenebnich zas§z Vladislavského sélu, je fakt, z& pyméne podlahy v roce 1794
nedoslo k jejich vyjmuti (Frolik & MatiaSek, persm). JelikoZ byly dalSi stavitelské opravy
provadny aZ roku 1901 Frantiskem S#f@m (Ruth 1903), fiteme tedy klenebni zasypy
spolehliv datovat do 16. a @étku 17. stoleti. K tomuto datovariigeely i mnohé dobové
artefakty, nalezené v intaktnich vrstvach jakornaygné malovana hraci karta s letajpem
1580. Klenebni zasypy byly ve Vladislavském sake tayrazi zvrstveny. Je tedy
pravdpodobné, Ze jejich ukladani pgdtho v rekolika etapach, ale v paime kratkém

éasovém intervalu.

2. Material a metody

Pro separaci archeologického materialu ze sondy by pouzity metody mokrého a
suchého prosivani. Jejich kombinace zajistila zeehiymaximalniho mnozstvi rostlinnych
makrozbytki vSech velikosti a umoznila zpracovani velkého miojenaterialu. Bylo tak

dosaZzeno maximalni kvantitativni i kvalitativni mady analyzovaného souboru.



K determinaci diaspor byla pouzita laboratorni refféni sbirka a odborna literatura (Cappers
a kol. 2006, 2009, Anderberg 1994, Berggren 198&xnam vSech determinaci je uveden
v tabulkach 3-14.

2.1. Flotace (plaveni)
Flotatni metoda vyuZziva rozdilu hustot organického a gamického materialu ve vodnim
prostedi k jejich separaci. Umaaje zpracovani velkého mnozstvi archeologického
materialu s vysokou v§Znosti rostlinnych makrozbyikvSech velikosti (Pearsall 2001).
Ke zpracovani floéni metodou fes kalibrované sito sionérem ok 0,25 mm na
plaviéce typu Ankara byly ze sondy | odebrany klenebsiypg z bezprogédni blizkosti
trdmi 1, 4 a 5 v mnoZstvi 25, 20 a 40di{Obr. 3).Analyze rostlinnych makrozbytkbylo
podrobeno 5 litk z kazdého souboru (S I, Tr. 1/S |, Tr. 4/SI, Ti.lGeré byly plaveny zvI&s
po 1 litru. Vzniklo tak 5 vzork pro kazdy soubor (celkem 15 tfitzanalyzovaného materialu).
Na zaklad piitomnosti nebo absence taxonpriisluSnych ekologickych skupinach (dle
Ellenberg 1991) v jednotlivych litrovych vzorcichlaledovana jejich frekvence vyskytu.

Pro nasledné grafické znazeémim byly frekvence sgeny a vyneseny do grafu (Obr. 10).

2.2. Suché prosivani (dry sieving)

Metoda suchého prosevu je vhodna pro separacihelikiozstvi archeologického materialu
a predevsim se pouziva k zachyceni artégfaWhodna je zejménafipvyzkumech v poustnich
a jinych aridnich oblastech. Pro archeologickouagit ve Vladislavském séle a charakter
vysuSenych klenebnich zasypcetnymi artefakty se vyuziti této metodkirpo nabizi. V
mis€ vyzkumu byl na sitech o méru ok 0,5cm separovan veSkery material sondyd, Il
I/ll. Sonda I/ll je ozn&eni prostoru mezi sondou | a ll, ze kterého bylbdda material ze
spodu tramovych polst& podlahy, které jsou datovany do 16. — 17. stoldista odira jsou
vyznaena na (Obr. 3). Rostlinné druhy byly rétehy doctyi ekologickych skupin

s piihlédnutim na moznosti jejich vyuZzitiovékem do skupin: zahradni a importované
rostliny, kulturni rostliny, listnaté lesyviny a varia (Tab. 7). Byla porovnavana jejich
frekvence vyskytu.

2.3. Charakteristika klenebniho zasypu na zéklad & RMZ

Jelikoz byl charakter vSech analyzovanych vaagkodny, poslouZzil podrobny popis jednoho
z nich ke stanoveni zakladniho charakteru klenebpéisypu Vladislavského salu. K tomuto
Ucelu byl vybran vzorek 3 ze souboru S |, Tr. 5, @ooZ proplaveni (1 1) zbylo pro vlastni
analyzu rostlinnych makrozbyikd50ml. Ricinou vysoké redukce objemu byl vysoky podil
prachu a jemného pisku, ktery byl flétd metodou redukovan.



Prvnim parametrem pro charakteristiku klenebnémypu bylo sledovani pamu a
sloZeni organickych a anorganickych slozek. Anoida@nslozka tvéila 33% a sestavala
piedevSim ze stavebniho materiélu (pisek, cihlovastavebni sf) s gimesi fragmeni
keramiky a kamein V organické sloZce (67%) sdmlominovalo velké mnozZstvieMéného
odpadu, iisek, pilin, hoblin a uhlikk. Hojn¢ zde byly i ¥tvicky, jehlice, stopky
treSni/viSni/vina, malé zlomky skapek dechi (oresak, liska), nazky kastanovniku, pecky
(broskvai, treSa, visai, Svestka) a dalSi rostlinné makrozbytky (Tab. 5).

Pro naslednou separaci rostlinnych makrozibyiMZ) byl organicky material dale
roztridén podle velikosti doit frakci pomoci soustavy sit @&nym pamérem ok (2mm, 1mm
a 0,25mm) a byla sledovana #3most RMZ jednotlivych frakci. Celkem bylo determwé@no
127 RZM nélezejici 39 taxéam (druh/rodé¢eled’).

Nejhrubsi frakce (1. fce) tviba vétSinovoucast vzorku 77,8% a obsahovala i nejvice
RMZ 56,8% zejménaetné zlomky skiapek @gechi, peckovin a ¥tSich RMZ nap. meloun
cukrovy, vinna réva, jabig hruse, koriandr, kmin, nazka jasanu a jedlové i jaloveov
jehlice, pupeny stroiacetné stopky odieSni/visni aj. Vedle rostlinnych makrozbithyly
zaznamenany i drobné artefakty hajrevené koralky, provazky. Mezi dalSimi nalezy byly
kuze, drobné kosti, rybi Supiny, fragmenty schranedy® a brko. Ve vzorku se nachazely i
tii osttihané lidské nehty.

Stredni frakce (2. fce) zaujimala 15,1% ze vzorku sabbvala 35,4% RMZ.
Nejjemrejsi frakce (3. fce) tvidla ze vzorku pouze 5,3% a ¥ynost RMZ byla 7,9%.

1,8% ve vzorku tvidl odpad bez nalezu RMZ. Mnozstvi analyzovanychdfa vygznost

rostlinnych makrozbytk jsou uvedeny v Tab. 1 a Obr. 8.
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Obr. 8: Procentudlni podil analyzovanych frakci v soubojejieh vytZzek
rostlinnych makrozbytk (%).



2.4. Uprava dat Tab. 1. Procentualni i absolutni podil analyzovanych
V&echny determinované frakci v souboru a jejich v§zek rostlinnych
o makrozbytk.

rostlinné makrozbytky 1.fce| 2.fce | 3.fce | odpad | celkem
z Vladislavského salu byly mno¥stvi 350 | 68 24 8 450 ml
vlozeny do archeobotanické | | 77,81 151 | 53 18

poget RZM 72,0 | 45,0 | 10,0 0 127 RZM
databaze Arbodat a % 567 | 354 | 7.9 0
vyhodnoceny. Taxony byly

uréovany dle botanické nomenklatury z &dike kwtens Ceské republiky (Kubat 2002)#iP
vkladani dat je v databazi kazdému taxotidgben konkrétni kdédPCode Tyto kédy jsou
propojeny s udaji o ekologii, rozéni, moznostmi vyuziti atd. Zakladem jsou ekologick
skupiny, zaloZzené na tzv. Ellenbergovyisiech (Ellenberg 1991), které tak pomahéiji p
orientaci ve ¥tSich datovych souborech a jejich archeobotanickgmednocovani (Kreuz
2002). Rehled ekologickych skupin sestanené na zélkbeigluSnosti druth
ve fytosociologickych jednotkach jsou
v Tab. 2.

Archeobotanicka databaze ArboDat byla vyvinuta eiétehi Archeologie a paleontologie
v Zemském pamatkovem ustavudmreckem Wiesbadenu v Hessensku. Ve spolupraci s
Archeologickym Ustavem A¥R Praha, Odélenim archeologie krajiny a archeobiologie byla
databaze adaptovana na podmitgské archeobotaniky. Pro datajici mnozstvi
archeobotanickych dat a pebu unifikace sledovanych kritérii pro jejich détai
vyhodnocovani je archeobotanicka databaze zcelaytrez (Kreuz 2002). Snaha vytito
decentralizovanou databazi nabizi obrovsky potépoidbudouci vyhodnocovani
archeobotanickych dat v evropskénsiitku. Jednotné kodovani uniafe vymenu dat mezi
regiony; ziskdme tak regionalni nebo dokonce naainéini gehled za uiité historické
obdobi, nebo distribuci jednotlivych driukr ¢ase i prostoru (Kreuz 2002). Databaze je stéle
ve vyvojovém stadiu a postupnétekladu do sstovych jazyKi, pticemzceska strana se

vyrazre podili na anglické mutaci.

3. Vysledky

Vysledky analyzy archeobotanickeého souboru sepagvadéma extraknimi metodami
jsou zaloZeny na velikosti zachycenych rostlinng@krozbytki, proto byly nejprve
vyhodnocovéany zvlas Jejich naslednym sléanim pak mohl byt soubor komplexn
charakterizovan na zakladbsolutni i relativnéetnosti determinovanych rostlinnych

makrozbytki, jejich z&azeni do ekologickych skupin a vyuzitbvekem.



3.1. Vysledky analyzy archeobotanického souboru zis  kaného flota €ni

metodou

Z analyzovaného souboru o objemu 15illtiylo celkem doloZeno 1349 rostlinnych
makrozbytki (RMZ), které nalezely 116 taxém (druh/rodéeled’). V jednotlivych
souborech, prostoréwdefinovanych podle pozice trénpodlahy (Tr.) bylo determinovano:
S | Tr. 1 — pdet determinaci 436/@et taxori 71 (Tab. 3),

S | Tr. 4 — poet determinaci 325/get taxori 60 (Tab. 4), a S | Tr. 5 — pet determinaci
588/paet taxori 73 (Tab. 5). Tyto pozice trAmmohou byt vyuZity jako podvzorky, které
nam ukazuiji, zda je struktura RMZ lok&lnahodna nebo zda uloZeniny klenebnich zasyp
vykazuji pravidelnosti. Ry ur¢enych taxoi i mnozstvi determinovanych
archeobotanickych nalébyly v souborech velice podobné, skladba RMZ g4u
nendhodna, sdcici o zanérném namichani sési klenebnich zasyp (Obr. 9). V kazdém
souboru byla sledovana skladba rostlinnych drydjich relativni¢etnost, stanovistni naroky
pop. jejich vyuziticlovékem. Vysledny diagram se sledovanymi parametryaahe Obr.
10. Seznam vSech taxibucetre jejich prirazené ekologické skupiny je v Tab. 6.

Na zaklad frekvence vyskytu taxdnv ekologickych skupinach se jedna o soubor

s vyraznym vyskytem synantropnich rostlin. Poditlkuich rostlin kolisa od 6 — 13%, mezi
které sa'adi konog seta Cannabis sativg kmin kadenny Carum carv), mak sety Papaver
somniferun), anyz vonny Rimpinella anisurjy jedna obilka jgmene Hordeun) a blize
neidentifikované obilné klasyerealig.

Vyrazny podil od 14% do 30% zaujimaji zahradni pdntované rostliny,
reprezentované hlagrdruhy: meloun cukrovyGucumis melp jablair (Malus), hrusé
(Pyrus, fikovnik smokva (Ficus caricg, meruika obecnaKrunus armeniacg Svestka
(Prunus domestigabroskev obecn&funus persicy treSai ptti (Prunus avium réva
vinna (Vitis viniferg), kvétni jamky citrusi (Citrus), kalichy levandule vonnéd.&vandula
angustifolig, ojedirtle byly determinovany i zlomky nazek kaStanovnigdi¢ho Castanea
sativg. Druhy listnatych lesa kovin, tvarici max. 14%, zahrnuji nalez listenu ligili@),
bukvice Fagus sylvatich nazku jasanurfaxinug, skaapky lisky obecnéGorylus
avellang acetné jehlice jalovce obecnéhtufiperus communis Zahrnuji i lesni sbirané
plody nag. ostruzinik malinik Rubus idaeysa brusnici baivku (Vaccinium myrtillug,
jejich vyskyt je vSak pouze sporadicky.

Priblizn¢ stejnou mdrou se v rozmezi 3—17% jsou v souborech zastoupeteraly

(3 — 9%), segetaly (8 — 14%) a druhy tra¥nfkl — 17%). Skupina jelthatych leg a
viesovi§ byla reprezentovana pouze jehlicemi jedle bAligi€s albd. Minoritni, pouze 1 —

3% podil v souborech &a skupina vihkomilné vegetace a max. 3 — 7% n&eza-ruderaka
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segetalni vegetace. Skupina varia obsahuje taxmnyzé rody neboeledi), které databaze

ArboDat nez#azuje do blize specifické ekologické skupiny. (pitola 2.4. v oddilu

Material a metody). V souborech tonax. 19%.

BTl

mTr4

Tr.5

Obr. 9: Porovnani p&tu urcenych taxoft a mnozstvi determinovanych RMZ
v analyzovanych archeobotanickych souborech. Sgybou rozliSeny barvou, viiiti kruh

oznauje absolutni hodnoty determinovanych RMZgjghkruh ozn&uje mnoZstvi taxoin

(druh/rodteled).

B Vihkomilna vegetace

M Travniky

M Ruderalni porosty

B NerozliSena vegetace
ruderalné-segetalni

M Kulturni rostliny

M plevele

I4 Zahradni a importované
rostliny

H Listnaté lesy / kioviny

4 varia

M Jehli¢naté lesy / viesovisté

Obr. 10: Frekvence vyskytu taxdrearazenych do ekologickych skupin v analyzovanych

souborech sondy | — Tram 1 (vmit kruh), Tram 4 ($edni kruh) a Tram 5 (\&8i kruh).
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3.2. Vysledky analyzy archeobotanického souboru zis  kaného suchym
prosivanim (dry sieving)
K analyze bylo vyuzito 224 vzoilkpochazejicich ze sondy | (53 vzayksondy Il (74

vzorkd) a sondy |, 1l (97 vzork). Bylo determinovano 35 taxar{druh/rodéeled) s 5271
prevazré velkymi diasporami uzitkovych rostlin (peckovingka-apky dechi, listy, klasy,
aj. V sona | bylo determinovano 2111,5 rostlinnych makrozlaytk28 taxoi (Tab. 8), v
sonc Il bylo determinovano 989,5 z 16 taXofTab. 9) a v sondl, Il bylo determinovano
2169 z 29 taxaoin(Tab. 10).

Frekvence vyskytu taxdinv ekologickych skupinach byla ve vSetbah
analyzovanych souborech téhshodna, soubory Ize proto posuzovat sp@l€Obr. 11).

Kulturni rostliny zde zaujimaly 6 — 14%, byly repe@tované lughinami: hrach sety
(Pisum sativum z ¢eledi bobovité Fabaceag zde byly zachyceny getné lusky,
pravdEpodobré také hrachu setého, vikev setacfa sativg, nebocetné klasy blize
nedeterminovanych obilovirCgrealig. Ve skupir listnatych leg a kovin solré dominuji
zlomky skdapek lisky obecnéJorylus avellang ztidka byly zaznamenany bukvicdeagus
sylvaticg areSetlak poistivy (Rhamnus cathartigaDo skupiny varia néleZzi jediny nalez
kvétenstvi bodlaku/pctig (Cirsium/Carduu¥a jedina nedeterminovana diaspéetedi
bobovitych Fabaceag

NejpctetrgjSi a z hlediska zaznamenanych rostlinnych makribdhyejvyznamujsi
skupinu, tvd@ici v souboru 67 — 68%, jsou zahradni a importovas#iny. Vedlecetnych
zlomki skarapek @gesSaku kralovskéhalglans regiq, a diaspor &nych ovocnych druh
jako nap. jablaa (Malus), hruse (Pyrug, SvestkaRrunus domestigabroskvadi obecna
(Prunus persicp réva vinnaVitis viniferg), treSex ptati (Prunus aviuy byly determinovany
i vyznamné nalezy napskaapky podzemnice olejné\(achis hypogaéa zrnko kavy
(Coffea arabicy muskatovy tiSek Myristica fragrang, pistacie pravaRistacia vera,
rohovnik obecnyQeratonia siliqua aj. VSem jmenovanym i dalSim taxon je z hlediska
jejich vyznamnosti énovana samostatna kapitola v diskusi (viz kapioBa v oddilu
Diskuse). Jedinmost souboru s@iva i ve vysoké kvalit zachovanych rostlinnyatésti, jako

je tomu nap. pii nalezech kalicth okrasného druhu hvozdikDignthus.
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@ Listnaté lesy/kroviny

4 Varia

4 Zahradni a importované

rostliny

= Kulturni rostliny

Obr. 11: Frekvence vyskytu druhzaazenych do fundnich skupin v analyzovanych
souborech sondy | (viiti kruh), sondy Il (progedni kruh) a sondy I, Il (\8i kruh).

3.3. Celkova charakteristika archeobotanického soub  oru z klenebniho

zasypu Vladislavského salu

Pri porovnani celkové relativiéietnosti v souboru RMZ, zachycenych fiiametodou se
souborem RMZ ziskanych suchym prosivanim, je naigpehled ¥ejmé, Ze ob metody
separace zachytily jinou rozmovou kategorii rostlinnych makrozbyika tudiz jiny typ
zdrojoveého prosedi rostlinného materialu (Obr. 12). Soubor draachycenych suchym
prosivanim je tvien velkymi rostlinnymi makrozbytky vesism uzitkovych drub. Predstavuji
tak bEZn¢ konzumované ovocefechy a jiné pochutiny, které tity béZny sortiment
kradlovského stolovani. Vifpadt nalez kalichi hvozdiku niZzeme usuzovat o jeho vyuZziti
jako nas. dekorativni rostliny v prostorach salu.

Pokud oba typy soubbslowime (Obr. 13), mizeme hodnotit komplexni
archeobotanicky soubor rostlinnych makroziiytkklenebniho zasypu jako pestré spektrum
taxoni synantropni vegetace s vyraznym podilem uZzitkovgsitiin. Nej\tSi podil tvdily
zahradni a importované rostliny 31%, nerozliSenfpsia varia 15%, skupina listnatych
lesi/krovin tvarily 14%, spoléenstva travnik 10%, stejny podil 9% zaujimaji kulturni
rostliny a plevele, ruderaly 6% a minoritnimi skuguini byla nerozliSeni vegetace segetaln
ruderdlni (3%), vihkomilna vegetace 2% a j&hdité lesy/vesovisé pouze 1%.
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® VIihkomilnd vegetace

B Travniky

B RuderdlIni porosty

B NerozliSend vegetace
ruderdlné-segetalni

= Kulturni rostliny

m plevele
Zahradni a
importované rostliny

m Listnaté lesy / kfoviny

varia

Obr. 12: Porovnani relativnihoo¢tu taxori analyzovanych ze souboru ziskan:

flotacni metodou (v&§Si kruh) a ze souboru ziskaného suchym prosivéwiitini kruh)

VIhkomilnd vegetace

Travniky

Ruderalni porosty

= NerozliSend vegetace

ruderdlné-segetalni
Kulturni rostliny

Iitl

plevele

£ Zahradni a importované

rostliny
= Listnaté lesy / kroviny

= Jehli¢naté lesy /
viesovisté

Obr. 13: Slowenécetnosti taxofi ze soubar ziskanych floténi metodou a suchét

prosivani —elkovy gehled zastougnych ekologickych skupin.
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Druhové skladba sipvahou synantropni vegetace odliSuje archeobotasmkbor
klenebniho zasypu od souligrochazejicich n&pz odpadnich jimek, kde jsou naopak druhy
uzitkovych rostlin zcela dominujici (viz kapitola24l. v oddilu Diskuse).

Taxony determinované z klenebniho zasypu Vladigkvs sélu tak jen velmi vzdaken
odrazeji charaktergwvodnich biotog, ze kterych pochéazi rostlinny material, ktery byl
zanerne selektovan k vytvieni specializovaného stavebniho materialu.

Z hlediska chronologie se jedn& o je@asovy horizont nalézz 16. — prvni poloviny 17.
stoleti. Vysledky analyzy rostlinnych makrozbythude jeSt mozno dal&lenit podle vnitni
stratigrafie klenebnich zasypale v danou chvili chybi kompletni archeologizkeéacovani.

Kli¢ovym vysledkem z hlediskah uzitkovych rostlin je identifikace vzacnych
importovanych plodin, z nichZ druhy rohovnik obe¢@gratonia siliqud, kdvovnik arabsky
(Coffea arabicaa podzemnice olejn&(achis hypogagabyly identifikovany poprveé ve

stredni Evrog. V piipact podzemnice olejné se dokonce jedna o prvni nalezrops.

4. Interpretace vysledk 0 a diskuze

4.1. Nalezova integrita a datovani archeobotanickéh o0 souboru

K datovani archeologickych vstev sond I, Il a ptislouzily¢etné nalezy artefakiz 16. a
pocatku 17. stoleti pochazejicich z vrstev, které jsodrobré popsany v evidemich listech
(Tab. 11 — 13). VSechny archeologické nalezyiddi. — prvni polovié 17. Stoleti. Jedna se
piedevSim o nalezy utrakknih a listinného materiélu, nalezy hracich kgesdna dokonce se
vro¢enim 1580), ale i o dalSi typy arteféakkteré prokazuji neporusenost a chronologickou
integritu archeologického souboru (pers.com J.ikrel). MatiaSek). NeporuSené nalezové
prostedi v gikladu sondy | je zajigho identifikaci stratigrafie vrstev préstinictvim
Harrisovy matice (Harris 1989, Tab. 14)iatly informaci od vedoucich archeologického
vyzkumu plyne poznatek, Ze chronologick&$t materialu ze sond I, Il, a I/ll lezi v d&b
rudolfinske, tedy v obdobi raného no¥ku, kdy byl Viadislavsky sal nejintenzigm

vyuziva. K aplnosti jeteba uvést, Ze nakolika dalSich mistech Vladislavského salu byla
zjiStena kontaminace starSich vrstev subrecerinigsi, avsak tyto polohy nebyly
predmétem této magisterské prace.

4.2. Klenebni zasyp Vladislavského salu

4.2.1. Klenebni zasyp —jak mze archeobotanika p Fisp ét k poznani jejich

vzniku a utva freni
Klenebni zasypyigdstavuji unikatni uloZeni archeobotanického materie znaném stupni
zachovani organické slozkyid@lstavuji tak cenny soubor pro analyzu rostlinnych
makrozbytki, ktery nam davéa odpesi na otazky tykajicich seipodu a Sieni rostlin,

sleduje zminy v sortimentu gstovanych rostlin ¥ase a prostoru i v jednotlivych
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archeologickych kulturach (Hajnalova 1999). Vyrapiispiva k interpretacim
paleoekonomie, studia dalkovych kontaktsocialnich systéim(Benes 2008). Siroky
sortiment uzitkovych rostlinnych dratanalyzovanych z klenebniho zasypu Viadislavského
sélu edstavuje &né pochutiny jak z domécich zdipjak i ze zamiskych a zaoceanskych
oblasti.

Odlisnym, ale také cennym uloist archeobotanického materialu s vhodnymi
podminkami pro zachovani rostlinny&asti, jsou trvale zame&na prosedi odpadnich
jimek. Sam charakteripodu odpadu a jeho sloZamis seznamuje s Grovni tehdejSiho
zenedglstvi, agrikultury i zahradnictvi (Opravil 1964)iidmnost velikého mnozstvi uZitkovych
rostlin v £chto souborech nabizi moZnost rekonstrukce stravcvavyklosti a to diky faktu, Ze
vétSina materidlu z odpadnich jimek proSla lidskyrhivacim traktem. Ry determinovanychdzné
konzumovanych druhovoce(borivky, maliny, fiky, jahody) jashpievazuji a dosahuji az do
nékolika tisic na jedendiré definovany vzorek{ulikova 2007, 2008).

Na skladbu uZzitkovych rostlinnych makrozbytk klenebniho zasypu Vladislavského sélu
pohlizime odliS&. Sortiment drobnych diaspor (ve frakci, zachycead&i¥ s ptimérem ok
0,25cm) tvaily prevazr plevelné, rumistni a jiné divoce rostouci rostlikteré naznauji pavod
¢asti rostlinného materialu aanych typi tehdejSich biotajp Vy3e zmigné druhy ovoce,
charakteristické pro trvale zani@ké odpadni jimkyse vyskytovaly pouze minimanNa druhé
strarg silné dominovaly peckoviny afechy, tedy zagrné selektovany odpadni material,
uréeny zejme k odlelteni struktury klenebniho zasypu. Lze se tedy doatnie piprava
klenebniho zasypu probihaiaerg a (telné. Zamerné ukladani tohoto typu ,vyiboového*
odpadu doklada i zachranny archeologicky vyzkunostéle sv. Josefa v Chrudimii P
vyzkumu klenebnich zasy Loret bylo registrovano zriaé mnoZzstvi sekundarmlozené
keramiky a zlomk kachhi z prelomu 15. a 16. stoleti. V roce 1547 podleliwna nésta
velkému pozaru. To mimo jiné dokladagtné nalezy strusky a uhiikz klenebniho zasypu
(Musil 2008). O podrobnych stavitelskych postuppotzatim nebyla nalezena Zzadna

pisemna zminka, ale vyzkumygnované tomuto tématu stale probihaji.

4.2.2. Klenebni zasyp — odraz luxusnich pom  ért na Prazském hrad é

Umisgnim ciséskeé rezidence na Prazsky hrad Rudolf Il. nabigitmzcela mimtadnou pilezitost

k hospod#&skému rozmachu. Nevidase tak rozila poptavka po zboZi vSeho druhu, ktera
nabizela nové pracovnfifezitosti (Janéek 1987). Vazby na Spésky dwir piinesly
seznameni nejen se zapadoevropskym Zivotnim stgllenn s poznatky ze zarskych

objevii v Americe, jejiz exploatovani se stalo hnaci sfpariské ekonomiky. Rudolf II. se
kolem sebe pokusil vyttt podobré okazalé dvorskeé prasidi. Prazsky hrad se proto stal na

pielomu 16. a 17. stoleti kulturnim centreffedni EvropyCilé styky byly udrzovany nejen
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se Zapadem, ale i se zbytkem Evropy (htawaiské staty) nebo s Asii. Proto se do zdejSiho
prostedi dostaly importy plodin z Ameriky, arabské mimedbocinsky porcelan (Benes et al.
in print).

VIadu Rudolfa Il. neodmyslitethprovazi jeho zalibeni v tajemnédé, skératelské
vasni a porozugni unmeni. Na Hrad se proto pohybovali ishlasné osobnosti jako
astronomoveé Jan Kepler, Tycho de Brahe, Hajek kiH&tery byl i Rudolfovym Iékieem a
pieloZil latinsky psany ,Herkidganeb bylindvelmi uziteény”, v archeobotanice staly a
vyznamny zdroj poznatko dobovém vyuZzivani rostlin od cfského Iékée a botanika Pietra
Andrea Mattioliho. Mezi dvornimi ugthci Ize jmenovat naip Giuseppe Arcimbolda nebo
Hanse von Aachena (B&k2008).

Série pgetnych artefakt a cenné soubory rostlinnych a Zi&nych pozstatki
dokladaji kazdodenni provoz sélu, ktery fungovabva 17. stoleti jako komunitni dvorsky
prostor. Ve znéném mnozstvi byly dochovany pistatky palivového fivi, stavebniho idvi
atemesliného odpadu, jehoz budouci analyza umozniovpaéni s pisemnymi prameny

rekonstrukci hospodani tétocésti Prazského hradu.

4.3. Zhodnoceni mimo Fadnych archeobotanickych nalez
Bohaté hodovni tabule s Sirokym sortimentem exétickovoce a jinych pochutin
reprezentovaly prestiz Prazského hradu. Na prabskyiStich bylo mozno sehnat jakékoli
zbozi, nebt Praha zaujimalarpdni gicku viSi a ani tak vyznamné metropole jako Kolin
nad Rynem, Norinberk nebo Augsburg, ji nemohly kookat. Srdle se tak mohla rovnat i
s NeapoliRimem¢i Paizi (Borgk 2008). Neni protoigkvapivé, Ze pravz Vladislavského
salu Prazského hradu pochazi prvni nalezy vyznamadsuhi jako nap. kavovnik arabsky a
rohovnik obecny ve s&dni Evrog. U podzemnice olejné jde o prvni registrovany
archeobotanicky nélez v Evropubec. Mezi dalsi vyznamné nélezy Ize jmenokaiik

pistaciovy, olivovnik evropsky, kaStanovnik jediyandlai obecnou, citrusy a dalsi.

4.3.1. Vyznamné taxony determinované poprve ve st  fedni Evrop é
4.3.1.1. Podzemnice olejna ( Arachis hypogaea L.)
Z vrstev 612, 1046, 1072, 1091, 1347 a 1574 sdfidylatované do konce 16. a¢aiku 17.
stoleti, byly determinovany zlomky stépky podzemnice olejné. Tyto s@sti rostliny se
v archeobotanickém materidlu mohou dochovat praktjen ve vysuSeném stavu (v trvale
zamoKenych odpadnich jimkach by zceladipodlehly dekompozici).

Podzemnice olejna ¢eledi Fabaceage jednoleta rostlina. Plodem jsou lusky, které
dozravaji pod zemi (Polivka 1908). Olejnata semgngsokym obsahem protéinsou
vhodné ke konzumaci nebo k vyrtobleje, pop. mésla (Davidson 2002).
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Patatky kultivace podzemnice olejné, podpoé archeologickymi daty spadaji do
Peruanskych poustnich oaz do obdobi 3000 a 2500 (®aith 2002). Poprvé byla
podzemnice pravghodobré domestikovana v udolickek Paraguay a Parana v oblasti Chaco
jizni Ameriky (Weiss 2000), kde byla vyznamnou &lod potravy. Diky objevnym plavbam
KryStofa Kolumba, se na konci 15. stoleti mohl@wdovyznamnou plodinou seznamit i Stary
swt (Davidson 2002).

Sireni podzemnice v minulosti Ize sledovat podle fejidiiid. Rozeznavametyfi
odrady: virginskou, peruanskou, Sp#skou, a valencijskou. Virginska adta byla po roce
1500 grevzata z Antil do Mexika, odkud se rychle rdddido zapadni Afriky. Peruanska
odrida byla Spagiskymi galérami dovezena do Filipin, odkud od rdlé®0 dale expandovala
pies jihovychodnCinu do Japonska. Spiiska odfida byla v roce 1500 téthjisté prevzata
Portugalci z Brazilie do Afriky kratce po jejich iiaktu s Brazilii. V Africe se Spaiska
odrida KkiZila s virginskou, coz zd&fginilo vysokou variabilitu podzemnice v africkych
oblastech. Na konci 18. stoleti byla Sflaké odiida z Brazilie pes Lisabon introdukovana
do Spanilska, odkud se rozia do jizni Francie (Kaprovickas 1969).

Prvni pisemné zpravy o podzemnici olejné jsou s@ojy s pichodem Spafia na
ostrov Hispanola v Karibském tfiov roce 1502. Poprvé se podzemnice objevuje vikadil
z roku 1535 od Spafskeho historika a spisovatele Gonzalo Fernande®wedo y Valdés
(Oviedo y Valdez 1535).

Jelikoz v literatile a v archeobotanickych databazich neexistujenyp materialni
doklad podzemnice olejné, je vysoce prgatlobné, Ze nalez z Vladislavského salu

predstavuje prvniifpad v Evrop vibec po objeveni Ameriky.

4.3.1.2. Kéavovnik arabsky ( Coffea arabica L.)
Nalez jediného kavového zrnka v archeobotanickéub@w sondy | z neporusené vrstvy 622

klenebniho zasypu, datované do 16. stoldgdgtavuje prvni a nejstarSi materialni doklad
kavy ve stedni Evrog.

Rod Coffea zahrnuje vzZdyzelené stromy, které jsou doméaci rgkyeh oblastech
Etiopie. V malych populacich roste i v horskych astbéch Sudanu a Keni (Charrier &
Berthaud 1985). S transportem otitdéolem roku 600 p n. |. se kdvova zrnka dostavvala ze
Sudanu do jizni Arabie (Jemen) (Rieger 2006). Akalhgzik Rhazes ve své praci z 10. stoleti
uvadi vyuZziti k&vy jako napoje. Jednd se tak otagjspisemny zdznam kadvového npoje ve
swté (Davidson 2002). Na konci 15. st. derviSové a muEl poutnici pispéli k rozSireni
kavového kultu ve $dnim a Blizkém vychadi v severni Africe (Davidson 2002). Prvni
zminka o k&v v Evrop pochazi od &meckého fyzika, botanika a cestovatele Leonharda
Rauwolfa, ktery cestoval v letech 1573 — 1576 redRim vychod a Levant (Ukers 1976).
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V roce 1616 dansti Spioni propaSovali kavové sazenijemenské oblasti Mocha &ak je
péstovat v Indii a J&u V roce 1718 se kavovnik objevil i v SurinamurgjiAmerika), odkud
se v roce 1720ips Francouzskou Guyanu dostal do Francie (Ried&8)20Prvni brazilska
kavova plantaz (z rostlinek pochazejicich z FramkéuGuyany) byla zaloZzena v roce 1723 ve
stat Para (Ukers 1976).

K rozSieni kavy do centralni Evropyfippelo turecké obléhani Vidn Zasoby poraZzenych
Turki obsahovaly i kdvova zrna. Mohla tak v roce 168bikizout prvni vidéska kavarna,
jejimz zakladatelem byl polsky obchodnik Georg Er#wltschitzki. Prvni kavarnu v Praze
otewel vroce 1714 Arab Georgius Deodatus Damascenivigol1908). Mohl se tak
rozvinout kult piti kavy, ktery uz neodmyslitélpati k socialnimu Zivotu. Krom toho se
kava svou ekonomickouutkZitosti spoléne s ¢ajem a tabakeniadi mezi pedni sétové
komodity. Piti kavy byl vZzdy spjat s praci a s aitéimi vyZadujici pozornost a sokedni.

4.3.1.3. Rohovnik obecny ( Ceratonia siliquaL.)
Nalezy tech diaspor rohovniku byly determinovany ve vzdr&b6, 1555 a 1646 z vrstev

sondy I/1l, datovanych do 17. stoleti.

Rohovnik z¢elediFabaceage stalezeleny strom tyviwi typickou slozku mediteranni
tvrdolisté vegetace (Zohary 2002). Plodem jsou ladoluisky, které se pouzivaly jako pice pro
korg. Sladka duzina uvrituski se vyuzivala jako jidlo, sladidlo i jakatléo (Catabiani
2006). Dnes je usuSena duzina znama jako karob@&gk, pouzivany jako nadhrazka kakaa
(Davidson 2002). Od stejrvelké vahy a velikosti semen, ktera se pouzivélalchodovani
s drahymi kameny, se odvodila jednotka vahy kar&ckého keration) (Catabiani 2006).
Traduje se, Ze se lusky na pousti Zivil svaty J#itd{, proto je rohovnik znam i pod ndzvem
svatojansky chléb (Davidson 2002).

Rohovnik je pvodni devinou Stedniho Vychodu, odkud Hoekové ginesli do
Recka a ltalie. Arabové ho ro¥i§iina poliezi severni Afriky, Spaiiska a Portugalska.

Z mediteranu aifeédniho vychodu se pak ro#iBtlo polopoustnich oblasti Australie,
Kalifornie, Arizony, Chile, Mexika, jizni Afriky at. (Batlle & Tous 1997).

Archeobotanické analyzy uvgdrohovnik nap. z 1zraele (7. stol. BC, Weiss 2004),
z Pompeji (2. stol. BC, Robinson 2002), z Egypta-(4. st. n. |., Thanheiser 2002, Murray
2003, stedowk, van der Veen 1999) a ze Spska (13. stol. n. I., de Haro Pozo 2002).
Literarré jsou plody karobu prokazany z prvni dynastie eeésh Egypt (kol. 3000 BC) z
napisi na nadobach z hrobky velmoze Hemaka ze SakkargigdniiiSe pochaziigwny
blok, zhotoveny zet@va karobu (Gale et al. 2003, 338), v mladSichopléch
staroegyptskychgjin se devo rohovniku pouzivalo na vyrobu nabytku.
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4.3.2. Vyznamné taxony vyskytujici se v archeobotan ickych souborech pouze

vzacné

4.3.2.1. Reéik pistaciovy ( Pistacia veraL.)
Nélez jediné diaspor§eciku pochazi ze sondy I/Il z vrstvy 1061 datovanél@. — 17.
stoleti.

Regik je strom zeledi AnacardiaceaePlody jsou peckovice obsahuijici v tenké,
duznaté, posléze vysychajici slupce pecku s olgmgdrem, znamym jako pistaciovyigek
(Polivka 1908). Pistacie se pro svou typickou zalelparvu a charakteristickou chstaly
velice oblibenou a c&nou pochutinou (Davidson 2002).

Resik pochazi ze zapadni Asie, kde spotes mandloni Amygdaluy uZ od
pleistocénu formovalyifrozeny lesostepni porost (Willcox 1998kcikové porosty tviily
od 8050 cal BC dominantni vegetaci i v jihozapagiailii (Tinner et al. 2009). Nejstarsi
zaznamy o konzumaci pistaciovyctidki pochazi ze 7. tisicileti BC z Turecka &8hiho
Vychodu. Do Evropy se pistécie roifi sRimany v 1. stol. n. I. (Davidson 2002). Dne3nimi
nejwétsimi producenty pistaciovychigki jsou iran, USA, Tureckd;ina a Syrie (Padulosi &
Hadj-Hassan 1998).

Ve stedni Evrog jsou uvadny nalezyesiku pouze ze Svycarskaimského
vojenského tdbora Vindonissa z 10. stol. BC (Bakelsicomet 2002) a z Aargau (1. stol. n.
l., Jacomet 2003). NejstarSi zaznam vyugtiku v Izraeli udava z mladého paleolitu Goren-
Inbar et al.(2002). Z iranu z doby bronzové (Milk803). Ze staratkého Egypta uvadesik
z 1. - 4. st. n. |. (Thanheiser 2002), zedbwkého Egypta (van der Veen 1999), ze
sttedowké Syrie (Willcox 2003).

4.3.2.2. Muskatovnik vonny ( Myristica fragrans Hout.)
Polovina sk#apky muskatovéhoi®ku pochazi ze sondy Il. vrstvy 556 z klenebniasypu,
datované do 16. a patku 17. stoleti.

Muskatovnik je tropickd, az 20m vysokédina z¢elediMyristicaceaeJe
endemickym druhem Moluckych ostffov Indonésii, zndmé také jako Ostrovyr&oi
(Vangils 1994). Bstuje se take v Grena@Karibské ostrovy) a zapadni Indii (Davidson
2002). Plodem jsou peckovice, podobné broskvimyuajici pecku obalenou miskem
(osemenim), které se susi a je znamé jako musk&t@tySkaapka pecky je tenka a ukryva
vlastni jaddro (muskatovyi$ek), ktery ma charakteristickou mramorovou stitktvyraznou
vani a chu’ (Polivkal908). Muskatovnik se uzival nejen jakéekd, ale byly znamy i jeho

Iécivé a opojné &inky (Benes at al. 1998). Matthioli ve svém Heilzabylin&i z 16. stoleti
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uvadi muskatovyidSek jako léivo pro posileni hlavy, jater a Zaludku, popisujecbu oleje
pro mladistvou tvaa vyuziti muskatoveho kKt jako drahého keni (Matthioli 2010).

Cinské historické pisemné prameny #uji muskatovnik uz ve 2. tisicileti BC, ve

sttedomdi se objevuje az v gatcich raného stdowku v 6. stoleti (Jirasek 1958).

Z antickéhdRecka akima o muskatovniku zadné zaznamy nejsou, uvadi se

z Konstantinopole z 9. stol. (Davidson 2002). Odsl@leti se jako vysoce caré kaeni
objevuje v Evrop. Po objeveni Moluckych ostréyortugalskymi mieplavci v roce 1514,
zavedli na toto kiEeni po celé stoleti monopol (Davidson 2002). Odirb&02 ziskali tyto
kontrolu Holar’ani nad vyvozem kieni se Francoun poddilo z ostrovi ziskat sazenice
muskatovniku. Mohla tak & kultura muskatovniku i v jinych zemi a cenadw klesla
(Polivka 1908). K roz#éni gstovani muskatovniku na Malajsky poloostrov a Gdena
prispéli na prelomu 18. a 19. stoleti Angané (Davidson 2002).

DalSi zaznam muskatovniku na naSem Uzemi poclazheobotanickych analyz V.
Culikové ze sedowkého Berouna (14. stolCulikova 1994). Z Bratislavy uvadi
muskatovnik E. Hajnalova (15.—16. stol., Hajnal@985). Poslednim zdznamem je
muskatovy diSek z Paisley Abbey ve Skotsku (15. stol., Dick$886).

4.3.2.3. Olivovnik evropsky ( Olea europaea L.)
Nalez 20 celych, ¥ a zlomku olivové pecky poch&z$andy | (vrstvy 622, 1284, 1708, 452,
566, 604, ze sondy Il (vrstva 550) a ze sondy(Wistvy 1078, 1079, 1322, 1379, 1392, 1555,
1557, 1646, 1061). VSechny nalezy jsou datovant6da pdatku 17. stoleti.
Olivovnik z¢elediOleaceage velice cedanym stromem pro jeho plody, peckovice, znamé
jako olivy (Polivka 1908). Olivy jsou po naloZerd dody (kde se zbavi hHaosti) vyte&Enou
pochutinou, nejcergsim produktem je nepochybolivovy olej. Olivovnik je povazovan za
posvatny strom a symboli8tdomdi (Davidson 2002), kde je doméacim druhem sf@lese
svym plannym progenitore@lea europaeaubspoleaster (Zohary & Hopf 2000).

Patatek kultivace spada do 4. tisicileti BC do Pahgstodkud se kultura rychlerga
na zapad diky Fésmmim, Etruskim, Rekim aRimanim. V Levang je doloZeno vyuziti
olivovniku, a pravépodobré i pocatky kultivace z doby bronzové cca 3300 — 2200 BC
(Liphschitz et al. 1991). Z Levanty se tak kultamahla &fit do EgyptaRecka a na Krétu. S
expanzi Fémiani byla kultura penesena i do jizni Italie, Spiska a severni Afriky (Brun
2003).

V archeobotanickych souborech z v Italii rostégqialeterminaci olivovniku v déb
fimské (Castelletti et al. 2001)ifmmnost jeho kultury dokladaji i pylové analyzya(Bini

2003). Rstovani a obchod s olivami se v ddaftimskeé staly sejni zalezitosti Italie, ktera
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zasobovala severni provincie impéria (Zach 200@)stedowké Italie pochazi mnoho
pisemnych dokladjak o gstovani, tak obchodovani s olivami (Fabbri 2006).

Ve stedni Evrog jsou nalezy makrozbyikoliv limitovany rozsahemimskérise.
Severr od jeji pevninské hranice (Limes romanus) naldizypeniku az do novosku chybi.
Presto rtkteré pisemné prameny ziji piitomnost olivového oleje uz v 15. stol. jako
luxusni produkt na hradarlstejn ve sednichCechach Cechura 1993). Konzumaci olivip
festivalech v hanzovniché&stech (Talin, Riga) dokladaji obchodrtyiz let 1530, 1539,
1543, 1544, 1547 — 1557 (Sillasoo pers. com.; MEgfD, 2005).

4.3.2.4. Mandlo i obecnd (Amygdalus communis L.)
V sond | ve vrstw 1284, sond Il ve vrstw 277 a sond /1l ve vrstw 1072 byly
determinovanyit zlomky mandl@ovych pecek.

Mandlai je stedre vysoky strom, plodem je piya peckovice, v jejiz tuhé, pogd
vysychajici duzniéje velika, snadno lamava pecka obsahujici semananéle (Polivka
1908). Z mandli je mozno lisovat olej, pouzivarkojdk proti bolestemiicha a hojici kozni
rany (Matthioli 2010) nebo extrahovat mandlové aaavblibené v cuki&tvi. Nejznanyjsi je
nepochyb® marcipan, nugat a jiné sladkosti (Davidson 2002).

Mandlai pati mezi jednu z prvnich domestikovanych kulturnitdbdm Starého stta.
Je piivodni a tradini plodinou ve sedni a jihozapadni Asii a v Mediteranu. Stala se
vyznamnou introdukovanou plodinou v Kalifornii (Liaohsky 1998), ktera je dnes sp&he
se Spadiskem a Italii nej¥tsim producentem mandli nasgy(Davidson 2002). #/odni
divoké typy mandlo& pravdpodobr pochézi ze zapadni d&edni Asie, které plodi malé
peckovice s velice faymi semeny (Davidson 2002). Konzumagehto jader i v malém
mnoZstvi nize mit fatalni nasledky. Jadra obsahuji jedovatygaialin, ktery nelze odstranit
varenim ani prazenim. Proto maniilioemohla byt hlavnim zdrojem potravy, ale pouze
ochucovadlem. K potteni amygdalinu a 2¢Seni mandle tak, jak ji znAme dnes, je
nasledkem mnoha genetickych modifikaci (Ladizin$898).

NejstarSi archeobotanické doklady mandle pochagipakeolitického (9100 — 8300
BC) sidlise Jerf al Ahmar v Syrii (Willcox 1999) a z mezolkich a neolitickych sidliStnich
horizont: jeskyré Franchthi VRecku (Hansen 1991). ProtoZe jsou takovéto naleligeve
vzacné, nedovoluji nam sditosti odliSit kultivar od plané formy ( Zohary &dif 2000).

Od stedowku se mandledZr¢ objevuje ve sedni Evrog jako vyznamné ffgpychové zboZzi,

v Cechéch je zaznamenana v pisemnych prameneclétkuza5s. stoletiCechura 1993).
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4.3.2.5. Kastanovnik jedly ( Castanea sativa Mill.)

Zlomky nazek kaStanovniku jedlého se objevovalych@obotanickém souboru velice hajn
Byly zaznamenany v sond (vrstvy 407, 566, 625, 639, 761, 970, 1284,13683, 1517,
1595, 1708), v sorid| (vrstvy 445, 458, 645, 1816) i v sahdll (vrstvy 680, 1195, 1289,
1322, 1379, 1452, 1555, 1577, 1646, 1678). Dikyerd nazek v trvale suchém piest
klenebniho zasypu, se zachovalo dokonce i jejigtinitomentum.

Kastanovnik jedly je vyznamnouteVinou jak z hlediska palivovéhaidi tak zdroje
potravy. V horach nebo v oblastech, kde se nedsypat pSenice,ipdstavoval kaStanovnik
sttZejni plodinu, uziti il i jako I&fivo a afrodisiakum (Matthioli 2010). Hojné vyuzivian
kastanovniku vSak rapidrkleslo s globalnim ochlazovanim a nastupem matbg tedove az
bylo nahrazeno kukici a bramborami (Conedera & Krebs 2008)irRyslova revoluce také
prispéla ke sniZzeni stavu kaStanovinikeba bylo hojre téZeno jeho kvalitni fivo.

Strom pochazi ze zapadni Asie, do Evropy se dd#gRimanim kolem roku 300
BC (Davidson 2002). Znamky primitivni mezolitickalkivace jiného druhu rodGastanea
(Castanea crena)sse objevuji v Japonsku a sahaji az do 9000 B@&gldiva & Yasuda
2008). Nezpochybnitelny zaznam prvnikstovani kastanovniku udavaji palynologicka data
z mnoha regioi Anatolie a severovychodniho Bulharska a jsou datg\do intervalu 2100
— 2050 BC (Conedera et &004). V hanzovnich #stech je zaznamenan kasStanovnik v 13.
stoleti a dale (Alsleben 2007). Véextowku (11. — 15. st.) byl kaStanovnik jednim z hlatnic
zdroji potravy a @eva v mediteranu a jiznictastech sedni Evropy (Conedera & Krebs
2008).

V dnesni dob je nej\tSi rozsfeni kastanovniku v celé jizni Evrdplavre v Italii,
Korsice, Francii a Spatsku. RestoZe byl kastanovnik povaZzovan za pokrm chudgblo,
zanmerné gEstovani se stalorppychem. Nej#tsi nazky se rodi ve Francii, odkud pochazi
zndma delikatesa marron glacé (Davidson 200ZJebhach se s oblibou vysazuje jako
parkova devina, znamé kastanoveé haje tzv. kastanky rostdasavrkach na Chrudimsku a

v Chomutovském zooparku (Polivka 1908).

4.3.2.6. Zimostraz vzdyzeleny ( Buxus sempervirens L.)
Ze sondy | (vrstvy 566, 601, 761, 1307, 1383), sdhdvrstva 569) a sondy I/Il (vrstvy
1094, 1087) bylo zachyceno 10 velice tiobachovalych lista jedné ¥tvicky zimostrazu
vzdyzeleného.

Zimostraz zelediBuxaceagje stalezeleny stinomilny ke velmi kvalitnim tvrdym
dievem, které je vhodné k vyréldrobnych pedneta (IZice, krabice na 1éky, pi&lky,
hiebeny). Odvar z nadrcenéhiwda nebo list slouzil téZ jako l&vo (Matthioli 2010).

Mnoho kultivai zimostrazu Ize shem tvarovat dotiznych ornamerit ¢asto proto byly
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soutasti reprezentativnich ornamentalnich vysadeb zZ&ubzahrad (Zohary & Heywood
1997).

Zimostraz tvei roztrouSené kKevé porosty v pasmu temperatni Eurasie, tropické a
jizni Afriky, Madagaskaru, Malajsie, Bornea, Filipiseverni a g¢dni Ameriky a zapadni
Indie. Je BZnym k&em i ve Stedomdi, proto nejsou fekvapivé jeho archeobotanické
doklady z Egypta (Waly 2003, Asensi Amoros 2003.2dklad antrakologickych analyz
z neolitického sidligWhitehawk v Bringtonu a palynologyckych analyz istdn Road se
zda byt zimostraz domacim druhem i na Britskyclhosstch (Pigott & Walters 1953).
Archeologické zaznamy ze severni Francie doklaiiaostraz jako introdukovanou tzv.
feudalni devinu, nebé byla hojré vysazovana v zameckych zahradach (Decocq et @.)20
Doplnit Norsko.

Poprvé \Ceské republice byl zimostraz zaznamenan & nawvowké jimky z Kanovnické
ulice &. p. 73 na Hrathnech v Prazeulikova 2008).

4.3.2.7. Hvozdik ( Dianthus)
Deset zachycenych kalighhvozdiku doklada, jak je suché piesti klenebnich zasyp

vhodné k uchovani neporusenych rostlinnyasti. ProtoZe nejsou Zzadné analogické
zaznamy, byly tyto nalezy interpretovany z hlediblksorickych a ikonografickych pramien

Pres 300 druti rostlin z roduDianthuspati k nejrozSfengjSim okrasnym kstinam,
neba’ prirodni odidy daly vzniknout desitkam tisic kultiia(Brickell 2008). Matthioli
vénuje ve svém herbéa bylingi hvozdiku obsahlou pozornost a aage jeho krasu, wni,
trvanlivost kwtu ale i rozsahlé &ebné dinky (Matthioli 2010). Tezi o roz&ni karafiatu
dokladéa i Bohuslav Balbin, autor iroce pojatéhegoani o KralovstvCeském (Ticha
1986). Hvozdiku si nevSiml¢koliv jinak vénoval kwtinam zn&nou pozornost. Na zaklad
toho se Ize domnivat, Ze v jeho ddlyl karafiat natolik rozgéeny, Ze mu nestal za zminku.

Je otazkou, jak byl karafiat vyuzivan a jak se ndwdtat do nalezového horizontu.
Podle Josefa Petr&Petrd 1995, 1999) bylo na venk&wezneé v rdamci magickych ritudl
zaji¥ujicich dobrou urodu osivo omitano kyticemi z polmkwtin, mezi nimiz mohly byt i
hvozdikovité (Petia1995). Karafiaty také byly velmi pragpodobnou satasti okrasnych
zahrad, jejichZ gstovani se roz&valo od pozdniho sgdowku. Diive mohly byt karafiaty
souwésti bylinkovych zahrad, nagklaSternich, kde mohly byggtovany pro své udajné
Iécivé &inky (Dobalova 2009). Neni jisté, zda byly vyuziygro okrasné &ely, nagriklad
na hodovnich tabulicti bézr¢ v interiérech. Nktera dobova vyobrazeni naznd, Zefrezané
kvétiny v interiérech Bzn¢ byly. Samostatné kytice séepr¢ neobjevovaly, Josef Petra
uvadi, Ze se vyskytovaly pouze na flaéch dti (Petrdé 1995).

24



DalSi mozny pistup gedstavuje zkoumani soudobych ikonografickytihusek (Ripa
1593) a obrak Na jejich zakald se ukazuje, Ze hvozdiku byilikdadan rekolikery vyznam
(Hall 2008). Etymologické vyklady jeho jména odkaxe Kristovu umgeni: rimecké
historické ozn&eni ,Nageleirt i ¢eské hvozdik (ze staroslovnského gvozd — hirebik)
vychazi z vizualni podoby rostliny gdbicky. Podoba siebickem zarové nazngovala
mozné léivé inky rostliny, které mohly bytip¢itany ochranné a posilujicitipadre
afrodiziakalni dinky. Z toho divodu byla pravidelé vyobrazovana na portrétech snouhignc
na kterych vystupuje jako atribut zamilovanostirdfet se vyskytuje také ri@tnych
spodobgnich Panny Marie s diem, coz ve smyslu naztenych vyznam odkazuje
k mystickému zasnoubeni Panny Marie (ktaedptavuje personifikovanou cirkev) a Krista.
Obrazovy odkaz paenémuitendi sdkloval, Ze nadji na spasu, jiz Zesiuje Kristus, se
véficimu dostane pragdnictvim cirkve. Zarovepredstavoval hvozdik srozumitelnou
pripominku Kristovy smrti naizi. Kromne toho byl karafiat obvyklou s@asti kytic, jez
tvorily atribut personifikace Jara, jako jednoho Zniegh obdobi. Ne&gtna zatisi, v nichz se
hvozdikovité rostliny objevuji, je na méstykladat jako vanitas, alegorie pomijivosti: kgic
jsou komponované z ktin, jeZ nekvetou zarovie Zachycené procesy odkvétatipominaly

divakovi nengnny fakt konénosti Zivota a neodvratitelnosti jeho konce.

5. Zaver

Analyza klenebniho zasypu z Vladislavského salkytts vyjimeiné dokre dochovany a
bohaty archeobotanicky material. Bylo identifikoweé620 nalei ze 131 botanickych

taxoni. Na zaklad struktury archeobotanickych natelze hodnotit postaveni Prazského
hradu na felomu 16. a 17. stoleti jako vyznamného centra ofbgla kultury. Zachycené
vyjime¢né, a na tehdejsi dobu luxusni importované plodinystliny, s¢dci o specifickém
charakteru vyssiho socialniho presti, které bylo timto Zjsobem identifikovano i naad
dalSich mist Prazského hradu a jeho nejblizSihdi @Renes et al., in print). Archeobotanicka

analyza souboru z klenebniho zasypu Vladislavsk@&houkézala tyto vysledky:

1. Stanovila charakter souboru jako celku

Struktura zaznamenanych taxamstlinnych makrozbytk a jejich gislusnost v ekologickych
skupinach ukéazala, Ze klenebni zasypy sestavapkeo spektra synantropni vegetace

s vyraznym podilem zahradnich a importovanych rastizdaler tak odrézeji charakter
puvodnich biotofi, ze kterych byl rostlinny material zéme¢ selektovan k vytvieni
specializovaného stavebniho materialu. JednéeskepSim o zahrady Prazského hradu, jeho

bliz8i i vzdalewjSi okoli, ze kterého byl Prazsky hrad zasobovan.
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Podrobna analyza pilotniho vzorku sondy I. Tr.&m#&ena na podil organickeé a
anorganickeé slozky v souboru definovatayysSujici organickou slozku jako hlavni

komponentu klenebniho zasypu, zajigci izolaci a odlebeni klenebni konstrukce stavby.

2. Po metodické strance prokazala €elnost pouziti rekolika extrak ¢nich metod

Flotatni metoda zajistila zachyceni nejmensich rostlihnyakrozbytk, jejichz determinace
a z&azeni do ekologickych skupin charakterizuje syrognti vegetaci z okoli Prazského
hradu. Metoda suchého prosivani, 2sma na ¥tSi ¢asti rostlinnych makrozbytk naopak
informuje o druhové sklaatpredevsim importovanych a zahradnich plodin. Komtiina
obou analyz bylo dosazeno maximalniho mnozstvi Zaahych rostlinnych makrozbyik

Bylo tak docileno maximalni kvantitativni i kvaliteni hodnoty analyzovaného souboru.

3. Odhalila importované plodiny a rostliny
Ve s€Zejni skupig zahradnich a importovanych taxooyly determinovany vyznamné

plodiny, které obohatily uz tak pestrou skladbuziyanych plodin z #v¢jSich hradnich
makrozbytkovych analyz o prvni zaznamy kavovnikabakého Coffea arabicy, rohovniku
obecnéhoCeratonia siliquad, a podzemnice olejné(ychis hyppogadave stedni Evrog.

V piipadt nalezu podzemnice olejné se dokonce jedna o palez v Evrop vibec.

4. RozSiila vypovédni hodnotu klenebnich zasyj v oblasti environméntalni

archeologie
Z hlediska environmentélni archeologigspeéla analyza ke zjighi, Ze klenebni zasypy jsou
vysledkem promyslené akce stavelindkze se nejednd o nahodny odpadni material. Na tut
skute&nost ukazuje fedevsim homogenita vrstev zagypcelém zkoumaném prostoru
Vladislavského salu. Diky rozvinutému obchodu sea@m se na hodovnich tabulich a
trzich BZn¢ vyskytovaly luxusni plodiny jako napcitrusy, olivy, podzemnice, pistacie,
mandle nebo drahé keni — muskatovnik. Vhodné podminky klenebniho zasypoZnily
vynikajici uchovani diaspor a spdig s jejich umistnim do prosperujici doby Prazského
hradu nabidly jedingy soubor rostlinnych makrozbytkNeni proto divu, Zedkteré taxony

jsou zaznamenané poprvé viedhi Evrog.
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Obr. 1: Medirytina Aegidia Sadelera datovana do roku 1607anlje &zny den na trzisti
provozovaném ve Vladislavském sale. Vedldy stank s vybranym zboZim je zde zachycena
spole&nost Slechty a gstani véetns perskeho poselstva (foto BcA. Jan Vrabec MHMP).



Obr. 2: Padorysny plan Vladislavského salu s vyzeaymi misty, kde byly polozeny
sondy | — VIII.



Obr. 3: Detail pidorysu sondy | a Il s vyzdanymi misty odbru pod tramy 1, 4, 5
(cervere).



Obr. 4: Detail pidorysusondy |



Obr. 5: Fotograficky detail pdorysu sondy |.

910

Obr. 6: Sonda I-profil Z s fotkou: Vladislavsky sal, sit@azapadniho profilu sondy I: 907 - klenba nizsi
arovre palace; 908 - jizni apna zel’ salu; 909 a 910 - recentniéned kolektory pro inZenyrske &jt113-
119 souvrstvi z 16. a patku 17. stoleti.



Obr. 7: Detail padorysu sondy |



Tab. 2. RozcEleni ekologickych skupin v archeobotanické dataddkbDat na zaklagl
piislusnosti druti ve fytosociologickych jednotkach (podle Ellenbdtg.et al. (1991)
Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa. In: Stoi Geobotanica, Vol. 18, Goltze,

Gottingen).

Fytosociologickd jednotka®

Ekologické skupiny

1 sladkovodni a raselinna vegetace (vSechna
spolecenstva)

3.1 spolecenstva rybnic¢nich den (,,Nanojuncetea®)
3.2 spolecenstva bahnitych bfehi s dvouzubci
3.8zaplavované travniky a mokré louky

Pobfrezni a luZni vegetace

3 spolecenstva seslapavanych travniki

5 antropo-zoogenni viesovisté a travniky (vSechna
spol.)

6.1 trvalkové lemy na okrajich lesu

6.2 spolecenstva lesnich pasek

Louky a pastviny

3.33 Sisymbrietalia
3.331 Sisymbrion

Ruderalni porosty

3.332 Salsolion ruthenicae letnicky
3.5 porosty ploch obohacenych dusikem (vSechna

spol.)

3.6 pionyrska suchomilna spoleCenstva s pyrem trvalky

(vSechna sp.)

3 bylinna vegetace ¢asto narusovanych mist
(nerozlis.)

3.3 spolecenstva bylin v okopaninach a spol.
ruderalQ

Ruderalni a segetalni porosty

Kulturni rostliny

3.31 Polygono-Chenopodietalia
3.311 Fumario-Euphorbion
3.312 Spergulo-Oxalidion

3.32 Eragrostietalia

3.321 Eragrostion

3.322 Digitario-Setarion

Plevele okopanin a zahrad
(jare)

3.4 spolecenstva plevell v obilovinach
3.41 Secalietalia

3.411 Caucalidion (lappulae)

3.42 Aperetalia

3.421 Aphanion arvensis

3.422 Amoseridion

3.43 Lolio-Linetalia

3.431 Lolio remotae-Linion

Plevele obilovin
(ozimy)




Tab. 3: Pfehled taxoih v souboru - sonda |, Tram 1.

Asteraceae hvézdnicovité 3 6 2
Campanula zvonek 1 1
Cannabis sativa konopé seta 2zl zl 1+2z| 3
Carex 2D - bicarpelatni ostfice 1 7 1 4 2 5
Carex 3D - tricarpelatni ostfice 2 1
Carum carvi kmin kofenny 1 3+zl 2
Caryophyllaceae hvozdikovité 2 4 2
Castanea sativa kastanovnik jedly zl 1
Cerastium rozec 1 1
Cerealia obiloviny 2 3 4 7 8 5
Cirsium/Carduus pchaé/bodlak 1 1
Corylus avellana liska obecna 57zl 1zI11 4zl 10zl 17zl 5
Cucumis melo meloun cukrovy 2 1 1/2+z| 3
Cynosurus echinatus pohanka jezata ki 1
Eleocharis bahnicka 1 1
Fallopia convolvulus opletka obecna 3 1 1 1 4
Fragaria vesca jahodnik obecny 3 2 2 3 7 5
Galium svizel 8 14 15 14 22 5
Galium verum s.|. svizel pochybny 1 1
Hordeum jeCmen 1 1
Hyoscyamus niger blin ¢erny 1 1 2
Chenopodium merlik 8 17 14 8 9 5
Chenopodium hybridum merlik zvrhly 2 1
Juglans regia ofeSak kralovsky <1l 11zI 5zl 8zl 6zl 5
Juniperus communis jalovec obecny 1+J i i 1+J 4
Lactuca serriola locika kompasova 1 1 2
Lamiaceae hluchavkovité 1 1
Lapsana communis kapustka obecna 1 1
Lithospermum arvense kamejka rolni 1 1
Malus spec. ablon 2 1 2
Marrubium vulgare able¢nik obecny 1 1
Morus alba moruse bila 1 1
Myosotis scorpioides pomnénka bahenni 1 1 2
Origanum vulgare dobromysl obecna 2 1
Papaver somniferum mak sety 1 1
Persicaria lapathifolium rdesno blesnik 1 1
Pimpinella anisum bedrnik anyz 1 1 5zl 3
Poaceae lipnicovité 2 3 1 3
Polygonaceae rdesnovité 4zl 7zl 2
Polygonum aviculare s. str. rdesno ptaci 4 11 7+2 6+3z| 13+4zI 5
Prunella vulgaris ¢ernohlavek obecny 1 1 2
Prunus avium treSen ptaci 1 5+1/2 2+3zl 2 3+4zl 5
Prunus persica broskvon obecna | 1
Ranunculus pryskyrnik 1 1
Rubus idaeus ostruzinik malinik 1 1
Rumex Stovik 1 1
Rumex acetosella Stovik mensi 1 1
Rumex crispus Stovik kaderavy 1 1
Sambucus nigra bez ¢erny 1 1
Scirpus sylvaticus skfipina lesni 1 8 4 3
Setaria bér 2 1
Setaria pumila bér sivy 2 1 2
Sinapis hofcice 1 1
Solanum nigrum lilek cerny 1 1
Sonchus mléc 4 1
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny 2 1
Stellaria graminea ptacinec travovity 1 1 2
Stellaria media aggr. ptac¢inec Zabinec 3 1 1 1 4
Thlaspi arvense penizek rolni 1zl 1
Trifolium pratense s.l. etel luéni 1 1
Trifolium repens s.I. etel plazivy 1 1
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 1 1 6 13 4
Vaccinium myrtillus brusnice boruvka 1 1
Vicia sativa s.I. vikev seta 1 1
Viola violka 3 1 2
Vitis vinifera réva vinna 1 1 2 3




Tab. 4: Ptehled taxoil v souboru - sonda I, Tram 4.

mnozstvi: 11 11 11 11 1l

Sonda |, Trdm 4

vzorek: 1 2 3 4 5 Frekvence
Taxon: druh (rod, ¢eled) vyskytu
Abies alba jedle bélokora j 1
Agrostemma githago koukol polni 6zl zl 3zl 5zl 4
Arctium lopuch 2 1
Asteraceae hvézdnicovité 2 2 2
Buxus sempervirens zimostraz vzdyzeleny list 1
Cannabis sativa konopé seta 3x1/2 1/2 1/2 1 4
Carex 2D - bicarpelatni ostfice 17 8 5 7 6 5
Carex 3D - tricarpelatni ostfice 2 1
Carum carvi kmin kofenny 2 3 3 1 1 5
Castanea sativa kastanovnik jedly zl zl 2zl 3
Centaurea cyanus chrpa modrak 1 1 2
Cerealia obiloviny 2+pch 2 2 1 4
cf. Rorippa sylvestris rukev obecna 1 1
Cirsium/Carduus pchacé/bodlak 1 1
Citrus citrus 2K 1
Coriandrum sativum koriandr sety 1/2 1 1+1/2] zl 4
Corylus avellana liska obecna zl zl 5z| zl zl (26) 5
Cucumis melo meloun cukrovy 3 2+5*1/2+4z| 2 7 1+4*1/2+22l 5
Fabaceae bobovité 1 1
Fagus sylvatica buk lesni Bk 1
Ficus carica fikovnik smokvon 2 1
Fragaria vesca jahodnik obecny 5 3 2 1 1 5
Galiumspurium svizel pochybny 1 1
Humulus lupulus chmel otacivy 1+zl 1
Chenopodium merlik 4 6 2 1 2 5
Juglans regia ofeSak kralovsky zl <1 zl <1 <1 (14zl) 5
Juniperus communis jalovec obecny 1 j i 1+j i 5
Lavandula angustifolia levandule |ékarska k 2k 2k 3
Lepidium feficha 1 1
Malus spec. jablon 14 20 1 9 9 5
Mycelis muralis mlécka zedni 1 1
Origanumvulgare dobromysl obecna 1 1
Papaver argemone mak polni 1 1
Papaver somniferum mak sety 3 1 2
Pimpinella anisum bedrnik anyz 2 2 1 1 4
Poaceae lipnicovité 2 2 2
Polygonumaviculare s. str. rdesno ptaci 12 8+3zl| 1+zl 2 1 5
Prunus armeniaca merunika obecna zl 1
Prunus avium treSen ptaci 2 1+2zI 1 1+5zl 2 5
Prunus domestica Svestka zl 5
Prunus persica broskvori obecna zl 1
Pyrus hrusen 2 4 1 5 4
Ranunculus pryskyinik 1 3 2 3
Rubus idaeus ostruzinik malinik 1 1
Rumex acetosella Stovik mensi 1 1
Sambucus bez 1/2 1
Sambucus nigra bez ¢erny 2z| 1
Scirpus sylvaticus skiipina lesni 1 1 1 1 4
Scorzonera hadi mord 1 1
Silene silenka 1 1
Solanumnigrum lilek cerny 1 1
Spergula arvensis kolenec rolni 1 1
Stellaria media aggr. pta¢inec Zabinec 1 1
Thlaspi arvense penizekrolni 1zl zl 2zl 3
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 1 2 2
Vaccinium myrtillus brusnice borlvka 1 1 1 1 2
Valerianella dentata kozli¢ek zubaty 1 1
Vicia vikev 1 1
Vitis vinifera réva vinna 10 1 2 2 1 5




Tab. 5: Ptehled taxoil v souboru - sonda I, Tram 5.

mnozstvi: 1 1l 1l 1l 1l

Sonda I, Tram 5

vzorek: 1 2 3 4 5 Frekvence
Taxon: druh (rod, celed) vyskytu
Abies alba jedle bélokora j j j j j 5
Acinos pamétnik 1 1
Agrostemma githago koukol polni 9z| 12 17z 19zI 20z| 5
Apiaceae mifikovité 1/2 1
Arctiumlappa/tomentosum lopuch vétsi/plstnaty 1 2 1 1 3 5
Arctiumminus s.l. lopuch mensi 3 1 1 2+z| 4
Asteraceae hvézdnicovité 2 1
Bidens cf. frondosa dvouzubec ¢ernoplody 1 1
Cannabis sativa konopé seta 5%1/2+zl 2 1 1/2+zl 4
Carex 2D - bicarpelatni ostfice 9 3 1 7 8 5
Carex 3D - tricarpelatni ostfice 1 1 1 4 4
Carum carvi kmin kofenny 1 4 3 10 4 5
Castanea sativa kastanovnik jedly zl 12z| 5z| 14zl 15z| 5
Centaurea chrpa 1 1
Cerealia obiloviny 2 1
cf. Setaria verticillata bér preslenity 1 1
Coriandrum sativum koriandr sety zl 1+1/2 zl 1/2 4
Corylus avellana liska obecna zl 27z| 41z| 39 4
Cucumis melo meloun cukrovy 14+7*1/2+5zl 2 7+14%1/2+2z| 13 18 5
Cucumis sativus okurka seta 1+1zl 1
Cucurbita pepo tykev obecna zl 1
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha 1 1
Eleocharis bahni¢ka 1/2 1 4 3
Eleocharis ovata/uniglumis bahni¢ka vej¢itad/jednoplevna 1 1
Fallopia convolvulus opletka obecna zl 1
Ficus carica fikovnik smokvor 2 1 2
Fragaria vesca jahodnik obecny 4 3 4 10 4 5
Fraxinus jasan n 1
Galium svizel 1 1
Galium spurium svizel pochybny 1 1 2
Hyoscyamus niger blin ¢erny 2 2 2
Chenopodium merlik 3 3 4 1 4
Juglans regia oreSak kralovsky zl 43zl 39zI 4221 46zl 5
Juniperus communis jalovec obecny j 24j j j 1+j 5
Lapsana communis kapustka obecna 1 1 2 3
Lathyrus/Pisum/Vicia hrachor/hrach/vikev 1 1
Lavandula angustifolia levandule [ékafska k 2k k 3
Lychnis flos-cuculi kohoutek lu¢ni 1 1
Malus spec. jablon 7+1zl 10 7 8 15 5
Papaver somniferum mak sety 1 1
Persicaria lapathifolium rdesno blesnik 1 2 2
Persicaria minor rdesno mensi 1 1 2
Pimpinella anisum bedmik anyz 1 1
Poaceae lipnicovité 1 1 2 2 4
Polygonumaviculare s. str. rdesno ptaci 7 8 5 5+2zl 7 4
Prunella vulgaris ¢ernohlavek obecny 1 1 2
Prunus slivon 18zl 34zl 2
Prunus avium treSen ptaci 1 4 1+z| 2+18zl 3 5
Prunus cerasus tfeSen viSen 1 1
Prunus domestica Svestka zl 3zl 5zI 8zl 4
Prunus persica broskvon obecna zl zl 2zl zl 1zl 5
Pyrus hrusen 6 7 5 2 3 5
Ranunculus pryskyiik 3 4 5 4 5
Rhamnus cathartica feSetlak pocitivy 1 1
Rosa rize 1 1 2
Rubus idaeus ostruzinik malinik 2 1 1 2 4
Rumex Stovik 1 1
Rumex acetosella Stovik mensi 1 1
Sambucus bez zl zl 2
Sambucus nigra bez cerny 1 2 2
Scirpus sylvaticus skfipina lesni 1 2 4 3
Setaria bér 1 pch 2 3
Setaria viridis bér zeleny 2 1 2
Silene silenka 1 1
Stellaria graminea ptaéinec travovity 1 1
Stellaria media aggr. ptacinec Zabinec 1 1
Thlaspi arvense penizekrolni zl 1
Tilia lipa listen 1
Trifolium pratense sl. jetel luéni 1 1
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 2 1 2
Urtica urens kopfiva Zahavka 1 1
Vaccinium myrtillus brusnice boravka 1 1
Vitis vinifera réva vinna 4 3 3 1 4




Tab. €: Seznam vSech zachycenych takariskané floténi metodou a jejich 2azeni do ekologickych

skupin.
VIhkomilna vegetace [ Travniky Ruderalni porosty Kulturni rostliny varia
Bidens cf. frondosa Campanula Arctium Cannabls sativa Acinos
cT. Rorippa sylvestris Centaurea Arctum Carum carvi Aplaceae
Persicaria lapathifolium| Cynosurus echinatus |lappa/tomentosum Cerealia Asteraceae
Persicaria minor Fragaria vesca Arctium minus s.l. Hordeum Carex 2D - bicarpelatni

Rumex crispus

Galium verum s.l.

Artemisia vulgaris

Papaver somniferum

Carex 3D - tricarpelatni

Lychnis flos-cuculi

Hyoscyamus niger

Pimpinella anisum

Caryophyllaceae

Stellaria media aggr.

Thlaspi arvense

Vaccinium myrtillus

Nerozlisena vegetact rMyosotis scorpioides |Lactuca serriola Vicla safiva s.I. Cerastium

Echinochloa crus-gali |Origanum vulgare Lapsana communis Zahradni a Cirsium/Carduus

Chenopodium Polygonum aviculare [Marrubium vulgare importované r. Eleocharis

Chenopodium hybridum|]Prunella vulgaris Mycelis muralis Citrus Eleocharis

Solanum nigrum Rumex acetosella Urtica dioica Coriandrum sativum ovata/uniglumis

Sonchus Scirpus sylvaticus Urtica urens Cucumis sativus Fabaceae

Sonchus oleraceus Stellaria graminea Cucumis melo Galium
T'riiohlum pratense s.I. JLISthate Tesy /7 krovinyl Cucurbita pepo Lamiaceae

prevere Trifollumrepens s.I. |Buxus sempervirens Ficus carica Lathyrus/Pisum/Vicia

Agrostemma githago Jehliénaté lesy / Castanea sativa Juglans regia Lepidium

Arenaria serpyllifolia viesovist Corylus avellana Lavandula angustifolia [Poaceae

Centaurea cyanus Abies alba Fagus sylvatica Malus spec. Polygonaceae

cf. Setaria verticillata Fraxinus Morus alba Ranunculus

Fallopia convolvulus Humulus lupulus Prunus Rumex

Galium spurium Juniperus communis Prunus armeniaca Scorzonera

Lithospermum arvense Rhamnus cathartica Prunus avium Silene

Papaver argemone Rosa Prunus cerasus Sinapis

Setaria Rubus idaeus Prunus domestica Vicia

Setaria pumila Sambucus Prunus persica Viola

Setaria viridis Sambucus nigra Pyrus

Spergula arvensis Tilia Vitis vinifera
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Tab. 7. Seznam vSech taxdrzachycenych metodou suchého prosivani, jejich

zarazeni do ekologickych skupin a absolutnétgo

Sl S SLI
Kulturni
Cerealia obiloviny 18 Kst+1 st 7 Ws | 29 Ks+3 st
Fabaceae bobovité 7 lu 8 lu
Pisum sativum hrach sety 5 3
Vicia faba vikev seta 1
Zahradni a importované rostliny
Amygdalus communis mandlori obecna 1/2 1/2
Arachis hypogaea podzemnice olejna 1/2+7 zl
Castanea sativa kastanovnikjedly 23zl 5zl 65 zI
Ceratonia siliqua rohovnik obecny 3
Citrus cf. reticulata mandarinka 1
Citrus sinensis pomeranéovnik 1 1
Citrus citronovnik/pomeranéovnik 24
Coffea arabica kavovnik arabsky 1
Cucumis melo meloun cukrovy 1
Cucurbita pepo tykev obecna 1+5*1/2 1+2*1/2
Dianthus karafiat 6 k 3k
Juglans regia ofe8ak kralovsky 69 55 129
Malus spec. jablon 1+ja 2
Malus/Pyrus jablofi/hrusen 3ja+l 1lja 5 ja+k
Myristica fragrans muskatovnik pravy 1/2
Olea europaea olivovnik evropsky 6+2z| 1 13+1/2
Pistacia vera pistacie prava 1
Prunus armeniaca merunka obecna 55 10 44
Prunus avium tfeSen ptaci 1878 585 1369
Prunus cerasus tfeSen viSen 13,5 22,5
Prunus domestica Svestka 141 136,5 157,5
Prunus persica broskvor obecna 161 103,5 202,5
Vitis vinifera réva vinna 2v lv
Listnaté lesy/k Foviny
Buxus sempervirens zimostraz vzdyzeleny 7 lst+v 1lst 2 Ist
Corylus avellana liska obecna 208 78 279
Fagus sylvatica buk lesni 3Bk 1Bk 5 Bk
Rhamnus cathartica feSetlak pocistivy 1 1
Prunus domestica ssp. institia divon 1
Prunus spinosa trnka 2
Varia
Cirsium/Carduus pchaé/bodlak kv
Fabaceae bobovite 1
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Tab. 8: Seznam analyzovanych vzork( sondy | s absolutnimi poéty determinovanych taxon(.

sonda |

vzorek kontext hloubka | Taxon: druh (rod/ €eled) pocet | ostatni ndlezy
187 118-119 Corylus avellana 5 hlinéna kulicka
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 1
Prunus domestica 1
Prunus persica 23+Y2
229 118-119 Juglans regia <1 Df, Tex, KU, latka
255 101 Prunus persica 1 Ka
273 112 Fabaceae lu Df, Ko, K, Bk, Tex, pap
Juglans regia Y
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 1
Prunus persica 3+
320 Tr. 8 Juglans regia <1 K4, Ko, KU, Tex, koralek
326 Tr. 7-8 0-20 Juglans regia Y K, DF, K&, Ko, Pap
Prunus persica Y
329 Tr. 6-7 10-30 | Cerealia kls K, Ko, K&, Ku, Pap
Corylus avellana Y
Juglans regia <1
Prunus avium 3
Prunus persica Y
336 Tr. 4-5 30-40 | Corylus avellana <1l Ko, K&, Tex, Pap, Fe, Stm, U
Prunus persica Y
405 Tr. 9-10 Corylus avellana <1 K4, Df, U, Pap, Tex, Mz, Stm, O/M
Juglans regia <1
407 Tr. 9-10 Castanea sativa <1 Ko, U, DF, Pap
Prunus persica 2
452 Tr. 9 Olea europaea 1 KU, korek, Pap, Tex, STM
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 50+%2
Prunus domestica 1
Prunus persica 2+
518 Tr. 8-9 0-20 Corylus avellana 1 Tex, Pap, Ka, Ko, Ka, Df, O/M
Juglans regia <1
Prunus avium 2
Prunus persica 1+%
467 Tr. 8 bez nalezu Pap, Tex, Plast
452 Tr.9 Corylus avellana 2 KU, korek, Pap, Tex, STM, pefi
Juglans regia Y
Prunus avium st
468 Tr. 8 Corylus avellana 1+% | Mz, K4, K, Ko, D¥, Sk, Ku, U, Sup
Juglans regia <1
Prunus avium 36+%
Prunus domestica 2
Prunus persica 3+
513 Tr. 8-9 20-40 | Dianthus k Ko, Tex, Pap, Ka, Df,
Corylus avellana <1
Juglans regia Y
Prunus avium 2
Prunus persica 1
518 Tr. 8-9 0-20 Corylus avellana 1 Tex, Pap, Ka, Ko, Ka, DFf, O/M
Juglans regia <1
Prunus avium 2
Prunus persica 1+%




sonda |

vzorek kontext hloubka | Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
522 Tr. 8-9 pouze vaje¢né skorapky pap, Tex, Kl, provazek, Sk
525 Tr. 8-9 Corylus avellana 5 Df, U, bfidl, opuka, skof, K, Fe
indet 1
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 54
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 3
Prunus persica 3+%
526 Tr. 8-9 Cerealia kls Pap-karty, rukopis, Tex, Kl, provazky, Ko, Sup
Corylus avellana <1
Dianthus k
Fabaceae lu
Prunus domestica <1
Vitis vinifera \Y
544 zapad(spadané) Cerealia kls noviny, Tex, pap, obili
Fabaceae lu
545 zapad(spadané) Corylus avellana 1+% | Ko, Bfidl, Sk, pecky, skofapky
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 29
Prunus cerasus 2
Prunus domestica <1
Prunus persica <1
548 Tr. 9 Corylus avellana 2 Mz, K4, Ko, Sk, pap, df, tex, O/M
Juglans regia <1
Prunus armeniaca <1
Prunus avium 43
Prunus domestica 5
Prunus persica 2
552 Tr. 8-9 20-40 | Cerealia kls, s | Pap, DF, Ko, K&, O/M, Mz, Tex, koralek (D),
hlinénéa kulicka
Corylus avellana 3
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 94
Prunus domestica 7
Prunus persica 5
556 Tr. 7-8 Cerealia kls Ko, DF, K&, KU, Tex, Bk, Mz, Fe, Sk, K, knoflik (Df)
Corylus avellana 3
Juglans regia <1
Myristica fragrans Yo
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 63
Prunus domestica 8
Prunus persica 3
558 sbér Juglans regia Yo Korélek, DF, Ko, Sk
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 1
566 Tr. 9 Buxus sempervirens Ist Fe, K, Ko, K&, K, Sk, karta. Stm, O/M, koprolit,
Tex, pefi, ulita
Castanea sativa <1
Corylus avellana 1
Juglans regia <1
Olea europaea 1
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 47+st
Prunus domestica 2
Prunus persica 4
568 Tr. 9-10 20-40 | Cerealia kls | Sk, Pap, Bk, Tex, K&, DF, Sup
Citrus sl
Corylus avellana 3
indet 1
Juglans regia <1
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sonda |

vzorek kontext hloubka [ Taxon: druh (rod/ €eled) pocet | ostatni nalezy
Malus/Pyrus kj
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 35
Prunus domestica 3
Prunus persica 3
576 Tr. 7-8 Corylus avellana 2 plast, U, Ko, K&, Fe, K, Sk, df, Pap
Juglans regia <1
Prunus avium 26
Prunus domestica 3+%
Prunus persica Yo
596 Zéapad (spadané) Cerealia kls Df, pap, O/M, Ka+Mz, Ku, Ko, Sk, K, Fe, plast,
koralek (D¥)
Corylus avellana 2
Juglans regia <1
Malus/Pyrus ja
Prunus avium 22
Prunus domestica 4
Prunus persica Yo
601 Tr. 8-9 Buxus sempervirens \Y K, Ko, K&, Fe, Pap, Tex, DF, Ku, U,
Cerealia kls
Corylus avellana 5
Juglans regia <1
Pisum sativum 1
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 80+sl
Prunus domestica 2+
Prunus persica 2+
603 Tr. 8-9 Cerealia kls K, Ko, Bk, Pap, K&, DF, Sk, U, O/M, Fe, Tex, Sup,
ulita, koralek
Citrus sl
Corylus avellana 4
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia <1
Prunus armeniaca
Prunus avium 71
Prunus cerasus Y
Prunus domestica A+Y5
Prunus persica 1
Vitis vinifera \Y
604 103 Corylus avellana 1 K, K&, Fe, DF, Sk
Olea europaea 1
Prunus avium 2
Prunus persica Yo
615 101-112 Cerealia kls Mz, Ko, K&, O/M, df, U
Corylus avellana R
Juglans regia 1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium Yo
Prunus domestica 2
Prunus persica 1
617 101 Prunus avium 1
622 Tr. 9 Cerealia kls K, Pap, Ko, O/M, Df, Ke
Coffea arabica 1
Corylus avellana 2
Juglans regia <1
Olea europaea 1
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sonda |

vzorek kontext hloubka | Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
Pisum sativum 1
Prunus avium 54+st
Prunus cerasus 2
Prunus domestica 4
Prunus persica 3+%
625 Tr. 8-9 20-40 | Castanea sativa <1
Cerealia kls
Corylus avellana 7
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 88
Prunus cerasus 3
Prunus domestica 4+
Prunus persica Yo
639 108-109-110 Castanea sativa <1 Df, KO, K, Tex,Ku
Cerealia kls
Corylus avellana 4
Juglans regia 2
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 19+st
Prunus domestica 2+%
Prunus persica 4
647 101-112 Corylus avellana 1 Stm, Kd, Ko, K, DF, Fe
Fabaceae 1
Juglans regia <1
Prunus avium A4+Y5
Prunus domestica R
761 Tr. 10-11 Buxus sempervirens 4lst | K4, K, Ko, U, O/M, pap, Tex, sk, Df, Fe, Sup
Castanea sativa <1
Corylus avellana 6
Dianthus k
Juglans regia <1
Malus/Pyrus 1+ja
Prunus armeniaca 3
Prunus avium 90
Prunus cerasus 5
Prunus domestica 2+%
Prunus persica 2+
970 Tr. 8-9 Castanea sativa <1 Tex, Ku, DF, Pap, K, Ko, K4, sk, koralek, schranka
koryse
Cerealia kls
Citrus Kj
Corylus avellana 6
Dianthus k
Fabaceae lu
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia <1
Pisum sativum 1
Prunus avium 92+st
Prunus domestica 9+%
Prunus persica 3
1283 Tr. 8-9 20-40 | Juglans regia <1 O/M, stm, Ko, Tex, Mz, pap
Prunus persica 1
1284 Tr. 8-9 20-40 | Castanea sativa <1 Sup, Bk, Sk, K, Ko, K&, D¥, Mz, Fe, STM, Tex, Pap,
Ka, P, U, pefi
Cerealia kls
Citrus sinensis 1
Corylus avellana 7
Cucurbita pepo 3+
Dianthus k
Fabaceae lu
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sonda |

vzorek kontext hloubka [ Taxon: druh (rod/ €eled) pocet | ostatni nalezy
Juglans regia <1
Malus/Pyrus ja
Olea europaea zl
Pisum sativum 2
Prunus armeniaca 4
Prunus avium 121+st
Prunus domestica 6+Y%2
Prunus persica 5
Rhamnus catartica 1
1287 Tr. 10-11 Corylus avellana Yo O/M, Stm, Ka, df, Ko
Prunus avium 1
Prunus domestica 1
1307 tr. 9-10 Buxus sempervirens Ist O/M, Ku, K4, DF, STM, Ko, Pap, U, Fe, Tex
Corylus avellana Yo
indet 1+1lst
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Y
Prunus avium 17
Prunus domestica Yo
Prunus persica 3+
1365 Cirsium/Carduus kv D¥, K&, Pap, Uh, Fe, Bk, Kd, Tex, Sup, Pefi, Ka,
STM, Sk, O/M, K, SkoF, Srst, hlinéna kulicka,
fragmenty schranky korySe, provazek, koralek
Castanea sativa <1
Cerealia kls
Corylus avellana 75
Fabaceae lu
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia 12
Malus/Pyrus ja
Prunus armeniaca 21
Prunus avium 58
Prunus domestica 12
Prunus persica 15
1383 Buxus sempervirens Ist O/M, Stm, K, Ko, Tex, K, mys, Pap, Fe, DF, Df, U,
Sk, pefi, ulita, Bk, Sup, K&
Castanea sativa <1
Corylus avellana 17
Cucurbita pepo 2
Fabaceae lu
Juglans regia Yo
Malus/Pyrus ja
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 181+st
Prunus domestica 18
Prunus persica T+Y%2
1517 Tr. 9-10 20-40 | Castanea sativa <1 O/M, STM, Mz, K4, Ko, Fe, K, Pap, Sup, hfebik,
koralky
Corylus avellana 6
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Y
Prunus avium 81+
Prunus domestica 6
Prunus persica 13
1595 Castanea sativa 2 Df, Ko, K, Pap, U, Fe, Bk, Kd, Tax, Pap, Sup, pefi,
K4, Stm, knoflik(Dr)
Cerealia kls
Corylus avellana 25
Juglans regia 13
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 302+st
Prunus domestica 16
Prunus persica 25+Y>
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sonda |

vzorek kontext hloubka [ Taxon: druh (rod/ €eled) pocet | ostatni nalezy
1708 Tr. 9-10 20-40 | Castanea sativa <1 O/M, Tex, K&, Ko, Pap, K, STM, DF, Sk, Uh, Fe, ka,
Sup, brk, pefi

Cerealia kls
Corylus avellana 5
Fabaceae lu
Juglans regia <1
Olea europaea 2
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 78+st
Prunus domestica 7
Prunus persica 3+

1852 Tr. 8-9 20-40 | Cerealia kls O/M, Uh, Ko, DF, Tex, Fe, srst, Pap, Mz,
Dianthus k
Fabaceae lu

1866 Tr. 9-10 Corylus avellana 2 O/M, BF, STM, Df, K, Sk, Pap, Ko, Tex
Juglans regia Yo
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 18
Prunus domestica 1
Prunus persica zl

2044 Tr. 10-11 10.30 | Corylus avellana <1 Sk, PB, O/M, stm, D5, Fe, Ko, Ka, Ku
Juglans regia <1
Prunus avium 6
Prunus domestica 1
Prunus persica 5+%
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Tab. 9: Seznam analyzovanych vzérkondy Il s absolutnimi @ty determinovanych taxan

sonda Il
vzorek kontext hloubka Taxon: druh (rod/ celed) pocet ostatni nalezy
159 Tr. 4-5 40-60cm Prunus persica 1 Df, Pap, Ko, K (kachel)
214 Tr. 2-3 Juglans regia Y Tex, DF, Sk, K&, K, Ko, stm, Kii O/M, Pap, knoflik
Prunus persica 2
217 Tr. 5-6 40-60cm Prunus persica Y Ka, Ko, Mz, Tex, Sk
226 Tr. 4-5 20-40cm Prunus persica 1 K, Ko, K&, df, Pap, Mz, O/M, Stm
233 Tr. 3-4 40-60cm Prunus persica 1 Df, K, K&, Pap, Kl
247 Tr. 6-7 80-100cm Juglans regia Y K, Ko, K&, Ku. Mz, Fe, Sk, Df, Kach, Uj, O/M, STM
Prunus persica 1+Y%
260 Tr. 4-5 Juglans regia % K, Ko, K&, O/M, Stm, Mz, D¥, Pap, Tex, Fe, Kl
Prunus avium 1
261 Tr. 5-6 Corylus avellana 1 Pap, Ko, Fe, Ka
Juglans regia <1
Prunus persica 1+%
274 Tr. 6-7 20-30cm Corylus avellana 1 U, stm, O/M, k, ko, K&, Fe, Sk, df
Juglans regia <1
Prunus avium 7
Prunus domestica 1
Prunus persica 2+
275 Tr. 2-4 40-60cm Corylus avellana <1 Tex, K, Ko, DF, U, Ka, Fe, sk, Ku
Juglans regia <1
Prunus avium 9
Prunus domestica 5
Prunus persica 1+Y%
276 Tr. 4-5 Corylus avellana <1 K, Uh, Fe, Sk
Prunus avium 2
Prunus persica zl
277 Tr. 2-3 20-30cm Amygdalus communis zl U, K4, D, Fe, Bk, Tex
277 Tr. 4-5 0-20cm Juglans regia <1 K, Ko, K&, DF, Ku, Fe, Tex, Pap
Corylus avellana %
279 Tr. 5-6 30-40cm Juglans regia zl K, Ko, Df, Sk, Tex
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 2
Prunus persica Y
Prunus persica 1+%
288 Tr. 6-7 0-10cm Corylus avellana <1 K, Df
312 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 1 K, Ko, Stm, Df
Prunus avium 6
Prunus domestica 4
Prunus persica 1
314 Tr. 5-6 30-40cm Corylus avellana 1 K4, Ko, DF, Fe, ka, U, Sk, Pap, STM
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 4
Prunus domestica 2
Prunus persica 1+%
317 Tr. 4-5 80-100cm Prunus avium 4 K, BK(Spendlik), Df, Ko, Fe, Sk, Mz, U, koralek
Corylus avellana 1
Juglans regia zl
Prunus domestica 2
Prunus persica 2
318 Tr. 4-5 80-100cm Corylus avellana 1
Juglans regia <1 Df, Mz, Sk, K, Ko
Prunus avium 8
Prunus domestica 1
Prunus persica 4
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sondal ll

vzorek kontext hloubka Taxon: druh (rod/ ¢eled) pocet | ostatni nalezy
330 Tr. 5-6 40-50cm Corylus avellana <1 K, Sk, a, Df
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 2+Y
Prunus domestica 1
Prunus persica 1+Y%
332 Tr. 2-3 Corylus avellana 1 Ma, Mz, Fe, DI, K, K&, O/M
Juglans regia <1
Prunus domestica 3
Prunus persica Y
335 Tr. 5-6 30-40cm Prunus avium 1 U, K4, Fe, Paleo, Sk, Ko
Prunus persica 1
339 Tr. 4-5 30-40cm Prunus avium % K&, Ko, DF,0/M, Pap, Sk, koralek(DF)
Prunus persica Y
342 Tr. 4-5 30-40cm Corylus avellana Y Mz, Pap, K&, O/M, DF, Sk
Juglans regia <1
Prunus persica Y
345 Tr. 5-6 50-60 Juglans regia zl O/M, Fe, K, U
Prunus avium 1
347 Tr. 6-7 20-30cm Prunus persica 1 Ko, U, Ka
356 Tr. 2-3 30-40cm Corylus avellana Y Ko, DF, U
Juglans regia zl
Prunus persica 1
370 Tr. 3-4 60-80cm Prunus domestica 1 Fe, Ki, K, Ko, O/M
373 Tr. 4-5 60-70cm Prunus avium 1 K&, Ko, DF, O/M
379 Tr. 5-6 Corylus avellana <1 Ko
Juglans regia zl
Prunus avium 1
Prunus domestica 1
381 Tr. 3-4 60-70cm Corylus avellana 1 K, K&, Ko, Fe, df, Pap
Juglans regia <1
Prunus avium 25
Prunus domestica 6
Prunus persica 2+Y
433 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 1 Ka(bfid), O/M, K, Kd+nit, U, Df, Ko, Fe
Juglans regia <1
Prunus avium 2+Y
Prunus domestica 2
Prunus persica 1
417 Tr. 5-6 50-60cm Corylus avellana 2 K, K&, U, skof, ulity, Ko
Juglans regia <1
Prunus avium 15
Prunus domestica 3
Prunus persica 3
419 Tr. 5-6 60-80cm Corylus avellana % Ko, Ka
Juglans regia zl
Prunus avium 8+
Prunus domestica 1
Prunus persica Y
431 Tr. 6-7 40-50cm Corylus avellana <1 | O/M, K4, K, U Df, Fe, Mz, Stm
Juglans regia <1
Prunus domestica 1+Y%
Prunus persica Y
432 Tr. 6-7 40-50cm Corylus avellana 2 Ko, Sk, Pap, Tex, Ex, koralek (DF)
Juglans regia <1
Prunus avium 7
Prunus domestica 3
Prunus persica 22|
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sondal ll

vzorek kontext hloubka Taxon: druh (rod/ ¢eled) pocet | ostatni nalezy
434 Tr. 3-4 80-100cm Corylus avellana 1 skof, Fe, O/M, bfid, D, Ko, Sk
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 2+
Prunus avium 14+%
Prunus domestica 5
Prunus persica 5+
436 Tr. 6-7 30-40cm Corylus avellana 2 Bfidl, DF, U, Sk, Stm, O/M, Ko, Fe, koralek (Dr)
Juglans regia <1
Prunus avium 15+%
Prunus domestica 4
Prunus persica Y
443 Tr. 4-5 60-70cm Corylus avellana 1 K, Ko, Sk, Pap, O/M, K&, Fe
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Y2
Prunus avium 6+Y2
Prunus persica 3+
444 Tr. 4-5 60-80cm Corylus avellana <1l |Ko, K, K4, O/M, Fe, df, Pap
Cerealia kls
Juglans regia <1
Prunus avium 7
Prunus persica 1+Y%
445 Tr. 5-6 80-10cm Corylus avellana 1+% | K, ko, o/m, dF, pap, sk, Fe, uh, stm,skofapky,
ka(opuka,bfidlice)
Castanea sativa zl
Juglans regia <1l
Prunus avium 16+%
Prunus domestica 2
Prunus persica 1
455 Tr. 5-6 40-50cm Corylus avellana 1+% | K, Ko, Sk, porcelan, ulita
Juglans regia Y
Prunus avium 6
Prunus domestica 2
Prunus persica 1+Y%
460 Tr. 5-6 60-80cm Corylus avellana 1 Ko, K4, Tex, Sk, Pap, Df
Juglans regia <1
Prunus domestica 1+Y%2
Prunus persica 1+%
465 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 2 Ka, Stm, O/M, Paleo, sk, Ko, Fe
Juglans regia Y
Prunus avium 6
520 Tr. 5-6 80-100cm Corylus avellana 2 K(+kachel), koralek, Ko, K4, Ka, Sk, Df, P, O/M,
Fe
Juglans regia <1
Prunus avium 8
Prunus cerasus 2
Prunus domestica 4+7|
Prunus persica 2+
533 Tr. 6-7 40-60cm Corylus avellana 1 skof, bfid, Sk, K, Ko, O/M, STM, DF
Juglans regia Y
Prunus avium 1
Prunus persica 1+%
452 Tr. 5-6 60-80cm Corylus avellana 2 Sk, Ex, provazek
Cerealia
Juglans regia Y
Prunus avium 23
Prunus domestica 7
Prunus persica 1+%
454 Tr. 5-6 60-80cm Corylus avellana 3+% | Sk, DF, Uh, Ko, ptaci Ex
Juglans regia Y
Prunus armeniaca zl
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sondal ll

vzorek kontext hloubka Taxon: druh (rod/ ¢eled) pocet | ostatni nalezy
Prunus avium 22
Prunus domestica 2+71
Prunus persica Y
458 Tr. 1-2 Corylus avellana 2+Y% | Pap, Fe, Sk, Bk, K, Ko, DF, Tex, U, Sup
Castanea sativa zl
Juglans regia <1
Malus/Pyrus ja
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 7
Prunus domestica 1
Prunus persica 1+Y%
530 Tr. 5-6 60-80cm Corylus avellana 2+% | K&, Ko, O/M, Stm, Fe, skof, Sk, Pap, Bfid, Df
Juglans regia Y
Prunus avium 13+%
Prunus domestica 5
Prunus persica 3
531 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 2 Fe, df, Ex, STM, O/M, K4, Sk, Ko, K
Juglans regia <1
Prunus avium 28
Prunus domestica 6+Y%2
Prunus persica 2+Y
532 Tr. 4-5 80-100cm Corylus avellana 3 K, skof., Sk, Tex, D¥, O/M, Stm, bfid, Ko, Fe, EX,
knoflik
Juglans regia <1
Prunus avium 18
Prunus persica 3+
535 Tr. 4-5 30-40cm Corylus avellana <1 | O/M, Sk, P, Paleo, Pap, Fe, plast, Tex, Supina
Juglans regia <1
Prunus avium 3+
Prunus domestica 2+Y5
Prunus persica 3+
541 Tr. 5-6 30-40cm Corylus avellana <1 Df, Pap, skof, K&, Sk
Cerealia kls
Juglans regia Y
Prunus avium 2
Corylus avellana <1
550 Tr. 12-13 Juglans regia <1 | Bk, Mince, Pap, DF, Sup
Olea europaea 1
Prunus avium 4+
Prunus domestica 1
Prunus persica 2+
557 Tr. 6-7 30-50cm Corylus avellana 2 Df, Mz, Sk, K&, Ko
Juglans regia <1
Prunus avium 18+%
Prunus cerasus 1+%
Prunus domestica 4
Prunus persica 2+Y
559 Tr. 3-4 30-40cm Corylus avellana 1 K (+korélek), krovka, pap, ko, Stm, O/M, K4,
Paleo, Df, P, Fe, Sk
Prunus avium 2+Y
Prunus domestica 1
Prunus persica 2
569 shér Corylus avellana 1+% | K{, K4, K, Ko, Df, Tex, O/M, U, Fe, Sk, Sup
Buxus sempervirens Ist
Cerealia kls
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 51+%
Prunus domestica 2
Prunus persica 7
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sondal ll

vzorek kontext hloubka Taxon: druh (rod/ ¢eled) pocet | ostatni nalezy
573 Tr. 15-16 10-20cm Corylus avellana 3 Ko, K&, K, sk, DF, Fe, Pap, st, koralek, STM,
O/M, Ku
Cerealia kls
Cerealia kls
Corylus avellana 2+Y
574 Prunus avium 2 Ko, K&, K, sk, DF, Fe, Pap, st, koralek, STM,
O/M, Ku
Prunus avium 2
Prunus persica Y
Prunus persica 1
577 Tr. 1-2 0-20cm Corylus avellana <1 Ka, Mz, Sk, Ko, Fe, U, Ku
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Y2
Prunus avium 7
Prunus persica Y
606 Tr. 4-5 60-70cm Corylus avellana <1 K4, Ko, K, O/M, Sk, Bk, Fe, Tex, D¥, Pap
Juglans regia <1
Prunus avium 4+Y
Prunus domestica 2
Prunus persica 1
607 Tr. 5-6 40-50cm Corylus avellana <1 K, K0, Ko, Sk, Fe, Df
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 11+%
Prunus domestica 2+
Prunus persica 1
614 Tr. 4-5 60-80cm Corylus avellana Y Ko, Df, Fe, K&, Sk, O/M, Ex-ptak
Juglans regia <1
Prunus avium 11+%
Prunus domestica 5
Prunus persica 3+
637 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 2 K, Ko, K&, Ex, Fe, Sk, STM, O/M, U, Tex, pirko,
Kuli¢ka
Juglans regia <1
Prunus avium 14
Prunus domestica 4
Prunus persica 1
642 Tr. 1-2 0-20cm Corylus avellana 1 Sk, K, ko, K&, DF, Mz, Tex, U, O/M, Fe, Pap, Ex
Juglans regia <1
Prunus avium 11+%
Prunus domestica 2
Prunus persica 2
645 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 3 K4, Ko, DI, Fe, Ex, U, pap, O/M, Sk, Tex, pefi,
Sup, listy,
Castanea sativa 31zl
Citrus cf. reticulata 1
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 54+Y
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 8+
Prunus persica 2+Y
923 kolektor Corylus avellana <1 K, Ko, K&, Pap, Fe
Juglans regia <1
Prunus avium 15+%
Prunus domestica 2
Prunus persica 1

23




sonda Il

vzorek kontext hloubka Taxon: druh (rod/ ¢eled) pocet | ostatni nalezy

1116 Tr. 3-4 60-80cm Corylus avellana 1+% | K, ko, ka, o/m, df, pap, tex, sk, fe, uh, stm, k,
Cerealia kls
Juglans regia <1
Prunus avium 15
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 1
Prunus persica 1+%
Prunus spinosa 1

1413 Tr. 6-7 80-100cm Corylus avellana 2 O/M, Ka, Stm, Ko, Df, Sk, K, Kl
Juglans regia <1
Prunus avium 14
Prunus domestica 8
Prunus persica Y

1479 Tr. 6-7 80-100cm(14x4) | Corylus avellana 1+% | K(kachel), Ko, K&, Sk, U, Pap, Mz, O/M, Fe
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1+zI
Prunus avium 23+
Prunus domestica 6
Prunus persica 2

1816 Tr. 6-7 60-80cm Corylus avellana 2+% | Ko, K, K4, Sk, Fe, O/M, U, Ex, Pap,
Castanea sativa zl
Juglans regia <1
Prunus avium 17+%
Prunus domestica 6+Y%2
Prunus persica 2
Prunus spinosa 1

1931 Tr. 67 40-60cm Corylus avellana <1 K& (bfid,Opuka), STM, Ko, Sk, Df, O/M
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Tab. 1C: Seznam analyzovanych vzérkondy | s absolutnimi gty determinovanych taxan

sonda I/
vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet ostatni nalezy

331 ploSny sbér | Prunus domestica 1 Pap, O/M, Bk, Fe, K, Ko, Df, U
Prunus persica 1

386 Corylus avellana Yo
Prunus avium 1

561 shér Corylus avellana <1 K4, Ko, Sk, Fe, Df, U, K, kulka (Pb)
Juglans regia <1
Prunus cerasus Yo
Prunus persica 2+

578 shér Corylus avellana 1 Pap, Ka, St, Fe, Df
Juglans regia 1
Prunus avium 9+Y2
Prunus domestica 1

612 shér Arachis hypogaea zl k, K&, Ko, Df, U, STM, Fe, Mu
Corylus avellana R
Juglans regia <1
Prunus avium 9
Prunus domestica 3

624 stor Corylus avellana Yo Pap, K, K, K&, df. Bk, U, Tex, O/M, pirko
Juglans regia <1
Prunus cerasus T+%
Prunus persica 3+zl

633 shér Cerealia S Mz, K, Ko, K4, sk, Ma, DF, vosk
Corylus avellana 1
Juglans regia <1
Prunus avium 13+Y5+st
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 2
Prunus persica Yo

680 Tr. 8 Castanea sativa 51zl Sk, Ko, O/M, Bfid, Stm, Df, U, Fe, K, hlinéné kulicka
Corylus avellana 22
Dianthus k
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia 10
Malus/Pyrus ja
Pisum sativum 2
Prunus armeniaca 7+%2
Prunus avium 599+st
Prunus domestica 75
Prunus persica 60

685 sbér 3 plochy | Corylus avellana 1 Pap, Tex, Sk, Fe, O/M, Ko, K&, U, Df, K
Prunus avium 2
Juglans regia 1
Prunus persica Yo

756 bér 3 vrstvy | Ceratonia siliqua 1 K, K&, Ka, Ko, D, Ex, Sk, O/M, U, mz
Cerealia kls, s
Corylus avellana zl
Juglans regia zl
Prunus avium 4

894 sbér 3 plochy | Corylus avellana 2 K, K4, Ko, DF, Fe, U, Tex, Sk, STM, O/M, KU
Juglans regia <1
Prunus avium 9+Y2
Prunus domestica 2

Prunus persica

R
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sonda

I

vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
1045 Corylus avellana 1
Juglans regia 3zl
Prunus avium 2
Prunus domestica 1
Prunus persica 1
1046 Arachis hypogaea zl Mz, U, Fe, O/M, K&
Corylus avellana 1
Juglans regia Y
Prunus avium 3
Prunus persica 2+2z|
1048 Corylus avellana 1 STM, O/M, Ka, Ko
Juglans regia <1
1051 Corylus avellana 1+% Df, Ko, k&, O/M, K, Pap, Tex, K,
Juglans regia <1
Prunus avium 3
Prunus domestica 2+zl
Prunus persica 4
1061 Cerealia kls STM, O/M, Ko, Uh, Fe, St, Mz, Pap, Tex, Sk, Plast, Supina, K,
Df, K0, koralek
Corylus avellana 7
Juglans regia 2
Olea europaea Y
Pistacia vera 1
Prunus avium 34+%
Prunus domestica 4+7|
Prunus persica 7+zl
1067 Corylus avellana 2 O/M, STM, Uh, K4, Df, K
Juglans regia 1
Prunus avium 2
Prunus persica 3
1070 Corylus avellana <1 O/M, stm, Ko, K4, Df, U, Tex, K,Kl, Pap
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Yotzl
Prunus avium 6
Prunus domestica 3
Prunus persica 1+%
1072 Amygdalus communis zl Ko, O/M, DF, Uh, Fe, STM, Tex
Arachis hypogaea zl
Cerealia kls
Corylus avellana 1
Juglans regia 1
Prunus armeniaca Y2
Prunus avium 3+%2
Prunus domestica 2
Prunus persica 8+
1078 Buxus sempervirens Ist Sup, K, K4, Ko, DF, Mz, O/M, Uh, Fe, Tex, Kd, Pap, Sk, kulicka
Cerealia kls
Corylus avellana 19
Cucurbita pepo Y
Dianthus k
Fabaceae lu
Juglans regia 6
Olea europaea 3
Prunus armeniaca 4
Prunus avium 262
Prunus domestica 15
Prunus persica 36
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sonda

I

vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
1079 Cerealia kls K, k&, Ko, O/M, Stm, Ka, Tex, Fe, U, Sup
Corylus avellana 1
Juglans regia <1
Olea europaea 1
Prunus avium 24
Prunus domestica 3
Prunus persica 3+
1080 Cerealia s k, Ko, K4, Stm, O/M, Mz, Sk, pirko, Tex, Fe, Df
Corylus avellana 2
Juglans regia Y
Prunus avium 5
Prunus domestica 2
Prunus persica 2
1091 Arachis hypogaea zl Ko, K4, K, O/M, DF, Uh, Fe, STM, Sk, Tex, Sup,
Corylus avellana <1
Juglans regia zl
Prunus domestica zl
Prunus persica Yatzl
1094 Buxus sempervirens Ist K, ko, K&, df, Pap, Fe, Sk, U, Ex, vlasy
Cerealia kls
Corylus avellana 1
Juglans regia <1
Prunus avium 4+Y
Prunus domestica 1
Prunus persica 2
1105 Corylus avellana 2 Ko, Uh, D¥, Fe, Sk, K, K&,
Juglans regia 1
Prunus avium 5
Prunus domestica 3
Prunus persica 1
1171 Cerealia kls K(+kachel), Ko, K&, Sk, U, Fe, Pap, Mz, O/M
Corylus avellana 2
Juglans regia <1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 18
Prunus persica 1+%
1173 Prunus avium 1 O/M, Fe, Uh, DF, K, Ko, Ka
Prunus domestica 1
1181 Corylus avellana <1
Juglans regia <1
Prunus avium 2
Prunus domestica 1
Prunus persica 1+Y%
1182 Corylus avellana 4 K, Ko, K&, Sk, U, Df, Fe, Pap, pirko, Tex, O/M, Stm, Bk, skof
Fabaceae lu
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia 2
Malus/Pyrus ja
Prunus armeniaca zl
Prunus avium 52
Prunus domestica 8+2z|
Prunus persica 2
Vicia faba 1
1192 Cerealia kls U, K, K&, Df, pap, Ko, Tex, Mz, O/M, Sup, K0, hlinéné kul.
Corylus avellana 7
Fabaceae lu
Juglans regia 4
Malus/Pyrus kj
Prunus armeniaca 1+%
Prunus avium 31+%
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sonda I/l
vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy

Vitis vinifera v

1195 Castanea sativa zl Ku, Fe, O/M, Pap, Tex, Ko, Stm, K&, K, Uh, Sup
Cerealia kls
Corylus avellana 4
Dianthus k
Fabaceae lu
indet Ist
Juglans regia 2
Prunus armeniaca zl
Prunus avium 88
Prunus domestica 2
Prunus persica 4

1197 Cerealia s K&, Ko, DF, Sk, U, Fe, stm, K, Pap, Tex, Mz
Corylus avellana 1
Fabaceae lu
Juglans regia <1
Prunus avium 24+st
Prunus domestica 6
Prunus persica 2

1200 Corylus avellana Y Ka, Ko, Pap, Sk, O/M, K
Juglans regia 2zl
Prunus avium 2
Prunus domestica 1
Prunus persica Y

1201 Juglans regia 5zl k, K4, Bk, U, DF, P, Pap
Prunus persica Y

1217 Prunus avium 8 K4, Pap, Sk, DF, K, Uh, Fe, Ko, Mz, R-tisk
Prunus domestica 1
Prunus persica 1

1219 Corylus avellana Y Stm, Mz, O/M, K, Sk, Tex, Ka
Indet Ist
Juglans regia <1
Prunus avium 6
Prunus persica 1

1220 Corylus avellana 1 Pap, O/M, STM, Ko, Tex, DF, K, Uh, KU, Sk, Fe, Bk
Juglans regia 1
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 7+Y2
Prunus domestica 2
Prunus persica 4

1221 Cerealia kls Sk, Fe, U, Ko, K, K&, O/M, Mz, D, STM, Pap, Tex, K, halky,

knoflik

Corylus avellana 9
Juglans regia 4
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 73
Prunus domestica 20+2zI
Prunus persica 7+Y2

1228 Cerealia kls Sup, K, Stm, K&, O/M, Pap, Ko, Fe, Tex, D¥, Kil U, Sk, Mz, hmyz
Corylus avellana 5
Juglans regia 3
Prunus armeniaca 3
Prunus avium 15
Prunus domestica 2
Prunus persica 6

1264 Prunus armeniaca 1+Y%2 Stm, O/M, Mz, Ko, DF, Ka, U, Ke
Prunus avium 8
Prunus domestica 3
Prunus persica 2+

1279 Cerealia kls U, Df, K4, Sk, Fe, Pap, Ko, K
Corylus avellana Y
Fabaceae lu
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sonda

I

vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
Juglans regia <1
Prunus armeniaca Yo
Prunus avium 14+
Prunus domestica 1
Prunus persica Y
1289 Castanea sativa zl O/M, Pap, Ka, Df, Ko, Mz, Tex, Fe, Ka, Sk, U
Corylus avellana 2
Juglans regia 1
Prunus armeniaca 1+Y%2
Prunus avium 14
Prunus domestica 4+
Prunus persica 1+%
1290 Corylus avellana <1l U, K, Tex, bfid, Mz, pap, Sk
Juglans regia 4z|
Prunus avium 1
Prunus domestica 3
Prunus persica 1
1293 Corylus avellana zl O/M, Ka, U, Fe, DF, Sk, Pap, Ko, K
Prunus avium 15
Prunus domestica 3
1299 Cerealia kls Tex, Fe, Bf. Pap, U, DF, U, Mz, K, Ko
Corylus avellana 1
Juglans regia <1
Prunus avium 15+2zI
Prunus domestica 2
Prunus persica Yatzl
1309 Corylus avellana 1 O/M, Tex, Ka, Df, STM, Pap, ko, Br, Kd, Sup, K
Cerealia kls
Indet Ist
Juglans regia <1
Prunus armeniaca zl
Prunus avium 20+%
Prunus domestica 1
1312 Cerealia kls Mz, stm, bfid, Ko, Tex, k, df, sk, Fe, Uh, Pap
Pisum sativum 1
Prunus avium 36
Prunus domestica 6
1318 Corylus avellana Y O/M, U, Ko, Ka, Sk
Juglans regia Y
Prunus persica 2+Y5
1320 Juglans regia <1 Mz, O/M, K&, Paleo, K
Prunus cerasus Yo
1322 Castanea sativa 13zl O/M, Df, Tex, Pap, Ko, STM, Uh, K, Sk, Mz, Kd, Plast, Pefi,
hlinénd kul., provazek
Cerealia kls
Corylus avellana 18
Cucumis melo
Cucurbita pepo 1
Fabaceae lu
Fagus sylvatica Bk
Juglans regia 11
Olea europaea 1
Prunus armeniaca Y2
Prunus avium 158+%2
Prunus domestica 8+2z|
Prunus persica 11+212zI
1345 Corylus avellana zl Ko, U, Fe, Df, Ka
Juglans regia zl
Prunus avium Y
Prunus persica Y
1347 Arachis hypogaea Mz, K, Fe, K, Pap, Ka, Sk, Ko, Uh
Corylus avellana <1
Prunus avium 7+%2
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sonda

I

vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
Prunus persica Y
1353 Corylus avellana 2 STM, O/M, Ka, Ko, Ku, K, U, Tex, pap, df, Sk, Fe, Mz
Juglans regia <1
Prunus avium 9
Prunus domestica 2
Prunus persica Yatzl
1356 Corylus avellana 3 Stm, O/M, Pap, Tex, Ka, DF, K, Mz
Juglans regia Y
Prunus avium 2
Prunus domestica 1
Prunus persica 3+zI
1369 Corylus avellana 1 Ko, O/M, STM, Fe, K, D, Tex, zaba, pap
Juglans regia 1
Prunus avium 3
Prunus persica 3+
1374 Corylus avellana 1 O/M, STM, Ko, Sk, Fe, Tex, Pap, K, Bfid,UH, K&, Ku, Ko, DFf, Ma
Juglans regia zl
Prunus avium 4
Prunus persica Y
1379 Castanea sativa 6zl Pap, Sk, KU, K, Tex, Ko, Fe, Df, Uh, Sup, provazek
Cerealia kls
Corylus avellana 16
Fagus sylvatica Bk
Indet Ist
Juglans regia 2
Olea europaea 2
Prunus armeniaca 2+3z|
Prunus avium 53
Prunus cerasus 3
Prunus domestica 5+4z|
Prunus persica 6+4zI
1392 Corylus avellana 9 stm, O/M, Ko, Fe, Mz, U, Tex, Ka, Sk, Ku
Juglans regia 1
Olea europaea 1
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 25
Prunus domestica 1
Prunus persica 4+57|
1397 Cerealia kls Pap, Sk, K, Tex, Ko, Fe, DF, U, Sup
Corylus avellana 3
Juglans regia 1+%
Prunus armeniaca 1+%
Prunus avium 47+st
Prunus domestica 6
Prunus persica 10
1403 Cerealia kls Kd, K, Fe, Ko, O/M, Tex, Pap, K&, Mz, U
Corylus avellana 3
Juglans regia <1
Prunus avium 1
Prunus domestica 1
Prunus persica 3
1414 Corylus avellana <1 K, K&, sk, Pap, Df, Fe, Tex, Mz, Stm, O/M
Juglans regia 1z|
Prunus avium 1
Prunus domestica 1
Prunus persica 1
1415 Corylus avellana <1 O/M, Stm, Sk, Ka, DF, U, pap, k, Tex, Mz
Juglans regia 2zl
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 3
Prunus domestica 1
1444 Corylus avellana 1 Fe, DF, K, Ko, Tex, Pap, K&, U, Sk
Juglans regia Y
Prunus avium 4
Prunus persica 1
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sonda

I

vzorek kon text Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
1445 Corylus avellana Y K, K&, U, Df, Ka, Ko, Sup
Juglans regia <1
Prunus avium 10
Prunus domestica 1
Prunus persica 2
1446 Corylus avellana 1 BF, DF, Sk, Fe, O/M, K
Juglans regia 47|
Prunus avium 9
Prunus cerasus 2
Prunus domestica 2
Prunus persica z|
1452 Castanea sativa 22| K, Ko, Fe, Sk, K&, U, Tex
Corylus avellana 2
Juglans regia 1
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 23+%
Prunus domestica 3
Prunus persica 1+Y%
1459 Corylus avellana 2 Ko, K (kachel), K, stm, Df, BFf, Sk
Juglans regia <1
Malus/Pyrus ja
Prunus avium 13+%
Prunus domestica 3
Prunus persica 2
1471 Corylus avellana 1 K, Ko, K&, Sk, Fe, U, Df, Pap, Mz, O/M, Tex, Kl
Juglans regia <1
Prunus armeniaca zl
Prunus avium 6+Y2+st
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 2
1490 Cerealia kls
Corylus avellana 3
Juglans regia 1
Malus/Pyrus ja
Prunus armeniaca 1+2z|
Prunus avium 14
Prunus domestica 4+7|
Prunus persica zl
1555 Ceratonia siliqua 1 STM, Df, Ko, Mz, pap, Uh, Tex, pefi, Fe, K
Castanea sativa 18zl
Cerealia kls
Corylus avellana 24
Cucurbita pepo Y
Fabaceae lu
Juglans regia 9
Malus/Pyrus ja
Olea europaea 1
Prunus armeniaca 6+Y2+4z|
Prunus avium 182
Prunus domestica 8+6z|
Prunus domestica ssp. institia 1
Prunus persica 21+16zI
1559 Corylus avellana Y stm, K, Ko, Sk, pap
Juglans regia <1
Prunus avium Y
1564 Corylus avellana 1 O/M, STM, Ko, Sk, Fe, Tex, Pap, K, Bfid,UH
Juglans regia 1
Prunus avium 5
Prunus cerasus 1
Prunus domestica Y
Prunus persica 1
1570 Corylus avellana 1 O/M, STM, Mz, DF, Ka, Tex, Ko, Kl
Juglans regia %
Prunus persica zl
1572 Corylus avellana zl Fe, o/m, stm, kt, pap, k, tex, df, paleo
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sonda

I

vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
Juglans regia <1
Prunus avium 3+
Prunus persica 2+Y5
1574 Arachis hypogaea %+2z1 | O/IM, STM, K, K4, Ko, KU, Sk, Fe, Tex, Pap, Mz, Df
Corylus avellana 1
Juglans regia 2zl
Malus/Pyrus ja
Prunus avium 3
Prunus domestica 1
Prunus persica 1
1576 Corylus avellana 5 Stm, K&, O/M, Pap, Ko, Sk, Tex, K, Brk, Ki
Juglans regia 1
Prunus avium 16+%
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 2
Prunus persica 3+
1577 Castanea sativa 2zl O/M, Ka, Sk, K, Df, Ko, Uh, srst, Pap, Tex, Ku, Bk, skof,Sup
Cerealia kls
Corylus avellana 14
Juglans regia 1
Malus/Pyrus ja
Olea europaea 2
Prunus armeniaca 2+Y%
Prunus avium 55+%,
Prunus domestica 4
Prunus persica 3+
1599 Corylus avellana 2 U, Pap, K0, Tex, Sk, Fe, K4, K
Juglans regia <1
Prunus avium 6+Y%2
Prunus domestica 3
Prunus persica 1
1605 Corylus avellana 9 Ko, K&, U, Fe, KU, Sk, O/M, Tex, Pap, skof, Sup
Juglans regia 2
Prunus armeniaca 2
Prunus avium 90
Prunus cerasus 3
Prunus domestica 8
Prunus persica 20
1646 Castanea sativa 3 Kd, Uh, D¥, Ko, Mz, Tex, skof, K, Pap, Fe, Bk, Stm, provazky,
knoflik, Sup, ulita
Ceratonia siliqua 1
Cerealia kls
Citrus sinensis 1
Corylus avellana 49
Dianthus k
Fabaceae lu
Fagus sylvatica Bk
Indet kv
Juglans regia 35
Malus 2+ja
Malus/Pyrus ja
Olea europaea 2
Prunus armeniaca 6
Prunus avium 396+3zI
Prunus domestica 28
Prunus persica 52
Rhamnus catartica 1
1678 Castanea sativa zl Pap, U, K, STM, Fe, Ko, Df, O/M
Corylus avellana
Juglans regia 2
Prunus avium 3+
Prunus domestica zl

Prunus persica

Ya
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I

vzorek kontext Taxon: druh (rod/ celed) pocet | ostatni nalezy
1832 Cerealia kls O/M, K, Pap, Ko, Stm, DF, Sk, Fe, K&
Corylus avellana <1
Juglans regia 2zl
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 3+
Prunus cerasus 1
Prunus domestica 1
Prunus persica 1+%
1841 Cerealia kls K, Ko, K&,Ku, Sk, D, U, Pap, Tex, O/M, Stm, Fe
Corylus avellana 1
Juglans regia <1
Prunus avium 4
Prunus persica 1+2zI
1903 Prunus avium 1 O/M, STM, D, Fe, Sk, Ko, K, U, Pap
Prunus domestica 1
Prunus persica 1
1907 Corylus avellana Y O/M, Ko, Pap, df, Fe, Ku, Stm, Br, K&
1925 Malus/Pyrus ja Ké (opuka, bf), K, Fe, Pap, Df, Stm, O/M, Uh, Sk,
Prunus avium 6
Prunus persica Y
1974 indet Ist O/M, Stm, K, Ko, Sk, Pap, Tex, Fe, U, k&, Df. Kl
1993 Juglans regia 3zl Stm, O/M, Ka, Ko, Sk, K, DF, Pap, Fe
Prunus avium st
Prunus domestica 1
2003 Corylus avellana Y O/M, Stm, K, Fe, Pap, sk, DF, Tax
Prunus domestica 1
Prunus persica 2
2016 Corylus avellana 1 O/M, STM, K4, D¥, Ko, Sk, Fe, Bk(Pb)
Prunus armeniaca 1
Prunus avium 6
Prunus domestica 2
Prunus persica Y
2040 Corylus avellana Y Fe, O/M, STM, K, K4, Sk, D, list
Juglans regia 2zl
Prunus avium 4
Prunus persica 1
2046 Corylus avellana Y O/M, K, Pap, K4, Df, Ko, Sk
Juglans regia zl
Prunus avium 1
Prunus domestica 1
Prunus persica 1+%
2047 Cerealia kls STM, O/M, Df, Ko, Mz, Bfid
Juglans regia 1
Prunus domestica 2
Prunus persica Y
2055 Cerealia kls
Corylus avellana %
Juglans regia 3zl
Prunus persica 4
2057 Corylus avellana Y O/M, STM, Tex, DF, Ko, K, Pap, Fe, Sk, Ka, Mz
Prunus persica 1
2063 Corylus avellana 1 O/M, STM, Ko, Fe, Pap, Ku. Sk, K&, Tex
Prunus persica 1
2066 indet Ist STM, O/M, Sk, Fe, Pap, Mz, K4, list-trava
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Tab. 11: Archeologicka evidence vrstev sondy I.

Cislo sonda popis kontext poznamka
vrstvy nad pod
101 I vrstva prachu, pilin, zbytk( textilii | 104 102
102 I drobnd malta, hrudky, fragmenty | 101 103

cihel
103 I kameny, cihla, pis¢ita malta—drt | 102 105
104 I kamen, cihla, prejz - zasyp 101
105 I cihlovy prach, drobky cihel 103 106
106 I okrovo-hnéda prachova hlina, 105 107
drobné hrudky malty
107 I seno, slama — zetlelé 106 108
108 I hnéda prachova hlina, hrudky 107 109
malty, obldzky do 2 cm
109 I hnéda prachova hlina, hrudky 108 110
malty do 2 cm, opuka, cihla
110 I zetleld sldma a seno 109 111
111 I prachova hlina, hrudky malty 110 112
do 8 cm
112 I vapenna krusta 111 911
113 I hnéda sed, piscita hlina, malé 909, 114
oblazky, malé a stfedni fragmenty | 910
dreva, slama
114 I Sedd prachovo-piscita hlina, 113 115
drobty malty, malé a stfedni
fragmenty dreva, sldma
115 I Sedo-bily jemny maltovy pisek, 114 116
malé a stfedni fragmenty dreva
116 I prachovo-piscita hlina — Sed,, 115 117
malé kaménky
117 I Sedo-bily jemny maltovy pisek 116 118
118 I Sedd, prachovo-piscita hlina, malé | 117 119
kaménky, malé fragmenty dreva
119 I maltova sut, malé na stfedni 118 907
fragmenty malty, malé az velké
kameny, opuka
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Tab. 1z: Archeologicka evidence vrstev sondy II.

Cislo sonda popis kontext poznamka
vrstvy nad pod
100 Il prachova hlina, svétle Seda hnéd, nestratifikovany
kypra zasyp, odebirano
sut — opuka, 25%, drobné az stredni po mechanickych
zlomky, ojedinéle velké vrstvach
malé az stfedni zlomky cihel 5%
drobné az malé zlomky dieva 5%
Tab. 13 Archeologicka evidence vrstev sondy I/11.
Cislo sonda popis kontext poznamka
vrstvy nad pod
- prostor | Prachova hlina, hnéda sed, malé az podlaha | ? nestratifikovany
mezi | a | stfedni fragmenty dreva, slama, malé | po zasyp, odebirano
Il az stredni fragmenty kamene 1679 po mechanickych
(pfevlada opuka, ojedinéle piskovec). vrstvach

Tab. 14: Stratigrafie archeologickych vrstev znazéra Harissovou matici.
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