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Uvod — rod Carex

1. Uvob

1.1. Rod Carex L.

Ostiice (rod Carex L., ¢eled’ Sachorovité, Cyperaceae JUSS.) lze obecné charakterizovat
jako vytrvalé klondlni (ve smyslu ekofyziologickém, viz HERBEN et al. 1994) jednod¢lozné
rostliny vzhledu graminoidii. Podzemni ¢ast stonku maji modifikovanu v oddenek, vétveny
vétSinou sympodidln€ v podzemni oddenkové vybézky s redukovanymi listy, tzv. listovymi
Supinami, a nadzemni zelené vyhony s fotosyntetizujicimi listy (jejichz prekryvajici se
pochvy neziidka vytvéareji tzv. nepravy stonek), piipadné¢ kvétonosnymi lodyhami; ve
vzacnéjsich piipadech dochdzi k tvorbé pravych nadzemnich vegetativnich stonkt (REZNICEK
et CATLING 1986, BERNARD 1990). Uspotadani list je trojfadé, bazdlni ¢asti listl (pochev)
nadzemnich vyhonii vytrvdvaji i po odumfeni na rostliné, ¢asto maji charakteristickou
strukturu a barvu. Kvétenstvi je vétveno do rtzného fadu. Jeho postranni i termindlni
jednotky, oznaCované vétSinou jako klasy, jsou slozeny z jednopohlavnych klask (Casto
chapanych jako jednopohlavné kvéty; jak upozoriiuje REZNICEK 1990, problematika
homologie generativnich struktur neni v r. Carex dosud vyjasnéna). VSechny klasky (kvéty)
jsou podepteny listenem (plevou), kvétni obaly chybi, gyneceum je vSak uzavieno v tzv.
mosnicce (perigyniu), lahvicovitém dtvaru vznikajicim srastem okraju listence.

Rod zahrnuje v soucasnosti pfiblizné¢ 2000 zndmych druhti, coz zné c¢ini nejen
nejrozsdhlejsi rod v Celedi Cyperaceae, ale 1 jeden znejvétSich rodli mezi cévnatymi
rostlinami viibec (REZNICEK 1990). Je rozsifen témer celosvétové — krom¢e Antarktidy, kde
nema zadného zdastupce, je slabé zastoupen uz jen v nizinnych oblastech tropti a v subtropické
poustni z6né, chybi proto na vétSiné tuzemi Afriky (s vyjimkou vychodni Casti
kontinentu), jthozdpadni a jizni Asie a Austrilie; nejvétsi druhové diverzity dosahuje
v mirném, boredlnim a arktickém pdsmu severni polokoule, zejména ve vychodni Asii
a Severni Americe (BALL 1990). V Evrop¢ se vyskytuje 180 druhi (CHATER 1980), z toho
119 je jich piitomno v oblasti stfedni Evropy (SCHULTZE-MOTEL 1980) a 81 na tizemi Ceské
republiky (GRULICH et REPKA 2002, REPKA 2005).

Za fylogeneticky nejpiibuznéjSi rody, snimiz se rod Carex sdruzuje v podceledi
Caricoideae PAX, zahrnujici jediny tribus, Cariceae DUMORT., se povazuji Kobresia WILD.
(se 40 druhy rozsifenymi ve vysokohotich Eurasie a boredlni i arktické zoné severni

polokoule), Uncinia PERS. (50 druhi, pfevazné na jizni polokouli, ale i v celé Stfedni Americe
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a na karibskych ostrovech), Schoenoxiphium NEES (17 druhti na jihu a vychodé Afriky vcetné
Madagaskaru) a Cymophyllus MACKENZIE (monotypicky endemit Apalacskych hor v USA;
vSechny uvedené udaje o rozsifeni a poc¢tu druhli jsou prevzaty z priace REZNICEK 1990).
Vzijemné vymezeni rodl v tribu Cariceae je tradicné zaloZeno ptedevSim na morfologii
generativnich ¢asti rostlin, tj. na znacich jako jsou vzhled podpurnych listenit kvétenstvi,
pocet kvétt v klasku, charakter perigynia nebo pfitomnost a vzhled osy klasku (v anglofonni
literatufe oznaCované terminem rachilla, jde v podstaté o vétev nesouci laterdlné gyneceum
a/nebo andreceum, u ostfic je zpravidla nendpadna nebo chybi) — podrobnosti uvadéji napf.
REZNICEK 1990 a caste€né SCHULTZE-MOTEL 1980. Vzhledem k relativné velké vzajemné
podobnosti vSech uvedenych rodi a existenci druhd morfologicky nejednoznacné
klasifikovatelnych se opakované objevovaly ndvrhy na slouceni nékterych rodt (podrobnéji
REZNICEK 1990 a odkazy tam citované), v poslednich letech navic opfené o kladistické studie
usekl jaderné ribozomalni a chloroplastové DNA (ROALSON et al. 2001, YEN et OLMSTEAD
2000). Zavéry plynouci z obdobnych praci ov§em zatim nebyly natolik jednoznacné, aby je
bylo moZno pfijmout jako podklad pro nové systematické ¢lenéni skupiny.

Autorem dodnes Siroce pouZivaného vnitrorodového €lenéni je KUKENTHAL (1909), ktery
na zdklad¢ stavby kvétenstvi rozlisil ¢tyfi podrody (nésledujici idaje o jejich diagnostickych
morfologickych znacich a poctu druhi, resp. geografickém roz$iteni jsou ptrevzaty z praci
REZNICEK 1990, resp. BALL 1990 a SCHULTZE-MOTEL 1980): (1) Primocarex KUK. (syn.
Psyllophora HEUFF.; rostliny s kvétenstvim tvofenym jedinym klasem; dnes 60 — 70 druhta
v celém aredlu rodu), (2) Vignea (P. BEAUV.) C. B. CLARKE (rostliny viceklasé, s klasy
oboupohlavnymi, bez specidlnich listencti u bazi generativnich vétvi druhého a tretitho fadu;
400 — 500 druht v celém aredlu rodu, s nejvétsi diverzitou v temperatni Severni Americe;
nektefi autofi hodnoti taxon i na trovni rodu — Vignea P. BEAUV. ex LESTIB. — ktery pak
ovSem zahrnuje i nékteré druhy Kiikenthalova podrodu Primocarex), (3) Carex (rostliny
viceklasé, s klasy vétSinou jednopohlavnymi a s trubicovitymi listenci u generativnich vétvi
druhého tadu; pfiblizn¢ 1400 druhd, v celém aredlu rodu a nejvétsi diverzitou v temperatni
z6n¢ severni polokoule) a (4) Indocarex BAILL. (rostliny viceklasé, s klasy jednopohlavnymi,
s trubicovitymi listenci u generativnich vétvi druhého faddu a listenci pfipominajicimi
mosnicku u vétvi tretitho, ptfipadné ctvrtého, tadu; piiblizné 100 druhd, omezenych na
tropickou a subtropickou zénu obou polokouli).

Dluzno podotknout, Ze uvedené Kiikenthalovo Clenéni sice pretrvava z pragmatickych
divodi (rozdé€leni takto rozsdhlého rodu na mensi skupiny je Casto z praktického hlediska

uziteCné), nikoli vSak proto, zZe by odrazelo souCasné predstavy o prib¢hu evoluce uvnitt

.
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rodu. VSeobecné je dnes pfijiman nazor, Ze subg. Primocarex neptedstavuje primitivni (jak
predpokladal Kiikenthal) a monofyletickou, nybrz odvozenou a polyfyletickou skupinu,
vzniklou opakovanymi redukcemi kvétenstvi svych mnohoklasych predki, pfiemZ témito
piedky by krom¢ zdstupct zbyvajicich tfi Kiikenthalovych podrodi mohly byt i druhy
z jinych rodu tribu Cariceae (viz SCHULTZE-MOTEL 1980 a odkazy tam citované, REZNICEK
1990 a odkazy tam citované). Naproti tomu subg. Vignea se jevi, a to i1 na zdklad¢
molekuldrnich dat, jako monofyleticky taxon. Nejasnd je situace v piipad¢ poslednich dvou
podrodii. Subg. Indocarex byva pro sva slozitéji vétvena kvétenstvi nékdy povaZovéan za
puvodni skupinu, ze které se redukcemi paralelné¢ vyvinuly subg. Vignea a subg. Carex. Tato
predstava ovSem nemd plnou podporu vzhledem k fad€ morfologickych poznatkl (jak uvadi
REZNICEK 1990, skute¢né nejkomplikovangj$i kvétenstvi ze vSech v souCasnosti zndmych
druhti ostfic maji néktefi jihoamericti zastupci subg. Vignea) a na zdkladé molekuldrnich
studii se zdd, Ze podrody Carex a Indocarex jsou si natolik blizké, Ze by mohly byt slouceny

v jeden (YEN et OLMSTEAD 2000, ROALSON et al. 2001, HENDRICHS et al. 2004).

1.2. Sekce Acutae FRIES

U r. Carex je vramci kazdého podrodu déle rozliSovano velké mnoZstvi morfologicky
definovanych sekci. Jenom v oblasti sttedni Evropy se vyskytuji zastupci 51 sekci, z toho
5 patii podrodu Primocarex, 17 podrodu Vignea a 29 podrodu Carex; pocet druhil
v jednotlivych sekcich se pak ve stfedoevropském tuzemi pohybuje vrozmezi 1 — 10
(SCHULTZE-MOTEL 1980). Tradi¢ni vymezeni sekci je v souasnosti jiZ moZno srovnat
s vysledky kladistickych analyz molekuldrnich znakt (ITS sekvenci ntDNA), pficemzZ nckteré
sekce jsou podporovany i na zdklad¢ novych dat, zatimco fada jinych v dosavadnim vymezeni
nikoli (napt. ROALSON et al. 2001, HENDRICHS et al. 2004); je ovSem vhodné podotknout, Ze i
vysledky jednotlivych molekularn€ fylogenetickych praci si v nékterych piipadech zatim
navzajem protifeci.

Jednou z morfologicky dobfe (molekuldrné ziejmé spiSe hife) charakterizovanych sekci
podrodu Carex je sect. Acutae FRIES (syn. Phacocystis DUMORT.). Jejimi pfedstaviteli jsou
rostliny s ndsledujici kombinaci znakli (podle FAULKNER 1972): (1) jednotlivé klasy
nevétvené, zpravidla zcela odd€leného pohlavi, vySe poloZené samci, niZze poloZené samici
(pouze obcas mohou byt v jejich apikdlni ¢asti pfitomny samci kvéty), (2) spodni listeny
(podpirajici kvétenstvi) s vyvinutou Cepeli, velmi kratkou nebo chybéjici pochvou a casto

s tmavymi ouSky u baze Cepele, (3) pestik se dvémi bliznami, (4) moSnicky dorziventralné

_3-
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zplostélé, s kratkym celistvym (nevykrojenym) nebo chybéjicim zobdankem. STANDLEY
(1987) uvadi, Ze sect. Acutae sdruzuje celkem piiblizné 90 druhtl, rozsitenych v temperatni,
boredlni a arktické zon¢€ severni polokoule. V riznych ¢astech aredlu ma sekce vétSinou rtizné
zéstupce (cf. STANDLEY 1987, FAULKNER 1972), v oblasti sttedni Evropy jsou to (podle
SCHULTZE-MOTEL 1980) nésledujici druhy: Carex acuta L. (syn. C. gracilis CURT.),
C. aquatilis WAHL., C. bigelowii TORREY ex SCHWEIN., C. buekii WIMM., C. cespitosa L.,
C. elata ALL., C. nigra (L.) REICH. a C. trinervis DEGL. Kromé& C. aquatilis a C. trinervis se

viechny jmenované vyskytuji i na izemi CR (GRULICH et REPKA 2002).

1.3. Carex nigra (L.) REICH.

Ostiice obecnd (Carex nigra (L.) REICH.) je jednim z nejb&Zné&jSich zastupcti sekce
Acutae. Jeji aredl zahrnuje téméi celou Evropu (chybi misty v jiznich ¢astech kontinentu), ¢ast
severni Afriky, zapadni a severozdpadni Asii a vychodni pobiezi Severni Ameriky
(SCHULTZE-MOTEL 1980; BALL 1990 uvadi, Ze americkd cast aredlu muze predstavovat
sekunddrni vyskyt). Siroké rozsiteni C. nigra jisté souvisi sjeji Sirokou ekologickou
amplitudou, jejimizZ hlavnimi omezenimi se jevi byt pouze vySs$i naroky na vlhkost stanovisté
a nizkd tolerance k bazickym substratim; druh je proto zastoupen v celé fad¢ biotoplti —
zejména na prechodovych raSeliniStich, vrchoviStich, vlhkych aZz mokrych loukdch ¢i
travnicich, na pramenistich nebo bfezich vod — a soucasné ve velkém rozpéti nadmotskych
vysek, sahajicim od planarniho do alpinského vegetacniho stupné¢ (SCHULTZE-MOTEL 1980,
DOSTAL 1989, GRULICH et REPKA 2002, FISCHER et al. 2005). V Ceské republice se vyskytuje
po téméf celém tUzemi statu, ziejm¢ chybi pouze v kontinentdlné ladénych oblastech
termofytika — na jiZzni Morave, Zatecku nebo v Ceském krasu (GRULICH, in verb.).

Od jinych druhi sect. Acutae se C. nigra nejcastéji odliSuje pomoci nasledujici kombinace
morfologickych znakd (podle CHATER 1980, SCHULTZE-MOTEL 1980, DOSTAL 1989
a GRULICH et REPKA 2002): (1) piitomnost deliich podzemnich oddenkovych vybé&zki
(vzacnéji mohou témeét nebo i zcela chybét, potom jsou rostliny vyrazné trsnaté), (2) spodni
listové pochvy bez sitkovité roztiepenych okraji, (3) kvétonosné lodyhy delsi nez listy, (4)
mosnicky, (5) mosnicky s vyniklymi Zilkami.

Soucasné je vSak velmi dobfe znamo, Ze se jednd o morfologicky velice variabilni druh

a fada jeho znaki, vcetné diagnostickych, mize nabyvat stavii charakteristickych spiSe pro
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MoV

druhy jiné. PfiCiny neobvykle vysoké variability C. nigra dosud nebyly objasnény, v Gvahu
pfichazeji napf. nasledujici:

(1) Vliv aneuploidizace. — Zastupci Celedi Cyperaceae patii mezi organismy s difuzni
(nelokalizovanou) centromerou, jejiz pfitomnost, zjednoduSené feceno, umoziuje béhem
bunécnych déleni pienos i fragmentovanych chromozomt, ¢imz dochéazi k relativné ¢astym
strukturnim pfestavbdm karyotypu. Vyraznéj$i vliv aneuploidizace na vysledny fenotyp
C. nigra ovSem nepotvrdil FAULKNER (1972), ktery u tohoto druhu zjistil relativné malou
(ve srovndni s jinymi zdastupci sect. Acutae) variabilitu v poctu chromozomt, jeZ navic
nikterak nekorespondovala s morfologii.

(2) Mezidruhovd hybridizace. — K této domnénce piimo vybizi existence pfechodnych
typt se znaky upominajicimi na jiné druhy, zejména na C. acuta, jiz je C. nigra ziejmée
nejbliZze piibuznd (coz naznacuje jak spolecné zatazeni do subsect. Vulgares ASCHERS. na
zaklad¢ morfologie — napt. SYLVEN 1963, tak, coz je ziejmé presveédCivejsi, fylogenetické
studium ITS sekvenci — HENDRICHS et al. 2004). Ze je v sect. Acutae mozné vytvoiit umé&lé
hybridy, stejné¢ jako Ze nckteré druhy mohou byt ve skutecnosti hybridnimi populacemi,
prokdzal FAULKNER (1973). Existence nékterych kiizencli v pfirozenych podminkich je
obecné pfijimana (napt. C. Xperaffinis APPEL, tj. C. cespitosa x C. nigra — KIFFE 2001),
nebot” jsou rozpoznatelni také podle sniZené plodnosti (produkce pylu nebo vyvoje nazek),
ovSem prave v piipad¢ prechodt ke C. acuta je situace komplikovdna skutec¢nosti, Ze u téchto
rostlin nenf viditeln& sniZena fertilita sami¢ich ani samé&ich kvétd (GRULICH et REPKA 2002) —
obdobnou situaci pozoroval CORNER (2002) u geograficky blizkych populaci C. nigra
a C. bigelowii ve Velké Britanii, vysvétleni podle ng spociva ve zpétnych kiiZenich
a introgresi (nicméné jde o domnénku nepodloZenou hlub$im studiem).

(3) Vliv vn¢jsiho prostiedi, tj. ekologickych faktorti. — ZjednoduSené mtiZeme uvazovat
dva scénére (které se v redlnych podminkach jisté kombinuji): (1) Morfologické zmény jsou
regulovany pouze ekologickymi podnéty, vyslednym fenotypem je stanoviStni modifikace,
kterd se mize zménit v jinou pii zméné vnéjSich faktori; podminkou pro tento typ variability
je tzv. plasticita znakl (tedy schopnost jednoho genotypu ,tvarovat® svij fenotyp podle
,momentélnich potfeb*) — DE KROON et al. 1994. (2) Dochézi k selekci vhodné&jSich fenotypt
a naslednym posuntim v genofondu selektované populace, morfologické rozdily pozorované
mezi rostlinami zriznych stanovist' tedy odpovidaji rozdilim genetickym, lze hovofit
o existenci ekotypti (v piipadé navzdjem vyrazné odliSitelnych skupin rostlin) nebo
o klindlni variabilité (v piipad¢ kontinudlnich zmén podle gradientu podminek prostiedi) —

fadu podrobnosti a uptesnéni k této problematice uvadéji BRIGGS et WALTERS (2001).
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Vv s

Existuje mnozstvi praci zabyvajicich se vlivem vné&jSich podminek na Zivotni projevy
(vCetné morfologie) ostfic — ze sect. Acutae je ziejm¢ nejcastéjSim objektem vyzkumu
C. bigelowii v arktické Eurasii (napf. CARLSSON et al. 1990, BROOKER et al. 2001 a odkazy
tam citované, STENSTROM et al. 2002), v Cesku (resp. tehdejSim Ceskoslovensku) se
disledkim zaplaveni stanovi$t¢ mj. na C. acuta vénovala SOUKUPOVA (1994), ovSem
podobné podrobnych studii tykajicich se C. nigra je podstatn¢ méné (jednou z nich je napt.
prace HEIDE 1997) a z Ceska nebyla o tomto druhu zaznamensna Z4dné recentni (a $ifeji
dostupnd) experimentalné ekologicka publikace.

V tad¢ vyse uvedenych praci slouzi studované druhy ostfic jako modelové organismy pro
studium klondlni architektury (v tomto piipadé popsatelné napf. poctem a délkou
oddenkovych vybézkili nebo jejich biomasou) a jeji zdvislosti na podminkdch prostiedi. Urcité
nebezpeci vSak, jak upozoriiuje KRAHULEC (1994), spocivd v tom, Ze vliv zpravidla
kratkodob¢ ptisobicich (a relativné snadno zkoumatelnych) ekologickych faktort (biotickych
1 abiotickych) na vyslednou klonalni architekturu urcitého taxonu byva Casto pfeceiovdn na
ukor dlouhodobych, fylogenetickych (a dnes €asto velmi téZce rekonstruovatelnych) udalosti
(jako jsou davné polyploidizace nebo hybridizace se zastupci jiz vyhynulych skupin apod.)
a je proto nanejvys vhodné vyvarovat se predCasnych zobecnéni vedoucich k nespravnym

zavérum.

1.4. Carex juncella (FR.) TH. FRIES

Vzhledem k tomu, Ze nejsou jasné piiCiny variability C. nigra, neni vyteSena ani jeji
vnitrodruhovad taxonomie. V minulosti bylo popsdno uZasné mnoZstvi taxonll nejraznéjsi
urovn¢ (SCHULTZE-MOTEL 1980 zmiiluje MacKenzieho revizi tribu Cariceae v Severni
Americe z r. 1935, v niz je pod C. nigra uvedeno 166 taxont, od forem po samostatné nové
druhy — JEGOROVA 1999 dopliuje, Ze jde o ,,3,5 strany textu drobnym pismem*). Nové;si
pokusy o vnitrodruhovou klasifikaci jsou o poznani stizlivéjsi, 1isi se ovSem vice nebo méné
mezi jednotlivymi dily (zpravidla flérami nebo ur¢ovacimi kli¢i), Casto v zavislosti na zemi
plvodu autora nebo na §ifi geografického zébéru (cf. CHATER 1980: p. 321 — 322, SCHULTZE-
MOTEL 1980: p. 159 — 160, DOSTAL 1989: p. 1309 — 1310, JEGOROVA 1999: p. 451, GRULICH
et REPKA 2002: p. 812).

Shoda nicméné€ panuje v tom, Ze pii poznadmkiach o vnitrodruhové variabilité

C. nigra byva pravidelné¢ zminovan taxon C. juncella (FR.) TH. FRIES (synonymika je
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jméno se pouziva pro oznaceni rostlin velmi podobnych C. nigra, ale idajné odliSitelnych
podle nésledujicich znakt: (1) nepfitomnost delSich oddenkovych vybézkl a zejména z ni
plynouci vyrazné trsnatd rustovd forma (tvorba tzv. bultd; na této charakteristice se shoduji
vSichni dne$ni autofi, ackoli v ptivodnim popisu — E. M. FRIES 1842 — neni viibec vyslovné
zminéna a ziejmée poprvé ji uvadi az TH. FRIES 1857); (2) ¢ervenohnédé zbarveni spodnich
listovych pochev (SYLVEN 1963, JEGOROVA 1972 a 1976, DOSTAL 1989, znak zminuje i
FAULKNER 1973); (3) uzsi listové Cepele (rizni autofi uvadéji pro C. juncella, resp. C. nigra
riznd rozmezi hodnot, napt. KRECETOVIC 1935: 1 — 1,5 mm, resp. 2 — 3 mm, HESS et al. 1967:
2 — 3 mm, resp. 1,5 — 4 mm, JEGOROVA 1976: 1 — 2 (= 3) mm, resp. (1,5 =) 2 — 3 mm,
MALYSEV 1990: 1 — 2 (- 3) mm, resp. 1 — 3 mm; (4) kopinatéjsi (SYLVEN 1963, bez dalsiho
upiesnéni) a krats$i (SYLVEN 1963: ,....asi 2 mm dlouhé...*) mosnicky.

C. juncella je na urovni druhu rozliSovdna zejména v oblasti severni Evropy. Za urcitou
nevyhodu Ize oznacit skutecnost, Ze vSechny zndmé&jsi a dostupné prace severoevropskych
autord zminujici problematiku C. juncella jsou pouze popisn¢ morfologické povahy, zaloZzené
na terénnich pozorovanich a studiu herbafového materidlu. SYLVEN (1963) povazuje rozdily
mezi C. juncella a C. nigra za natolik vyrazné, Ze kazdy druh fadi do jiné subsekce —
C. juncella do subsect. Caespitosae FR., C. nigra do subsect. Vulgares. Tentyz autor déle
uvadi, e aredl C. juncella je omezen na severni &asti Norska, Svédska, Finska a Ruska;
izolované nejjizngjsi Svédské arely se maji vyskytovat v okoli Géteborgu, dale na jih uz tento
taxon udajn€ nezasahuje. Pomérné pravidelné je ptfesto udavan i ze zdpadni a stiedni Evropy,
kde mu byvd zpravidla pfisuzovdna mensi hodnota. CHATER 1980 jej uvadi jako varietu
C. nigra, predstavuje podle né&j extrém klindlni variability v délce vybézkua, kterd klesa
s rostouci zemépisnou Sitkou. SCHULTZE-MOTEL 1980, DOSTAL 1989 nebo GRULICH et
REPKA 2002 pouZivaji hodnoceni na drovni poddruhu, tj. C. nigra subsp. juncella (FR.)
LEMKE; soucasné¢ ale upozornuji, Ze neni jisté, zda lze stiedoevropské rostliny ztotoZiiovat se
severskymi. Zajimavé jsou vysledky experimentdlnich praci J. S. Faulknera (FAULKNER 1972
a 1973), ktery na zdklad¢ studia karyotypu a hybridizace zastupct sect. Acutae z lokalit na
severozdapad¢ Evropy (Velka Britdnie, Dénsko, Svédsko, Norsko) dospél k zavéru, zZe oba
druhy jsou cytologicky zcela shodné. S jakymikoli snahami zahrnout C. juncella pod C. nigra
ale nesouhlasi JEGOROVA (1999), kterd tvrdi, Zze zdpadoevropsti ani stiedoevropsti badatelé
nepracuji s materidlem, ktery odpovidd skute¢né C. juncella, nybrz s pouhymi trsnatymi

morfotypy C. nigra.
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1.5. Cile prace

Tato prace vznikla ve snaze prispét k pozndni alespon nékterych pfi€in vysoké variability
druhu C. nigra na tdzemi Ceské republiky. Vzhledem k obrovské §ifi této problematiky bylo
od pocatku ziejmé, Ze je tieba se specializovat pouze na urcité jeji aspekty. Z diive uvedenych
moznych pficin variability C. nigra se proto prace zaméfila na vliv vnéjSich ekologickych
faktord a jejich pfipadny vztah k existenci ndpadnych trsnatych forem, chdpanych casto jako
samostatny taxon rizné drovné (v CR obvykle jako C. nigra subsp. juncella). PoloZeny pii
tom byly nésledujici otazky a pro jejich zodpovézeni pouzity nasledujici metodické ptistupy:

(1) Existuji mezi rostlinami povaZovanymi v CR za Carex nigra subsp. juncella
(v dalS$im textu budou oznacovany jako ,.trsnaté morfotypy*) a ostatnimi rostlinami C. nigra
(,,netrsnatymi morfotypy*‘) rozdily ve fytocenologickych vazbach nebo ve vazbach na urcité
stanoviStni podminky? — Analyza fytocenologickych snimka z pfirozenych spolecenstev
s vyskytem C. nigra.

(2) Lze trsnaté morfotypy skute¢né odliSit od netrsnatych i podle jinych morfologickych
znakd, neZ jen podle ristové formy? — Morfometrickd analyza znaki rostlin obou morfotypii
odebiranych z pfirozenych podminek.

(3) Jsou dulezité morfologické charakteristiky trsnatych, resp. netrsnatych typu stdlé, nebo
zéavisi na urcitych faktorech prostfedi? LiSi se navzdjem piipadné odpovédi morfotypii na

meénici se vnéjsi podminky? — Kultivaéni experimenty s manipulovanymi faktory prostiedi.
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2. METODIKA

2.1. Vymezeni morfotypu

Jedinym kritériem pro rozhodnuti, zda konkrétni rostlina Carex nigra ptislusi k trsnatému,
nebo netrsnatému morfotypu, byla jeji rtistovd forma na stanovisti, kde byla objevena.
Népadné, husté (s mnoha desitkami az stovkami nadzemnich vyhontl), od okolniho porostu
jakoby izolované, vyvySené trsy (bulty) byly vZdy (i v ptipadé, Ze pii odbéru €asti rostliny byl
uvnitt bultu objeven delsi vybézek) oznacCeny jako trsnaty morfotyp. Rostliny jakéhokoli
jiného habitu, tj. vice rozvolnéné, nevyvySené, s okolnim porostem jakoby splyvajici,
s nanejvyS malymi trsy (sestdvajicimi jen z n€kolika nadzemnich vyhoni) a obvykle Cetnymi

delSimi oddenkovymi vybézky pak byly klasifikovany jako morfotypy netrsnaté.

2.2. Fytocenologické snimkovani

2.2.1. Sbér dat

Béhem vegetacnich sezén 2004 a 2005 bylo na 33 lokalitach s vyskytem alespon jednoho
z obou rozliSovanych morfotypii Carex nigra zapsano celkem 48 fytocenologickych snimku
(viz Pilohy 1 — 2) o jednotné velikosti plochy 5 x 5 m?. Celkové pokryvnosti vertikdlnich
porostnich pater byly vyjadifovany v procentech, pokryvnosti jednotlivych druhti cévnatych
rostlin pomoci sedmiclenné Braun-Blanquetovy stupnice (bez rozdé€leni stupné 2);
pochopitelné¢ zvlast byly stanovovany pokryvnosti trsnatého a netrsnatého morfotypu
C. nigra, naopak nebyly zaznamendvany pokryvnosti jednotlivych druhi mechorostt, ale
pouze rozliSovany soubornd (procentickd) pokryvnost raselinikii (Sphagnum sp. div.)
a souborna (procentickd) pokryvnost ostatnich druhtt mechorostt.

Na kazdé snimkované ploSe byly dédle zaznamendvany jednoduché charakteristiky
prostfedi. Krom¢ standardnich udaji (sklonu plochy, orientace ke svétovym strandm,
nadmoiské vySky a vySe zminénych pokryvnosti porostnich pater) to byly procentickd
pokryvnost rostlinného opadu, procentickd pokryvnost plochy s otevienou hladinou stojaté
vody a procentickd pokryvnost plochy s otevienou hladinou proudici vody. Prii
vyhodnocovani vysledki byly nakonec ze vSech zjisStovanych charakteristik prostiedi jako
vysvétlujici proménné pouZzity ndsledujici: (1) pokryvnost mechového patra tvoreného

raseliniky, (2) pokryvnost mechového patra tvofeného ostatnimi mechorosty, (3) nadmotska
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vyska, (4) sklon plochy, (5) pokryvnost opadu, (6) pokryvnost oteviené hladiny stojaté vody

a (7) pokryvnost oteviené hladiny proudici vody.

2.2.2. Statistické zpracovani dat

Pred provedenim analyz dat byly pokryvnosti jednotlivych druhti cévnatych rostlin
pfevedeny z Braun-Blanquetovy stupnice na sedmiclennou ordindlni stupnici (podle LEPS et
SMILAUER 2000). Pokryvnosti vyjadfené v procentech byly logaritmicky transformovany
podle piedpisu x = In (x+1).

Pro statistickém zpracovani dat byly pouzity nasledujici mnohorozmérné metody:

(1) dentrendovana koresponden¢ni analyza (DCA) — pro prvotni orientaci v souboru
nashromdzdénych dat, rozhodnuti o jejich pfipadnych tpravach a volbu vhodného modelu
(linedrniho, nebo unimodalniho — podle LEPS et SMILAUER 2000, HERBEN et MUNZBERGOVA
2002);

(2) analyza hlavnich komponent (PCA) s vdZzenim vyznamu druhii (vdhou byl pocet
snimki, ve kterych se druh vyskytoval; touto dpravou bylo zamysleno klast vétsi diraz na
opakujici se vyskyty a maly na vyskyty mdlo ¢etné a v podstat¢ ndhodné, pro studium
vegetacnich vazeb informacné tudiz mdlo cenné) a ndslednym zahrnutim charakteristik
prostiedi — pro zjiSténi vzdjemnych korelaci mezi jednotlivymi druhy a charakteristikami
prostiedi;

(3) redundancni analyza (RDA), resp. kanonickd koresponden¢ni analyzu (CCA) s vyse
popsanym vazenim druhti a pokryvnosti trsnatého, resp. netrsnatého morfotypu C. nigra jako
jedinou vysvétlujici proménnou (pokryvnost piislusného morfotypu byla zdroven vyrazena
z vysvétlovanych druhovych dat) — pro zjiSténi, zda lze podle vyskytu daného morfotypu
C. nigra predikovat druhové slozeni spoleCenstva, tj. zda existuji charakteristické kombinace
druhti pojici se sdanym morfotypem C. nigra; statistickd vyznamnost vztahli mezi
vysvétlujicimi a vysvétlovanymi proménnymi (tj. kanonickymi osami a druhovymi daty) byla
stanovovana pomoci Monte Carlo permutacnich testu.

Vypolty ke vSem vySe uvedenym metoddm byly provadény v programu Canoco for
Windows 4.5 (TER BRAAK et SMILAUER 2002), konstrukce ordinagnich diagramt nasledné

v programu CanoDraw for Windows 4.0 (TER BRAAK et SMILAUER 2002).
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2.3. Morfometricka analvza

2.3.1. Material

Jako studijni materidl pro zhodnoceni celkové morfologické podobnosti, resp. rozdilnosti
obou rozliSovanych morfotypti slouzily herbafové polozky C. nigra, u kterych byl
jednozna¢né zndm piivodni morfotyp. Z toho vyplyvd, Ze nebylo moZno vyuZit materidlu
z vefejnych herbafovych sbirek, nebot’ rlstovd forma rostliny nebyvd na schedich
zaznamenavana, z vlastni polozky ji nikdy nelze spolehlivé odhadnout (vzdy existuje riziko,
Ze oddenkové vybézky byly odtrZzeny pii vyjimani rostliny ze substrdtu) a usuzovat na ni
podle pfifazeni rostliny k ur¢itému taxonu je pfinejmensSim dikazem kruhem (,rostlina je
ur¢ena jako C. juncella, byla proto vyrazné trsnatd*); bylo nutné se proto omezit na vlastni
sbéry, posléze doplnéné o polozky poskytnuté M. Stechem, E. Hofhanzlovou, L. Ekrtem
a Jitim KoSnarem (vSichni z katedry botaniky BF JU), jez nutnou informaci obsahovaly.

Sbér rostlin na kazdé lokalité¢ probihal ndhodnym vybérem, v poctu 2 — 16 jedinci
(v genetickém smyslu, jednotlivé odebirané vzorky byly od sebe co nejvice vzdaleny, ve
snaze minimalizovat moZnost sbéru raznych ¢asti stejného klonu) podle velikosti populace.
Sbéry byly vedeny snahou zachytit riizné terénni situace, v nichZ se rostliny obou morfotypt
vyskytuji; z toho ditvodu byly Casto (zvlasté v piipadech trsnatych morfotypli) nalézdny malé
populace, ve kterych nebylo moZno sebrat tak velké mnoZstvi jedinct, jaké je obvyklé ve
standardnich taxonomickych studiich vyuZivajicich morfometrické metody — cf. STECH et
DRABKOVA 2005, EKRT 2003, KOUTECKY 2003. Na druhou stranu — tato prace neni
taxonomickou revizi C. nigra a hlavnim cilem morfometrické analyzy bylo (jak je ostatné
uvedeno v kapitole 1.5) pouze objektivné posoudit moznost rozliSeni predem stanovenych
skupin na zdklad¢ dostate¢ného, statisticky hodnotitelného, mnozstvi ndhodnych pozorovani
v kazdé skupiné.

Polozky poskytnuté jinymi sbérateli pfedstavovaly zpravidla vybér jedné rostliny urcitého
morfotypu z lokality, pokud bylo poloZek odebirdno vice, bylo tak opét ¢inéno ndhodnym
vybérem z co nejvice vzdalenych rostlin (M. Stech et Jif{ Ko$nar, pers. comm.).

Shromézdény materidl byl nakonec tvofen 243 polozkami, 80 z nich patfilo trsnatému
a 163 netrsnatému morfotypu. Podrobné lokalizace sbérii uvadi tab. 2-1. Pfevdzna vétSina
materidlu pochizela z CR (230 polozek ze 37 lokalit; vzhledem k Sirokému rozsifeni
C. nigra — viz kapitola 1.3 — a praktickym Casovym omezenim nebylo moZno pokryt celé
uzemi statu, vétsi diraz byl proto kladen na alespon nékteré oblasti s predpokladanou veétsi

pravdépodobnosti vyskytu trsnatych morfotypii, tj. na oblasti s vétSim podilem stanovist
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vV,

»severského* charakteru — raSeliniSt a mokfadii v chladnéjSich polohéch); ddle byl vyuzit
mens$i pocet sbérl =z oblasti severozdpadniho Ruska (9 poloZzek ze 3 lokalit)

a severovychodniho Finska (4 polozky ze 3 lokalit).

Tab 2-1. Lokality sbéru herbatovych polozek C. nigra studovanych morfometrickou analyzou.
Lokality zCR jsou sefazeny podle pofadovych &isel fytochorionti (SKALICKY 1988) a v ramci
fytochorionti podle polohy (od severozapadu k jihovychodu), lokality mimo CR podle zemépisné
Sitky. Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, je autorem sbéru Jan KoSnar a doklad je uloZen v jeho
soukromém herbéfi. T — trsnaty morfotyp, NT — netrsnaty morfotyp.).

Zkratka Stat, nejblizsi obec (region; fytochorion, kvadrant stifedoevrop. mapovaci sité); Poc. rostlin
popis lokality, soufadnice (WGS-84), nadm. vyska; datum, autor sbéru (herbar) (T-NT)

LSR CR, Pila (okr. Domazlice; 31a. Plz. pah. vl., 6543c); PP Louka u Snajberského 5-5
rybnika, nekosend raselinnd louka ve v. ¢asti ZCHU, N 49°24'45", E12°51'57", 460 m;
26.5.2005.

POL CR, Polénka u Nepomuka (okr. Plzeii — jih; 34. Plan. hieb., 6547c); PP Poldnecky 3-5
moktad, nekosend vlhkd louka s kfovitymi vrbami v nivé potoka, asi 500 m J kaple
v obci, N49°25'52", E13°33"27", 540 m; 3.8.2005.

MIL CR, Rojice (okr. Strakonice; 36a. Blat., 6649b; lada u trati na z. bfehu rybnika Milavy; 1-0
Cervenec 1987, M. Stech (herb. M. Stech).

KOR CR, Lhenice (okr. Prachatice; 37i. Chvals. PfedSum., 7051a); PR Koubovsky rybnik, 0-16
kosena slatinna louka asi 2 km JV kostela ve Lhenicich, N48°58'48", E14°10'8", 520
m; 18.5.2004.

MYT CR, Muckov (okr. Cesky Krumlov; 371. Ceskokr. Pfed$um., 7250d); nekosend 2-5
svahovd vlhka louka pod silnici mezi Muckovem a Hoficemi na Sumavé, asi 600 m J

osady Mytina, N48°44'49", E14°9'54", 800 m; 12.6.2005.

SKP CR, Skily u Protivina (okr. Pisek; 38. Bud. pan., 6751c), smilkovy travnik asi 200 m 1-0
V Skalského rybnika, 380 m; 20.5.2003, L. Soukup (herb. M. Stech).

RUD CR, Horusice (okr. Téabor; 39. Tieboni. pdn., 6854a); NPR Ruda, nekosend 0-3
sv. okrajova ¢ast raSeliniSté, N49°9'7", E14°41'31", 395 m; 20.5.2004.

BLO CR, Bor u Skutée (okr. Chrudim; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, 0-8
pravidelné kosend vlhka louka pod byvalym piskovcovym lomem, asi 750 m JZ centra
obce, N49°49'10", E16°7'19", 480 m; 26.6.2004.

KAR CR, Bor u Skutce (okr. Chrudim; 67. Ceskomor. vrch., 6162d); PR Mastale, udoli 0-8
Karalky, bfeh potoka v kulturni smr€iné, asi 500 m JV centra obce, N49°49" 7",
E16°7'53", 440 m; 27.6.2004.

BOR CR, Bor u Skutte (okr. Chrudim; 67. Ceskomor. vrch., 6162d); PR Mastale, suSsi 5-5
okraj nekosené raselinné louky, asi 500 m JJZ centra obce, N49°49'5", E16°7'26", 477
m; 20.6.2004.

VOL CR, Budislav (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6162d); PR Mastale, Voletinské 0-4
udoli, zraselincly bteh lesniho potoka v piskovcovém tddoli, asi 1 km SZ osady Borek,
N49°48'37", E16°8'45"; 10.7.2004.

POS CR, Budislav (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6162d); PR Mastale, zraSelinéla 2-3
plocha a navazujici sussi okraj kulturni smréiny v polesi Posekanec asi 1 km Z centra
obce, N49°48'16", E16°9'18", 510 m; 2.7.2004.

SAD CR, Teleci (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6263c); nekosena lu¢ni enklava mezi 3-0
okrajem lesa (vlhké kulturni smrc¢iny a olSiny) a polem na hiebeni mezi obcemi Teleci
a Sadek, asi 1,4 km JV Luckého vrchu, N49°42'17", E16°11'7", 640 m; 20.7.2004.
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Tab 2-1. Lokality sbéru herbifovych poloZzek C. nigra studovanych morfometrickou analyzou
(pokracovani).

Vv,

Zkratka Stat, nejblizsi obec (region; fytochorion, kvadrant stiedoevrop. mapovaci sité); Po¢. rostlin
popis lokality, souiadnice (WGS-84), nadm. vyska; datum, autor sbéru (herbar) (T -NT)

BAL CR (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6363b), Modfec; PR Louky pod Baldou, 7-8
nekosend slatinnd louka v nivé potoka, asi 2 km VJV kostela v obci, N49°40'47",
E16°19'43", 620 m; 28.6.2004.

HIA CR, Hladov (okr. Jihlava; 67. Ceskomor. vrch., 6858b); slatinnd neobhospodafovana 1-0
louka za rybnikem asi 1,7 km V centra obce; 12.6.2004, E. Hofthanzlov4 et L. Ekrt.

OPZ CR, Opatov (okr. Ttebic; 67. Ceskomor. vrch., 6859b); PR Opatovské zdkopy, jz. Cast 1-1
rezervace, asi 1,8 km JZ stfedu rybnika Vidlak. N49°11'48", E15°38724"; 12.6.2004,
E. Hofhanzlova et L. Ekrt.

oTv CR, Bohuslavice (okr. Jihlava; 67. Ceskomor. vrch., 6859d); vlhka louka v nivé 1-0
Otvriiského potoka asi 950 m JV centra obce. N 49°8'38", E15°35'7", 555 m;
9.6.2004, E. Hofhanzlova et L. Ekrt.

ZAL CR, Zalibené (okr. Chrudim; 69b. Sec¢. vrch., 6261c); bfeh malého potoka v komplexu 3-0
vlhkych az viesovisStnich luk asi 1 km SSV obce, N49°43'16", E15°54'15", 610 m;
18.8.2005.

SKA CR, Skély (okr. Bruntdl; 75. Jes. podh., 6069c); PR Skalské raseliniste, nepokoseny 0-5
ekoton kosené raSelinné louky a olSiny, asi 1,3 km ZSZ kostela v obci, N49°55'5",
E17°12'36"; 13.8.2005.

KEP CR, Keply (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang, 6846a); PR Kepelské mokiady, sussi ¢asti 6- 6
nekosené raSelinné louky, asi 2 km SV kéty Hadi vrch (1021,7 m), N49°11'30",
E13°20'59", 960 m, 10.8.2005.

MOD CR, Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. pldné, 6946d); nekosend svahovd louka 8§-8
na zaniklém prameniSti asi 1,5 km SSZ obce, N49°1'58", E13°29'34", 1015 m;
21.5.2004.

PMS CR, Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. plané, 6946d), okraj lesni cesty u Predni 1-0
Mlynaiské slati, asi 2,5 km ZJZ centra obce, N49°1'19", E13°27'34", 1060 m;
11.9.2004, E. Hofhanzlova et L. Ekrt.

ROP CR, Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. pling, 6946d), zradelinélé plochy 0-1
u Roklanského potoka asi 5 km JZ centra obce. N49°025", E13°26'13", 1070 m;
11.9.2004, E. Hofhanzlova et L. Ekrt.

STL CR, Stozec (okr. Prachatice; 88d. Boub.-stoz. horn., 7148b); "Stozecka luka", 6-1
nekosend vlhkd louka v nivé jednoho z piitoki Mlynského potoka, asi 1 km
Z Stozecké skaly, N 48°52'27", E13°48'30", 805 m; 14.7.2004.

KPR CR, Pl4ni¢ka (okr. Cesk)’/ Krumlov; 88g. Hornovlt. kotl., 7250d), PR Kotlina pod 0-8
Plani¢skym rybnikem, kosend svahova vlhka louka, asi 2 km VIV kfiZovatky na jz.

okraji obce, N48°43'1", E14°9'37", 750 m; 12.6.2005.

BOB CR, Slavkov (okr. Cesky Krumlov; 88g. Hornovlt. kotl., 7251c); PR RaSelini§té 0-9
Bobovec, plocha u lesni cesty (zelend turistickd trasa) pfi v. okraji rezervace,
N48°42'59", E14°11'4", 740 m; 12.6.2004.

NVC CR, Zalibené (okr. Chrudim; 91. Zdar. vrchy, 6261c¢); ,,Na Velkém Cerném”, susii 6-6
okraj ladem leZici raSelinné louky mezi borovymi a bfezovymi porosty v mistech
nékdejsi rucni tézby raseliny, asi 500 m JJZ kaple v obci, N49°42'50", E15°54'3", 610
m; 18.8.2005

CHL CR, Chlumétin (okr. Zd’ar nad Sazavou; 91. Zd’ar. vrchy, 6262c); nekosend louka 3-3
v nivé potoka asi 500m JV obce, pfi Z okraji lesa u silnice mezi Chlumétinem
a mestem Svratkou, N49°4323", E16°0'33", 650 m; 28.7.2005.

SUK CR, Vojnliv Méstec (okr. Zd'ar nad Sézavou; 91. Zd'4r. vrchy, 6361a); PP Suché 1-1
kopce, nepokosend ¢ast svahové prameniStni louky navazujici na kiovitou vrbinu, asi
1,5 km SV kostela ve mésté, N49°41'10", E15°53'44", 660m; 18.8.2005.
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Tab 2-1. Lokality sbéru herbifovych poloZzek C. nigra studovanych morfometrickou analyzou
(pokracovani).

Vv,

Zkratka Stat, nejblizsi obec (region; fytochorion, kvadrant stiedoevrop. mapovaci sité); Po¢. rostlin
popis lokality, souiadnice (WGS-84), nadm. vyska; datum, autor sbéru (herbar) (T -NT)

TEL CR, Teleci (okr. Svitavy; 91. Zdar. vrchy, 6363a); bazinatd lu¢ni enkldva obklopena 3-3
kulturni smrcinou, asi 1,5 km JJZ kostela v obci, N49°4121", E16°10220", 674 m,
20.7.2004.

VJL CR, Smédava, (okr. Liberec; 92b. Jiz. louky, 5157b); NPR Raselinisté Jizery (Velka 0-4
Jizerska louka), raselinnd niva feky Jizery, N50°51'41.27", E15°1826.99", 840 m;

6.8.2005.

MJL CR, Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5157d); NPR Raselinisté 0-6
Jizerky (Mala Jizerska louka), okrajova ¢ast vrchovisté, N50°49'41", E15°19'52", 860
m; 6.8.2005.

SAF CR, Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5157d); trdvnik ve svahu nad 0-7
nivou Safirového potoka, N50°49'30", E15°19'57", 860 m; 6.8.2005.

RYL CR, Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5158c); PR Rybi loucky, 0-6
centrdlni ¢ast raselinisté, N50°50'49", E15°20'19", 850 m; 6.8.2005.

LAS CR, Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5158c); Lasi¢i cesta, 1-1
podméacend plocha na biehu (vybézkaty typ) a ndplav v proudu drobného potoka
(trsnaty typ) tekouctho piikopem podél cesty, N50°49'45", E15°20'43", 915 m;
6.8.2005

SKR CR, Klepagov (okr. Sumperk; 97. Hr. Jes., 6068b); PR Raseliniité Skiitek, oteviend 0-7
plocha v komplexu zraselinélych smr¢in, N49°59'41", E17° 928", 650 m; 13.8.2005.

PST CR, Rymatov (okr. Bruntil; 97. Hr. Jes., 6069a); PR Pstruzi potok, nepose¢end plocha 0-7
v kosené raSelinné louce, asi 2 km Z zdmku v Rymatrove, N49°57'0" E17°13'10", 690
m; 13.8.2005.

SVR Rusko, Kovkenicy (Leningradskaja oblast); NiZnésvirskij zapovednik, bfeh feky Svir 1-0
pfed udstim do LadoZského jezera, kyselé raSelini§t€¢ asi 600 m SV mostu v obci,
N60°39'3", E33°14'33", 10 m; 17.7.2004, Jifi KoSnar.

TAB Rusko, Tabojporog (Respublika Karelie, JJV mésta Segeza); bieh jezirka, N63°35'1", 4-3
E 34°9'7"; 18.7.2004, Jifi Kosnar.

VIK Rusko, Kem” (Respublika Karelie), u mostu (hlavni silnice Sankt Petérsburg - 1-0
Murmansk) pies feku Viks, asi 47 km SZ mésta Kem”, bieh feky Viks, N65°12'46",
E33°47'19", 70 m; 19.7.2004, Jifi KoSnar.

OUL 1  Finsko, Oulangan National Park (centrdlni ¢4st), lesni prameni$té u turistické cesty od 1-0
turistického centra v Luontokeskus smérem k SZ k Taivalkongis, ca 1,2 km SZ od
mostu pfes feku u turistického centra, N66°22'43", E29°17'54", 200 m; 27.7.2004,
M. Stech (herb. M. Stech)

OUL?2  Finsko, Kuusamo (asi 45 km S mésta), Oulangan National Park (centrdlni cast), 1-0
baZinaté plochy pobliz cesty (Karhunkierros trail mezi ndvS§t€vnickym centrem -
Oulangan leirindaule - a Taivalkéngis), asi 500 m SSZ ndvSt€vnického centra.
N66°22'36", E29°17'46", 200 m; 27.7.2004, L. Ekrt (herb. L. Ekrt).

KMN Finsko, Kaamanen; raSelini$t€ pobliZ silnice asi 25 km S mé&sta, asi 47 km SSV mésta 2-0
Inari. N69°19'17", E27°12'59"; 25.7.2004, Jifi KoSnar.

2.3.2. Studované znaky

Vybér sledovanych znakd byl veden snahou postihnout vSechny morfologické
charakteristiky, v nichz je C. nigra variabilni, stejn€ jako znaky povaZované za stdlé a kliCové
pro determinaci C. nigra nebo C. juncella; vychazel pii tom piedevSim z tdajii v literatute

(CHATER 1980, SCHULTZE-MOTEL 1980, DOSTAL 1989, JEGOROVA 1999, GRULICH et REPKA
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2002). Zamérn¢ vsak nebylo pouZzito zadného znaku informujiciho o piitomnosti, nebo
absenci oddenkovych vybézkl. Pfi odbéru ¢asti rostliny je totiZ tato charakteristika Casto
nezjistitelna (resp. je snadno zjistitelnd jen u rostlin s dostate€né Cetnymi vyb&zky; u rostlin
s vybézky mén¢ Cetnymi — zejména u téch trsnatého morfotypu — nemusi byt tyto struktury pfi
odtrzeni ¢asti klonu viibec zachyceny — pro skutecné spravné posouzeni znaku by pak bylo
velice Casto nutné sbirat klon cely, coZ je mj. technicky takika nemoZné a i proto lze
predpokladat, Ze se tak pfi pofizovani herbarovych dokladi jisté necini).

Na kazdé rostlin€ bylo studovano celkem 31 znaku (jejich vycty uvadéji tab. 2-2 a 2-3,
zpusob méfeni nekterych z nich zachycuje obr. 2-1). VétSina znaka byla kvantitativni povahy
(rozméry a pocty), menS$i mnoZstvi povahy bindrni. Nékteré z kvantitativnich znakl jsou
odvozeny z ptivodnich métfenych charakteristik (zpravidla jako jejich poméry), pfi¢emzZ ne
vzdy byly plvodni charakteristiky pouzity v analyzovaném souboru znaku (kritériem pro
jejich zahrnuti bylo, zda mtze byt znak uziteCny pro determinaci, coZ Ize ocekdvat napt. u
poméru délky lodyhy k délce nejdelSiho listu, zfejmé vSak ne u samotnych délek lodyh ¢i
listd, u kterych lze predpoklddat predev§im velkou zdvislost na stanoviStnich pomérech).
Hodnoty znakli na méné Cetnych strukturdch (napft. kvétonosné lodyhy, klasky, listeny) byly
zjisStovéany jednim métenim na polozku, hodnoty znakli u mnohocetnych struktur (listy, plevy,
mosnicky) na zdklad¢ primérné hodnoty z péti métfeni na polozku; v piipadé plev a mosnicek
byly do vybéru vzdy zahrnuty vSechny samic¢i klasy na nejdelSi kvétonosné lodyze. Klasy
nesouci jak samici, tak samci kvéty, byly piifazeny k tomu pohlavi, jehoz kvéty se nachéazely
v bazdlni ¢asti klasku; pokud vSak §lo pouze o vyskyt nékolika roztrousenych kvéti jednoho

(zpravidla samiciho) pohlavi u baze klasu, byl klas pfifazen k pohlavi opa¢nému (sam¢imu).

Tab. 2-2. Kvantitativni znaky C. nigra studované morfometrickou analyzou. (* — Pro analyzu byla

pouzita primérnd hodnota z péti méteni na polozku.)

Zkratka Popis znaku

Lod/NL Pomér délky nejdelsi lodyhy (v¢. kvétenstvi) k délce nejdelsiho listu
PSirL* Sitka listu ve spodni tfetin€ jeho délky [mm)]; pfesnost na 0,25 mm
DelKvtn Délka kvétenstvi [mm]; pfesnost na 1 mm

SpLi/Kvt Pomér délky spodniho listenu kvétenstvi k délce kvétenstvi

v ow 2

DSiKvin Délka samici ¢asti kvétenstvi [mm]; pfesnost na 1 mm

Yo

DSmKvtn Délka saméi ¢asti kvétenstvi [mm]; pfesnost na 1 mm

PSiKl1 Pocet samic¢ich klaskd

DSpSiKl1 Délka spodniho samiciho kldsku [mm]; pfesnost na 0,5 mm

SSpSiKl1 Sitka spodniho samictho kldasku [mm]; pfesnost na 0,5 mm

Vz/DSpSi Pomér vzdalenosti nejSir§tho mista od baze spodniho samiciho kldsku k jeho délce
DKSiKl Délka koncového samiciho kldsku [mm]; pfesnost na 0,5 mm

SKSiKl Sitka koncového sami¢iho kldsku [mm]; presnost na 0,5 mm

Vz/DKSi  Pomér vzdélenosti nejSir§itho mista od bdze koncového samiciho klasku k jeho délce
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Tab. 2-2. Kvantitativni znaky C. nigra studované morfometrickou analyzou (pokracovani).

Zkratka Popis znaku

DKSmKI1 Délka koncového samciho kldsku [mm]; pfesnost na 0,5 mm

SKSmKI1 Sitka koncového sam&iho kldsku [mm] ; presnost na 0,5 mm

DSpSmKI Délka spodniho sam¢iho kldsku [mm]; pfesnost na 0,5 mm

SSpSmKI Sitka spodniho sam¢iho klasku [mm]; pfesnost na 0,5 mm

DStSpSi Délka stopky spodniho samic¢iho klasu [mm]; piesnost na 0,5 mm
DStKSm Délka stopky koncového sam¢iho klasu [mm]; pfesnost na 1 mm
VzKSiSSm Vzdélenost koncového samiciho a spodniho sam¢iho klasu [mm]; pfesnost na 1 mm
McmSpSi Pocet moSnicek na 1 cm délky ve stfedni ¢4sti spodniho samic¢iho klasu
PSirP1 * Sitka plevy ze stfedni ¢4sti samic¢iho klasu [mm]; pfesnost na 0,05 mm
PDelP1 * Délka plevy ze stiedni ¢asti sami¢iho klasu [mm]; pfesnost na 0,05 mm
PDelMos * Délka mosSnicky ze stfedni ¢asti klasu [mm]; pfesnost na 0,05 mm

PSir Mos * Sitka mosnicky ze stfedni ¢asti klasu [mm]; pfesnost na 0,05 mm
PVz/DMos * Pomér vzdélenosti nejsirsitho mista od vrcholu mosnicky k jeji délce
Sm/Si Pomér délky samci ¢asti kvétenstvi k délce samici ¢asti kvétenstvi
P1/Mos * Pomér délky plevy k délce mosSnicky

DSmKyvtn

DStksm  /

/

/AE)

%

f

DelKvtn
VzKSiSSm

DSiKvtn

DStSpSi

Obr. 2-1. Zptsob méfeni nékterych kvantitativnich znakt C. nigra. Pokud byl na méfené rostliné
vyvinut pouze jeden samci klas, platilo, Ze DSmKvin = DKSmKI = DSpSmKI, SKSmKI = SSpSmKl
a DStKSm = VzKSiSSm. Pokud byl (ve vzdcnych piipadech) vyvinut pouze jeden samici klas, platilo,
7e DSpSiKl = DKSiKl, SSpSiKl = SKSiKl a DSiKvtn = 0,05 mm (tato hodnota byla stanovena
arbitrarné a méla vyjadrit skutecnost, Ze délka té Casti hlavni osy kvétenstvi, z niZ se odvetvuje samici

klas, je velmi mal4, ale nenulova — odpovida §ifce stopky samiciho klasu).
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Tab. 2-3. Binarni znaky C. nigra studované morfometrickou analyzou.

Zkratka Stav  Popis znaku

BpH 0 Bazalni listové pochvy kromé hnédé i s odstinem cervené barvy (¢ervené nab&hlé).
1 Bazélni listové pochvy pouze hnédé barvy.

VetSpiPl 0 Samidf plevy na klasech nejdelsi lodyhy vétSinou tupé zakoncéené.
1 Samici plevy na klasech nejdelsi lodyhy vétSinou Spicaté zakoncené.

PSmKI>1 0  Pouze jeden sam¢i klas na nejdelsi lodyze.
1 Dva nebo vice samcich klast na nejdels{ lodyze.

2.3.3. Statistické zpracovani dat

Ptred zahdjenim vlastnich analyz byly ve vhodnych ptipadech provedeny transformace
hodnot znakli ve snaze ptibliZit jejich rozdéleni norméln{ distribuci (podle MARHOLD et SUDA
2002, LEPS 1996). Logaritmicka transformace [x = In (x+1)] byla pouZita pro znaky DelKvtn,
DSpSiKl, DStSpSi a VzKSiSSm, odmocninnd (x =./x + 1 ) pro znak McmSpSi.

Prvnim krokem vlastniho zpracovani dat bylo zjiSténi vzdjemnych korelaci mezi vSemi
studovanymi znaky. Nasledovalo pouZiti mnohorozmérnych metod, jimiz byly:

(1) Analyza hlavnich komponent (PCA) tzv. standardizovand ptes druhy, pficemz jako
»druhy* vtomto piipad¢ slouzily jednotlivé znaky a jako ,,snimky* (neboli ,,vzorky*)
jednotlivé rostliny (herbaifové polozky); smyslem standardizace bylo pfevést hodnoty znakt
zjiStovanych v riznych méfitkach na jednotnou spole¢nou skalu (MARHOLD et SUDA 2002).
Cilem analyzy bylo nalézt hlavni sméry variability morfologickych znakd, zjistit, zda
v souboru méfenych rostlin existuji odliSitelné skupiny rostlin vzdjemné podobnéjSich,
piipadné zda tyto skupiny odpovidaji rozliSeni provedenému a priori podle ristové formy.

Vlastnosti (n¢kdy vyhodnou, nékdy mén¢ vyhodnou) PCA je, Ze pfisuzuje vS§em znakiim
stejny vyznam a nalézd vzdy nejvetSi sméry variability v hodnotidch znakt, pricemz se
,heohlizi“ na jakékoli pfedbézné domnénky, které o struktufe dat madme. Pomoci PCA
v podstaté¢ mj. zjistime, zda se struktura datového souboru (napf. miry podobnosti urcitych
rostlin) shoduje s nasi pfedbéZnou domnénkou.

(2) Linearni diskrimina¢ni analyza (LDA), provedend jako specidlni pfipad kanonické
korespondencni analyzy (CCA) s Hillovym Skdlovanim a zaméfenim na mezidruhové
vzdalenosti; jako ,druhovd data® (tj. vysvétlované proménné) slouzila klasifikace
studovanych rostlin do dvou skupin podle rustové formy (kédovand bindrné, jako dummy
variables), jako ,.charakteristiky prostfedi* (tj. vysvétlujici proménné) hodnoty jednotlivych
znakd (LEPS et SMILAUER 2000). Cilem analyzy bylo zjistit, zda pfedem stanovené skupiny,
odpovidajici trsnatému a netrsnatému morfotypu, I1ze spolehlivé odliSit podle studovanych

znakl a pokud ano, které z téchto znakl maji pro toto odliSeni nejveétsi vyznam.
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Pfi LDA je z pivodnich méfenych znaka sestavena (linearni kombinaci) novd proménna
(diskriminacni funkce), jakysi novy ,,znak®, ktery si Ize graficky predstavit jako diskrimina¢ni
osu, podél které jsou shluky objektli odpovidajici pfedem stanovenym skupindm (v nasem
piipadé tedy shluky rostlin jednoho morfotypu) co nejvice (nakolik ndm to zjisténé hodnoty

413
1

puvodnich znak ,dovoli) oddéleny od sebe navzdjem. Pocet takovychto novych
proménnych je o jednu menSi nez pocet stanovenych skupin.

Pro vypocty korelacnich koeficienti byl pouzit program Statistica for Windows 5.5
(ANONYMUS 1999). Vypocty mnohorozmérnych analyz byly provadény v programu Canoco
for Windows 4.5 (TER BRAAK et SMILAUER 2002), konstrukce ordinagnich diagramti
v programu CanoDraw for Windows 4.0 (TER BRAAK et SMILAUER 2002), pro grafické

vyjadieni vysledkti LDA byl navic pouZit program Microsoft Excel 2003.

2.4. Kultivaéni experimenty s manipulovanymi faktory prostredi

Za tucelem zkoumdni moZnosti zmén morfologickych charakteristik C. nigra pod
ekologickymi vlivy byly provedeny tii kultivaéni nadobové experimenty, které mély
simulovat vliv tfi mozZnych stresovych faktorti, jejichZ plsobeni lze v pfirozenych
podminkdch ocekdvat: (1) casto opakované defoliace (zpiisobované pastvou, piipadné
kosenim), (2) dlouhodobé zaplaveni stanovisté a (3) opakované naruSovani a odnosu substratu
z bezprosttedniho okoli rostliny (mechanické disturbance zptisobované napt. proudénim vody

nebo pohybem zvéte v podmacenych plochach).

2.4.1. Material

Jako vychozi pokusny materidl slouZzily ¢asti riznych klont (s vysokou pravdépodobnosti
tedy raznych genotypti) C. nigra, odebirané v pribéhu jara (duben — kvéten) 2004 na
7 lokalitdch rozloZenych podél ¢asti gradientu nadmotiské vysky (lokalizace a data sbérd
uvadi tabulka 2-4) a nasledné péstované na venkovni kultivacni ploSe katedry botaniky
v Ceskych Budgjovicich. Z kazdé lokality bylo takto ziskdno a v kultivaci udrzovano alespoii

5 klont trsnatého a 5 klonl netrsnatého morfotypu.
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Tab. 2-4. Lokality odbéru rostlin C. nigra pro kultivaéni manipulativni experimenty. (T — trsnaty
morfotyp, NT — netrsnaty morfotyp.)

Zkratka Fytochorion (kvadrant stiedoevropské mapovaci sité), obec nebo orienta¢ni bod (okres);
popis lokality, souiadnice (WGS-84), nadmorska vyska; datum odbéru

BOR 67. Ceskomor. vrch. (6162d), Bor u Skutée (okr. Chrudim); PR Mastale, sussi okraj nekosené
raSelinné louky, asi 500 m JJZ centra obce, N49°49'5", E16°7'26", 477 m; 10.4.2004 (T), 1.5.2004
(NT).

TEL 91. Zd4r. vrchy (6363a), Teleci (okr. Svitavy); baZinatd luéni enkldva obklopend kulturni
smrcinou, asi 1,5 km JJZ kostela v obci, N49°4121", E16°1020", 674 m; 12.4.2004 (T), 16.5.2004
(NT).

KAP 88h. Svatotoma$ska hornatina (7351c), zanikldi obec Kaplicky (okr. Cesky Krumlov); PR
Raselinisté u kaplicky, suss$i okrajové casti raSelini$té nad j. bfehem rybnika, N 48°36'10", E
14°12'50", 890 m; 16.4.2004 (T), 23.5.2004 (NT).

MYT 371. Ceskokrumlovské PiedSumavi (7250d), Muckov (okr. Cesky Krumlov); nekosend vlhka
svahova louka pod silnici mezi Muckovem a Hoficemi na Sumavé, asi 600 m J osady Mytina,
N48°44'49", E14°9'54"; 27.4.2004.

BAL 67. Ceskomoravskd vrchovina (6363b), Modiec (okr. Svitavy); PR Louky pod Baldou, nekosena,
bezkolencem zartstajici slatinnd louka v nivé potoka, asi 2 km VJV kostela v obci, N 49°40'47",
E 16°19'43", 620 m; 30.4.2005.

RUD 39. Tteboniskd panev (6854a), Horusice (okr. Tabor); NPR Ruda, sv. okrajova cast raSeliniSté
zarustajici Calamagrostis canescens, N49°9'7", E14°41'31", 395 m; 20.5.2004.

MOD 88b. Sumavské plané (6946d), Modrava (okr. Klatovy); nekosend vlhka svahova louka na zaniklém
pramenisti, asi 1,5 km SSZ obce, N49°1'58", E13°29'34", 1015 m; 21.5.2004.

2.4.2. Usporadani experimenti

Pro experimenty bylo z kazdé lokality ndhodné vybrdano 5 klonG trsnatého a 5 klonu
netrsnatého morfotypu. V experimentech s defoliaci a zaplavenim byly pouZzity zcela shodné
skupiny klontli; pro experiment s naruSovanim a odnosem substratu nebyl v dob¢ zakladani
pokusu v ,zdsobni“ kultivaci k dispozici jeden z diive pouZivanych klond (trsnatého
morfotypu z lokality MOD), a proto jej bylo nutno nahradit jinym klonem stejného morfotypu
z téze lokality (pochazejicim z téhoZ odbéru). Z kazdého klonu byly oddéleny 2 ramety (Cast
oddenku s listovou ruzici a kofeny) a kazd4 byla zasazena do samostatného kvétinace se
substratem tvorenym smési zahradnické raseliny a pisku (v poméru 1:2); na jedné z ramet pak
byl providdén experimentdlni zdsah, zatimco druhd, ponechand bez zdsahu, slouZzila jako
kontrolni. Béhem experimentdlnich kultivaci se nepodafilo vyhnout se ztratdm nckterych
rostlin (zptisobenych ndhodnou mortalitou), v tab. 2-5 jsou proto uvedeny pocty rostlin, které

mohly byt vyuZity pro vyhodnoceni vysledkii jednotlivych pokusi.
2.4.3. Defoliace

Experiment probihal ve skleniku, v obdobi 8.6. — 5.10.2004, tj. 119 dni. Zisah

piedstavovalo opakované (v intervalu 10 — 18 dni) odstfihovani nadzemnich ¢asti (v naprosté
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vétsing piipadi Slo o listy) ve vysSce asi 8 cm nad povrchem substritu. Po ukonceni
experimentu byly u vSech pfezivS$ich rostlin zaznamenény ndsledujici charakteristiky:
(1) pocet oddenkovych vybézkl (v dal$Sim textu bude pouZivana také zkratka pOV),
(2) celkova délka oddenkového systému (dOS, [mm], jako soucet délek jednotlivych
oddenkovych vybeézka; stejnym zpuasobem byla tato charakteristika stanovena
1 v dalSich pokusech),
(3) primérné délka oddenkového vybézku (pdOV, [mm]),
(4) maximalni délka oddenkového vybézku (maxdOV,[mm)]),
(5) pramérna Sitka listu ve spodni tfetiné délky (psL, [mm], vypoctend z Sitek péti
ndhodné vybranych list; stejnym zplisobem byla tato charakteristika stanovena

1 v dalSich pokusech).

2.4.4. Zaplaveni

Experiment probihal venku, v obdobi 8.6.2004 — 10.7.2005, tj. 397 dni. Z&sah
piedstavovalo umisténi kvétinace s rostlinou do vyssi bedny dopliiované béhem vegetacniho
obdobi stdle po okraj vodou, jejiz hladina se tak udrzovala vicemén¢ stabiln¢ nad povrchem
substratu. Experiment probihal i pfes zimni obdobi, aby se mohly projevit i ptipadné efekty
spojené se zamrzanim vody. Vzhledem k tomu, Ze témé&f vSechny rostliny béhem vegetacni
sez6ny 2005 vykvetly, mohly byt po ukonceni experimentu u vSech ptezivSich rostlin
zaznamenany nasledujici charakteristiky:

(1) pocet oddenkovych vybézka (pOV),

(2) celkova délka oddenkového systému (dOS, [mm]),

(3) primérné délka oddenkového vybézku (pdOV, [mm]),

(4) maximalni délka oddenkového vybézku (maxdOV, [mm)),

(5) primérna sitka listu ve spodni tietin€ délky (psL, [mm)]),

(6) vyska rostliny (vys,[mm)]),

(7) pomér délky lodyhy k délce nejdelsiho listu (Lod/NL),

(8) pomér délky kvétenstvi k délce spodniho listenu kvétenstvi (Kv/Li),

(9) nacasovani rozkvétu klaski asnéjsitho pohlavi (feno2, [dny], jako doba od 1.4.2005 do

rozkvétu klaski),
(10) nacasovani rozkvétu klaskl casnéjsiho pohlavi (feno3, [dny], jako doba od 1.4.2005

do rozkvétu klaski).
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2.4.5. NaruSovani a odnos substratu

Experiment probihal ve skleniku, v obdobi 18.5. — 8.9.2005, tj. 113 dni. Zisah byl
provadén nasledujicim zplsobem: rostlina byla zasazena do vyvySeného ,centra® (tj.
,kopeCku* substratu vytvofeného uprostied kvétindce); béhem jejtho ristu pak byly
(s nepravidelnou periodou) sniZovdny a odstranovany povrchové vrstvy substratu okolo
~centra“ a tedy obnaZzovdny (ale jinak neporuSovany) piipadné oddenkové vybézky
proristajici do této ,,periferni zony“. Po ukonceni kultivace byly opét u vSech preZivsich
rostlin zaznamenany:

(1) pocet oddenkovych vybézka (pOV),

(2) celkova délka oddenkového systému (dOS, [mm]),

(3) primérné délka oddenkového vybézku (pdOV, [mm]),

(4) maximalni délka oddenkového vybézku (maxdOV, [mm)),

(5) primérna sitka listu (psL, [mm]),

(6) vyska rostliny (vys,[mm]).

Tab. 2-5. Pocty rostlin pro statistické vyhodnoceni kultivacnich manipulativnich experimentd se
dvéma morfotypy C. nigra. PoCty niZ§i neZ 5 byly zplsobeny ndhodnou mortalitou béhem
experimentl. (T — trsnaty morfotyp, NT — netrsnaty morfotyp, Z — provedeni zdsahu, K — kontrola;
¢islo v zdvorkach — pocet rostlin byl sniZen pouze u znakli na generativnich Castech rostliny; zkratky

lokalit — kurzivou — vysvétluje tab. 2-4).

Experiment Morfotyp Zasah BOR TEL KAP MYT BAL RUD MOD
Defoliace T Z 4 5 5 5 5 5 4
T K 5 5 5 5 5 5 5
NT Z 5 5 4 5 5 5 5
NT K 5 5 5 5 5 5 5
Zaplaveni T zZ 4 5 5 5 5 5 5
T K 5 5 @) 5 4 5 3
NT Z 5 5 3 5 5 5 5
NT K 4 5 5 5 5 5 4
Narusovani a odnos T Z 5 5 5 5 4 5 5
substratu T K 5 5 5 5 5 4 5
NT Z 5 5 5 5 5 4 4
NT K 4 5 4 5 5 4 5

2.4.6. Statistické zpracovani dat

Pro vyhodnoceni vsSech experimenti byl pouzit smiSeny model cCtyfcestné analyzy
variance (ANOVA) s nésledujicimi faktory (kategoridlnimi vysvétlujicimi proménnymi):

(1) ptivodni morfotyp — faktor se 2 hladinami (trsnaty, netrsnaty) a pevnym efektem,

(2) zasah — se 2 hladinami (provedeni zdsahu, kontrola) a pevnym efektem,

(3) populace (lokalita piivodu) — se 7 hladinami a ndhodnym efektem,
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(4) klon — s5 hladinami vnofenymi do (nested in) kazdé kombinace ,,ptivodniho
morfotypu® a ,,zdsahu®, s ndhodnym efektem; tento faktor de facto odpovida
znahodnénému bloku (LEPS 1996).

Vysvétlovanymi proménnymi byly vySe uvedené zaznamendvané morfologické

(a fenologické) charakteristiky. Ve vhodnych ptipadech byla provddéna odmocninna

(x= \/m ) nebo logaritmickd [x'= In (x+1)] transformace hodnot téchto charakteristik ve
snaze pfiblizit jejich rozd€leni normalni distribuci: odmocninnd transformace byla pouZzita pro
pOV, dOS, pdOV a maxdOV (ve vSech experimentech), logaritmickd pro Lod/NL
(v experimentu se zaplavenim).

Vypocty byly provddény v programu Statistica for Windows 5.5 (ANONYMUS 1999), grafy

konstruovany pomoci programu Microsoft Excel 2003.

2.5. Nomenklatura

Jména taxoni cévnatych rostlin byla v textu sjednocena podle KUBAT et al. (2002), nazvy

vegetacnich jednotek podle CHYTRY et TICHY (2003).
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3. VYSLEDKY

3.1. Fytocenologické snimkovani

Vysledky detrendované korespondencni analyzy (DCA) shrnuje tab. 3-1. Zjisténé délky
gradientli naznacuji, ze data v ptivodni podob¢ (odpovidajici fytocenologické tabulce) jsou
znacn¢ heterogenni, pficemz v nich nelze jednoduSe nalézt pievazujici smeéry variability
(procenta variability vysvétlend ordinaCnimi osami jsou nizkd). Z toho lze usoudit, Ze pro
studium vegetadnich vazeb konkrétnich druht' (v naSem piipadé morfotypt Carex nigra)
nejsou data bez dalSich dprav pfiliS vhodnad (jak je uvedeno v kapitole 2.2, jsou zatizena
vyskytem tady vzacné, v zdsad¢ ndhodné, zastoupenych druhtl). Zaroven na zaklad¢ vysledkt
DCA mizZeme konstatovat, Ze druhové sloZeni snimki s pfevahou trsnatych morfotypt je méné
variabilni (tedy navzdjem podobng&js$i) nez druhové sloZeni snimkd s pfevahou morfotypt

netrsnatych (obr. 3-1).

Tab. 3-1. Vysledky DCA fytocenologickych snimkl vegetace s vyskytem trsnatych nebo netrsnatych
morfotyptl Carex nigra.

Cislo ordinaéni osy: 1 2 3 4
Vlastni ¢isla ordina¢nich os: 0,562 0,444 0,366 0,279
Délky gradienti: 4,138 4,402 3,519 3,600
Kumulativni procento vysvétlené variability druhovych dat: 6,2 11,1 15,1 18,2
Soucet vlastnich ¢isel vSech ordina¢nich os: 9,078

' Slovo ,druh“ je pro tcely kapitoly 3.1 pouZivdno ve smyslu zaZité terminologie mnohorozmérnych analyz
ekologickych dat. Oznacuje skupinu, pro kterou byla ve snimku stanovovana pokryvnost, a nemusi proto vzdy
odpovidat taxonomické kategorii.
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Obr. 3-1. DCA snimku vegetace s vyskytem trsnatych nebo netrsnatych morfotypi
Carex nigra. Vodorovnd osa odpovida prvni, svisla druhé ordinaéni ose. T — trsnaty
morfotyp C. nigra, NT — netrsnaty morfotyp C. nigra, znaménka v legend¢
porovnavaji hodnoty pokryvnosti obou morfotypti ve snimcich.

vy

Pro lepsi posouzeni existence piipadnych cCastéjSich vazeb obou morfotypii na jiné druhy
nebo urcité stanovistni podminky bylo tedy pouzito (v kapitole 2.2 zminéné) vazeni druhii
podle cCetnosti jejich vyskytu ve snimkovém souboru. Vdzenim druhii doslo k vyraznému
zkraceni gradient variability v druhovych datech a v dasledku toho bylo vhodnéjsi pouZit
linedrni model, tj. analyzu hlavnich komponent (PCA) sndsledné¢ promitnutymi
charakteristikami prostfedi. Vysledky jsou shrnuty vtab. 3-2 a zndzornény na obr. 3-2.
Pokryvnosti trsnatych a netrsnatych morfotypt C. nigra byly vzdjemné negativné korelovany.
Se stoupajici pokryvnosti trsnatého morfotypu C. nigra opakované pozitivné korelovala
skupina druhti sndSejicich dlouhodobou absenci obhospodatrovéani (koseni) na nékdejSich
extenzivné vyuzivanych moktadnich loukéch (v ordinacnim diagramu na obr. 3-2 tuto skupinu
reprezentuji napt. Agrostis canina, Bistorta major, Galium palustre, G. uliginosum,
Lysimachia vulgaris nebo Myosotis nemorosa). Mnozstvi druh, jejichZ pokryvnost opakované
pozitivné korelovala s pokryvnosti netrsnatych morfotypli, bylo vyrazné¢ mensi, na zakladé
shromdzdéného snimkového materidlu v podstat¢ nelze nalézt Zadnou smysluplné
interpretovatelnou skupinu srovnatelnou s predchozi, coz je duasledkem skuteCnosti, Ze
floristické slozeni vegetace s netrsnatymi morfotypy C. nigra je znacné riiznorodé. Pokryvnost
mechorostli byla v porostech s vyraznéjSim zastoupenim trsnatych morfotypti C. nigra obecné

mald, s rostouci pokryvnosti netrsnatych morfotypli naopak pozitivné korelovala pokryvnost
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predevsim raselinného mechového patra. Relativni zastoupeni netrsnatych morfotypu C. nigra

klesalo s rostouci plochou oteviené hladiny stojaté nebo proudici vody na stanovisti.

Tab. 3-2. Vysledky PCA fytocenologickych snimkl vegetace s vyskytem trsnatych nebo netrsnatych
morfotyptt Carex nigra. Vyznam kazdého druhu byl vazen frekvenci jeho vyskytu ve snimkovém
souboru. Vztahy charakteristik prostfedi k ordinacnim osdm byly vyjadieny aZ po spocteni vysledkl

nepiimé ordinace (po zkonstruovani ordinacnich os).

Cislo ordinaéni osy: 1 2 3 4
Vlastni ¢isla ordina¢nich os: 0,247 0,125 0,081 0,072
Korelace osy druhti s osou charakteristik prostfedi: 0,671 0,469 0,588 0,584
Kumulativni procento vysvétlené variability
— v druhovych datech celkové: 24,7 37,1 45,2 52,4
— v druhovych datech vztazitelné k charakteristikdm prostiedi: 41,9 52,3 62,8 72,0
Soucet vlastnich ¢isel vSech ordina¢nich os: 1,000
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Obr. 3-2. PCA druhového sloZzeni vegetace s vyskytem trsnatych nebo
netrsnatych morfotypti Carex nigra. Druhy (modré Sipky) byly vaZzeny podle
frekvence vyskytu ve snimkovém souboru. Charakteristiky prostfedi (Cervené
Sipky) byly promitnuty nédsledné po zkonstruovani ordina¢nich os. Vodorovnd
osa odpovidd prvni, svisld druhé ordina¢ni ose. Zobrazeny jsou jen druhy
piitomné asponn ve 4 snimcich, pficemZ variabilita jejich pokryvnosti je
ordinacnim modelem vysvétlena aspon z 12%. Zkratky néazvi druht
a charakteristik prostedi vysvétluje tab. 3-3.
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Tab. 3-3. Vyznam zkratek ndzv( druhti a charakteristik prosttedi pouZitych v obr. 3-2.

Agro Cani Agrostis canina Gale Bifi Galeopsis bifida
Agro Capi Agrostis capillaris Gali Palu Galium palustre
Alch Sp Alchemilla sp. Gali Ulig Galium uliginosum
Alop Prat Alopecurus pratensis Holc Lana Holcus lanatus

Ange Sylv Angelica sylvestris Holc Moll Holcus mollis

Bist Majo Bistorta major Hype Perf Hypericum perforatum
Cala Vill Calamagrostis villosa Lysi Vulg Lysimachia vulgaris
Car NigNT Carex nigra — netrsnaty morfotyp Myos Nemo  Myosotis nemorosa
Car NigT Carex nigra —trsnaty morfotyp Poa Prat Poa pratensis

Care Pall Carex pallescens Pote Palu Potentilla palustris
Care Rost Carex rostrata Ranu Repe Ranunculus repens
Cirs Palu Cirsium palustre Rume Acsa  Rumex acetosa

Desc Cesp Deschampsia cespitosa Scut Gale Scutellaria galericulata
Epil Cili Epilobium ciliatum Stel Gram Stellaria graminea
Epil Palu Epilobium obscurum Trie Euro Trientalis europaea
Equi Arve Equisetum arvense Vacc Myrt Vaccinium myrtillus
Erio Vagi Eriophorum vaginatum Vero Cham  Veronica chamaedrys
Fest Rubr Festuca rubra Viol Palu Viola palustris
FiliUlma Filipendula ulmaria

EOSph Pokryvnost mechového patra tvofeného raseliniky

EOnonSph Pokryvnost mechového patra tvoreného ostatnimi mechorosty

NadmVys Nadmoiska vySka

Sklon Sklon plochy

Opad Pokryvnost opadu

StojVoda Pokryvnost plochy s otevienou hladinou stojaté vody

TekVoda Pokryvnost plochy s otevienou hladinou proudici vody

Pro testovani moznosti, zda Ize druhové sloZeni snimkovanych porostii vysvétlit pouze
pomoci zastoupeni trsnatého morfotypu C. nigra, byla pouzita redundancni analyza (RDA)
s jedinou vysvétlujici proménnou (tedy jednou kanonickou osou), a sice pokryvnosti trsnatého
morfotypu, kterd musela byt pochopitelné vypusténa z druhovych dat; stejné jako v piipadé
piedeslé analyzy bylo pouZito vdZeni druhli. Vysledky RDA uvadi tab. 3-4. Monte Carlo
permutacni test zjistil prikazny vliv prvni (kanonické) osy, tj. prikazny vliv vysvétlujici
proménné (499 permutaci; F=4,594; P<0,002). Lze proto konstatovat, Ze pokryvnosti alespon
nékterych druhil zdvisi (alespon ve statistickém slova smyslu, nemusi jit o zavislost kauzalni)
na pokryvnosti trsnatého morfotypu C. nigra. Na silu a smér reakce jednotlivych druhil
muzeme usuzovat na zdklad¢ jejich pozice (skére) na kanonické ose (viz tab. 3-5) — nejvyssi
skére maji druhy, jejichz relativni zastoupeni v porostech s velkou pokryvnosti trsnatych
morfotyptt C. nigra stoupa (napt. Myosotis nemorosa, Holcus mollis, Bistorta major, Cirsium
palustre, Galium palustre, G. uliginosum), a naopak nejniz§i druhy, jejichZ pokryvnost
s rostouci pokryvnosti trsnatych morfotypt C. nigra klesad (mj. netrsnaté morfotypy C. nigra,

C. panicea, Eriophorum angustifolium, Agrostis capillaris, Luzula campestris agg.).
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Tab. 3-4. Vysledky RDA fytocenologickych snimki vegetace s vyskytem trsnatych nebo netrsnatych
morfotyptt Carex nigra. Vyznam kazdého druhu byl vazen frekvenci jeho vyskytu ve snimkovém
souboru. 1. ordinac¢ni osa je kanonickd. Vysvétlujici proménnd: pokryvnost trsnatého morfotypu

C. nigra.
Cislo ordinaéni osy: 1 2 3 4
Vlastni ¢isla ordinacnich os: 0,091 0,141 0,133 0,082
Korelace osy druhti s osou charakteristik prostiedi: 0,736 0 0 0
Kumulativni procento vysvétlené variability
— v druhovych datech celkové: 9,1 23,2 36,5 44,8
— v druhovych datech vztazitelné k charakteristikdm prostiedi: 100 0 0 0
Soucet vlastnich ¢isel vSech ordina¢nich os: 1,000
Soucet vlastnich ¢isel kanonickych ordina¢nich os: 0,091

Tab. 3-5. Skére druhit na 1. ordinac¢ni (kanonické) ose RDA s jedinou vysvétlujici proménnou
(pokryvnosti trsnatych morfotypti Carex nigra). Uvedeno je pouze 21 druhl snejvys$im skdre
(leva polovina tabulky) a 21 druhti s nejniz§im skére (prava polovina tabulky). Vahou druhu je pocet
snimki, v nichZ se vyskytuje.

Druh Skére  Vaha Druh Skére Vaha
Myosotis nemorosa 0,4985 14 Ranunculus repens -0,1901 4
Holcus mollis 0,4547 15 Carex pilulifera -0,1928 2
Bistorta major 0,4186 12 Galium saxatile -0,1928 2
Cirsium palustre 0,4022 27 Plantago lanceolata -0,1928 2
Galium palustre 0,3927 16 Sanguisorba officinalis -0,2028 8
Galium uliginosum 0,3796 20 Alnus glutinosa juv. -0,222 4
Scutellaria galericulata 0,3559 4 Vaccinium vitis-idaea -0,2243 3
Galeopsis bifida 0,3416 8 Alopecurus pratensis -0,2253 3
Epilobium obscurum 0,3229 1 Ranunculus acris -0,2266 5
Festuca rubra agg. 0,3123 22 Cardamine pratensis -0,2292 3
Rumex acetosa 0,2801 15 Alchemilla sp. -0,2337 3
Poa trivialis 0,2597 3 Eriophorum angustifolium -0,2338 8
Caltha palustris 0,2521 7 Luzula campestris agg. -0,241 11
Viola palustris 0,2485 16 Calamagrostis villosa -0,242 5
Deschampsia cespitosa 0,2445 18 Agrostis capillaris -0,2491 8
Epilobium ciliatum 0,2349 4 Vaccinium myrtillus -0,2565 4
Rubus fruticosus agg. 0,2324 2 Carex pallescens -0,2602 4
Cardamine amara 0,2141 2 Eriophorum vaginatum -0,2659 4
Epilobium palustre 0,2092 11 Carex panicea -0,2834 9
Potentilla palustris 0,2025 10 Trientalis europaea -0,2957 5
Agrostis canina 0,1944 17 Carex nigra NT -0,5567 39

Pro obdobné zkoumani vysvétlujictho vlivu pokryvnosti netrsnatych morfotypia C. nigra
bylo tieba namisto RDA vyuZzit kanonickou koresponden¢ni analyzu (CCA; vypuSténim
netrsnatého morfotypu C. nigra z druhovych dat se totiz tato data stala mnohem vice

heterogennimi — netrsnaté morfotypy C. nigra, jez chybély pouze v n€kolika snimcich,
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predstavovaly v podstaté hlavni jednotici prvek celého snimkového souboru, ktery byl jinak
zaznamenavan v pomérné raznych biotopech — coz bylo ovéfeno i ,,kontrolou* délky gradientti
v predbézné detrendované kanonické korespondencni analyze, DCCA); vazeni druhl zistalo
stejné jako v ptredeSlych dvou piipadech. Vysledky CCA shrnuje tab. 3-6. Monte Carlo
permutacni test 1. kanonické osy (odpovidajici v tomto piipad¢ testu vlivu pokryvnosti
netrsnatych morfotypit C. nigra) nepfinesl signifikantni vysledek (499 permutaci; F=1,292;
P<0,074); nelze proto zamitnout nulovou hypotézu, Ze druhové sloZeni snimkovanych porostt

nelze pomoci pokryvnosti netrsnatych morfotypa C. nigra predikovat.

Tab. 3-6. Vysledky CCA snimkil vegetace s vyskytem trsnatych nebo netrsnatych morfotypit Carex
nigra. Vyznam kazdého druhu byl vdZen frekvenci jeho vyskytu ve snimkovém souboru. 1. ordina¢ni
osa je kanonickd. Vysvétlujici proménna: pokryvnost netrsnatého morfotypu C. nigra.

Cislo ordinaéni osy: 1 2 3 4
Vlastni ¢isla ordina¢nich os: 0,125 0,397 0,342 0,315
Korelace osy druhti s osou charakteristik prostfedi: 0,695 0 0 0
Kumulativni procento vysvétlené variability

— v druhovych datech celkové: 2,7 11,4 18,9 25,8
— v druhovych datech vztaZitelné k charakteristikdm prostiedi: 100 0 0 0
Soucet vlastnich ¢isel vSech ordinacnich os: 4,567

Soucet vlastnich ¢isel kanonickych ordina¢nich os: 0,125

3.2. Morfometricka analvza

3.2.1. Analyza hlavnich komponent

Do PCA bylo po standardizaci (viz podkapitola 2.3.3) zahrnuto vSech 31 zjiStovanych
znakd. Vysledky PCA uvadi tab. 3-7, vztah jednotlivych znakii k ordinaénim osam zachycuje
obr. 3-3. NejvyznamnéjSim zjiSténim byla skuteCnost, Ze na zédkladé vyhodnoceni celkové
morfologie nebylo moZno v souboru studovanych rostlin vymezit Zddné jasnéji ohranicené a
hlavné interpretovatelné skupiny rostlin navzdjem podobnéjSich (takovéto skupiny vzorki
nebyly zjisStény pii pouziti jakékoli kombinace prvnich Ctyi ordina¢nich os). Morfologicka
variabilita na drovni jedinch vyrazné ptekryvala rozdily jak mezi populacemi (jako vzdjemné
nejpodobnéjsi se v mnoha piipadech jevily vzorky pochdzejici z riznych lokalit), tak, cozZ je
zv1asté zajimavé, mezi obéma morfotypy, pficemz nebylo ani zadnych systematickych rozdilt

mezi morfotypy pochédzejicimi z riznych geografickych ¢asti Evropy (obr. 3-4).

-28 -



Vysledky — morfometrickd analyza

Tab. 3-7. Vysledky PCA variability 31 morfologickych znakt u 80 trsnatych a 163 netrsnatych rostlin
C. nigra. (Seznam znaki obsahuji tab. 2-2 a tab. 2-3.)

Cislo ordinaéni osy: 1 2 3 4
Vlastni ¢isla ordinacnich os: 0,157 0,116 0,095 0,082
Kumulativni procento vysvétlené variability druhovych dat 15,7 27,2 36,7 44,9
Soucet vlastnich ¢isel vSech ordinac¢nich os: 1,000
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Obr. 3-3. PCA variability 31 morfologickych znakti Carex nigra. Zobrazeny
jsou korelace znakll s 1. (vodorovnou) a 2. (svislou) ordinac¢ni osou i mezi
znaky navzdjem. 1. osa vysvétluje 13,5% a 2. osa 11,3% pozorované
variability znakd.
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Obr. 3-4. PCA variability 31 morfologickych znakti Carex nigra. Zobrazeny
jsou vzajemné podobnosti rostlin trsnatého (T) a netrsnatého (NT) morfotypu
z CR (Cze) i severni Evropy (North). 1. osa (vodorovnd) vysvétluje 13,5%
a 2. osa (svisld) 11,3% pozorované variability znaki.
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3.2.2. Linearni diskrimina¢ni analyza: Klasifikace podle morfotypu

V této analyze byla testovdna moZznost, zda lze odliSit skupiny rostlin C. nigra vymezené
podle morfotypu (nebyl pfitom bran v potaz geograficky ptuivod rostlin). Dvé skupiny rostlin,
jejichz maximélntho odd€leni mélo byt dosazeno, odpovidaly trsnatému (80 rostlin)
a netrsnatému (163 rostlin) morfotypu C. nigra. Z poctu skupin vyplyva, Ze mélo smysl
sestavit pouze jednu diskriminacni funkci (jednu diskrimina¢ni osu). Vzhledem ke skutecnosti,
7e 7adnd dvojice studovanych znakd nebyla silné korelovdna (ve vsech ptipadech Irl<0,9; r —
Pearsontiv korela¢ni koeficient; viz Ptiloha 3) a Zddny znak nebyl ve skupin¢ konstantni, bylo
pro analyzu pouzitelnych vSech 31 zjisStovanych znaka.

Podil jednotlivych znaki na diskriminacni funkci shrnuje tab. 3-8. Zkonstruovana
diskrimina¢ni (kanonickd) osa méla kanonicky korelacni koeficient hodnoty 0,493; druha
mocnina tohoto koeficientu (0,243) odpovidd podilu variability diskrimina¢ni funkce, kterou
Ize vysvétlit rozdélenim objektt (rostlin) do skupin (morfotypti) — jinymi slovy, z celkové
variability nového (nejlépe rozliSujiciho) ,znaku* ptfipadd 24,3% na variabilitu
meziskupinovou (rozdily mezi rostlinami jinych morfotypti) a 75,7% na variabilitu
vnitroskupinovou (rozdily mezi rostlinami stejného morfotypu). Z toho vyplyva, Ze rozliSeni je
znacn¢ slabé (obr. 3-5). Monte Carlo permutacni test nedovolil zamitnout nulovou hypotézu, ze
centroidy (pramérné rostliny) skupin (morfotypt) jsou shodné (499 permutaci; F=67,873;
P<0,004).
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Obr. 3-5. LDA: rozdéleni rostlin trsnatého (T) a netrsnatého (N'T) morfotypu
Carex nigra podél diskriminaéni osy sestavené linedrni kombinaci 31
morfologickych znakl (viz text a tab. 3-8). Meziskupinové rozdily
predstavuji 24,3% variability hodnot diskrimina¢ni funkce.
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Tab. 3-8. LDA trsnatych a netrsnatych morfotypi Carex nigra: TSC - celkové strukturni koeficienty,
SCDF - standardizované koeficienty diskriminaéni funkce. Znaky s nejvyS$imi absolutnimi hodnotami
celkovych strukturnich koeficientl (zvyraznény) nejvice koreluji sosou a prispivaji k odliseni
morfotypt nejveétsi meérou (vysledek tohoto odliseni ilustruje obr. 3-5). Znaky s nejvys$imi absolutnimi
hodnotami standardizovanych koeficientti maji nejveétsi vahu pii sestavovani diskriminacni funkce
(konstruovani diskrimina¢ni osy); v pfipadé¢ korelaci né€kolika znaki ma vysokou hodnotu
standardizovaného koeficientu jen jeden znich (pfestoze vSechny korelované znaky mohou mit

relativné velky vyznam pro odliSeni skupin).

Znak TSC SCDF Znak TSC SCDF
Lod/NL -0,1207 -0,0923 SSpSmKI1 -0,3872 -0,0373
PSirL -0,1926 -0,2812 DStSpSi 0,1514 -0,0387
DelKvtn 0,3331 -0,0884 DStKSm -0,0825 -0,633
SpLi/Kvt -0,0146 0,008 VzKSiSSm 0,0734 0,5243
DSiKvtn 0,3128 0,3155 McmSpSi -0,344 -0,3279
DSmKvtn 0,1783 0,1933 PSirP1 -0,3433 -0,2928
PSiKl 0,1916 -0,2384 PDelPl1 0,0111 -1,4615
DSpSiKl 0,1491 0,1679 PDelMos -0,0803 1,1504
SSpSiKl -0,3793 -0,2051 PSirMos -0,0929 1,3142
Vz/DSpSi 0,2048 0,164 PVz/DMos -0,1056 -1,0277
DKSiKI -0,1163 -0,4543 Sm/Si 0,0426 1,3038
SKSiKl -0,1745 0,103 P1/Mos 0,0996 1,4845
Vz/DKSi -0,2139 -0,3635

DKSmKI 0,2187 0,5702 BpH 0,0713 0,1164
SKSmKI -0,3948 -0,3492 VetSpiPl -0,0397 -0,0471
DSpSmKIl -0,0113 -0,2602 PSmKI>1 0,0862 -0,4827

3.2.3. Linearni diskrimina¢ni analyza: Kklasifikace podle morfotypu a geografického
pivodu
V této analyze byla zkoumdna moznost, zda lze odliSit rostliny razného morfotypu

pochazejici ze dvou geografickych Casti Evropy (stfedni Evropu reprezentovaly rostliny
z Ceska, severni Evropu rostliny z Ruska a Finska). Celkem tedy byly vytvofeny 4 skupiny —
rostliny trsnaté Ceské (v diagramech oznaCovany zkratkou CzeT, celkem 70 rostlin), netrsnaté
Ceské (CzeNT, 160 rostlin), trsnaté severoevropské (NorthT, 10 rostlin) a netrsnaté
severoevropské (NorthNT, 3 rostliny) — a konstruovany 3 diskrimina¢ni osy. Z analyzy musel
byt predem vytazen znak BpH, protoZe v jedné ze skupin (NorthNT) byl konstantni. Nizky
pocet opakovani ve skupindch severskych rostlin je pochopitelné vyraznym nedostatkem,
vysledky je proto tfeba interpretovat opatrné a povazovat za velmi predbézné. Nicméné
piilezitosti porovnat Ceské rostliny s rostlinami z uddvaného aredlu C. juncella bylo tfeba

vyuzit.
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Podil znakt na jednotlivych diskrimina¢nich funkcich shrnuje tab. 3-9. Prvni diskrimina¢ni
osa méla kanonicky korelacni koeficient 0,519, druhd 0,504 a tfeti 0,414; rozdily mezi
skupinami tedy vysvétlily 26,9% variability hodnot prvni, 25,4% variability hodnot druhé
a 17,1% variability hodnot tfeti funkce. Monte Carlo test vSech kanonickych os byl prikazny
(499 permutaci; F=2,128; P<0,002), mizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti
centroidd jednotlivych skupin. Usp&nost rozliSeni je oviem opét mald (viz nizkd procenta
variability hodnot diskriminacnich funkci vysvétlend klasifikaci do skupin). Z ordina¢niho
diagramu (obr. 3-6a, 3-6b, 3-6¢) mizZeme zjistit, Ze: (1) skupina CzeT prakticky neni odd¢lena
od skupiny CzeNT podél Zadné zos; (2) 1. osa naznacuje odliSeni skupin CzeNT
a NorthNT (coz vSak vzhledem k extrémné malému poctu objektl v NorthNT muze byt dilem
ndhody — trend by potvrdilo, nebo vyvrétilo, jediné vyrazné zvySeni poctu pozorovéni dalSim
studiem netrsnatych rostlin severoevropského plivodu, coz uZ v pribéhu této prace nebylo
mozno provést); (3) podél 2. osy (se kterou relativné nejvice koreluji znaky DelKvtn,
DSmKvtn, SSpSiKl a PDelMos) lze castecné rozliSit skupiny CzeT a NorthT (jde opét jen
0 naznacenou moznost, kterou muze piipadné dal$i studium vyvratit); (4) Zadnd z os
neumoznuje spolehlivé odliSeni CzeNT od NorT (centroidy jsou sice, alesponn podél 2. osy,
relativn¢ vzdéleny, ale ptrekryv extrémnich jedinct je znacny; (5) podél 3. osy se oddéluji
skupiny NorthT a NorthNT, ovSem zde plati opatrnost v mife nejvys$si, protoZze pocet
pozorovani je velice maly a je navic mozné, Ze jde o sbéry extrémnich jedinct (u tak béZného

druhu, jakym C. nigra je, primérni jedinci zpravidla nepfitdhnou tolik pozornosti sbératele).
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Obr. 3-6a. LDA: rozdéleni rostlin Carex nigra trsnatého (T) a netrsnatého (NT)
morfotypu pochazejicich bud’ z CR (Cze), nebo ze severni Evropy (North) podél
diskriminaénich os sestavenych linedrni kombinaci 30 morfologickych znaki
(viz text a tab. 3-9). Meziskupinové rozdily pfedstavuji 26,9% variability hodnot

prvni (osa 1), resp. 25,4% variability hodnot druhé diskriminaéni funkce (osa 2).
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Obr. 3-6b. LDA: rozd¢leni rostlin Carex nigra trsnatého (T) a netrsnatého (NT)
morfotypu pochazejicich bud’ z CR (Cze), nebo ze severni Evropy (North) podél
diskriminaénich os sestavenych linedrni kombinaci 30 morfologickych znakd
(viz text a tab. 3-9). Meziskupinové rozdily predstavuji 26,9% variability hodnot
prvni (osa 1), resp. 17,1% variability hodnot tfeti diskriminacni funkce (osa 3).
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Obr. 3-6¢c. LDA: rozdéleni rostlin Carex nigra trsnatého (T) a netrsnatého (NT)
morfotypu pochdzejicich bud’ z CR (Cze), nebo ze severni Evropy (North) podél
diskriminacnich os sestavenych linearni kombinaci 30 morfologickych znakl (viz
text a tab. 3-9). Meziskupinové rozdily predstavuji 25,4% variability hodnot druhé
(osa 2), resp. 17,1% variability hodnot tfeti diskrimina¢ni funkce (osa 3).
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Tab. 3-9. LDA trsnatych a netrsnatych morfotypti Carex nigra rozliSenych déle podle ptivodu na Ceské
a severoevropské: TSC - celkové strukturni koeficienty, SCDF - standardizované koeficienty
diskrimina¢ni funkce. Znaky s nejvys$§imi absolutnimi hodnotami celkovych strukturnich koeficient
(zvyraznény) nejvice koreluji s danou osou a pfispivaji k odliSeni skupin podél dané osy nejvétsi mérou
(vysledek tohoto odliSeni ilustruji obr. 3-5a, 3-5b a 3-5c¢). Znaky s nejvyS§imi absolutnimi hodnotami
standardizovanych koeficientll maji nejvétsi vahu pii sestavovani diskriminacni funkce (konstruovani
diskriminacni osy); v ptipad¢ korelaci né€kolika znaki ma vysokou hodnotu standardizovaného

koeficientu jen jeden z nich (pfestoZe vSechny mohou mit relativné velky vyznam pro odliSeni skupin).

Osal Osa 2 Osa3
Znak TSC SCDF TSC SCDF TSC SCDF
Lod/NL 0,1339  0,1198 -0,0851 0,034 0,0391  -0,0192
PSirL 0,0527 0,0226 -0,066  -0,2394 0,3706  0,6373
DelKvtn -0,1988  -0,3224 -0,352  0,0953 -0,2222  0,7714
SpLi/Kvt 0,0869  0,1136 0,269 0,4089 -0,2592 -0,4129
DSiKvtn -0,0261  0,3735 -0,264  -0,1439 -0,5728 -1,279
DSmKvtn -0,1472 0,073 -0,3072  -0,5856 0,0158  -0,3599
PSiKl1 -0,0192 0,216 -0,1328  -0,6927 -0,3561  0,3269
DSpSiKl -0,0703  -0,0278 -0,1645 -0,3411 -0,1359  -0,1725
SSpSiKl 0,2619  -0,0281 0,394 0,4494 0,1816  0,2964
Vz/DSpSi -0,0741 -0,099 -0,2312  -0,2035 -0,2313  -0,0675
DKSIiKl 0,1006  0,4578 -0,0584  0,2836 0,0876  0,0275
SKSiKl 0,1156  -0,1315 0,1495  -0,2906 0,107 0,1056
Vz/DKSi 0,244 0,4769 -0,0366  -0,0454 0,0078  -0,0686
DKSmKI1 -0,1978  -0,7846 -0,1239  0,5673 -0,0492  -0,0322
SKSmKI1 0,348 0,3956 0,1722  0,1098 0,1297  -0,0131
DSpSmKIl -0,003 0,5093 0,086  -0,0047 -0,0028  -0,3353
SSpSmKI1 0,3346 0,035 0,2539  -0,0335 0,1058  0,0503
DStSpSi -0,0543  0,0038 0,0005  0,3148 -0,2432  -0,0251
DStKSm 0,0258 0,5552 -0,0485 -0,4762 0,1605  0,4398
VzKSiSSm -0,1197  -0,4539 -0,1827 0,071 0,1537 -0,2519
McmSpSi 0,3278  0,4637 0,0005 -0,0562 0,1233 -0,124
PSirP1 0,329 0,4028 -0,0203  -0,2999 0,1279  -0,0052
PDelP1 -0,0337  3,0148 0,1084  -2,754 -0,0005  -1,0849
PDelMos 0,0763  -2,1856 0,3766  2,3551 -0,127 0,4911
PSirMos 0,061 -0,9779 0,2101  0,6332 0,0039  -1,1842
PVz/DMos 0,1425 0,8266 -0,0142  -0,5527 -0,0439  0,8582
Sm/Si 0,0168  -0,9755 -0,1927 0,594 -0,0555  -1,1509
P1/Mos -0,1336  -2,8858 -0,1738  2,2627 0,1175 1,0226
VetSpiPl 0,0097 0,0282 -0,0044  0,0172 0,075 0,0415
PSmKI>1 -0,0494  0,6291 -0,2815  -0,6228 0,0173  0,0703

3.3. Kultivaéni experimenty s manipulovanymi faktory prostredi

Vsechny experimenty mohly byt vzhledem k jednotnému uspotfddani hodnoceny stejnym
modelem Ctyfcestné analyzy variance (viz kapitola 2.4.6.), ktery testoval soubor nulovych

hypotéz uvedenych v tab. 3-10; v pfipad¢ vysledku prikazného na pétiprocentni hladiné
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vyznamnosti (P<0,05) byla vzidy zamitnuta nulovd hypotéza (Hp) a pfijata hypotéza

alternativni (H;).

Tab. 3-10. Vyhodnoceni kultiva¢nich experimentli: piehled testovanych efektti a pfisluSnych hypotéz
(x — interakce faktord; Hy — nulovd hypotéza, H, — alternativni hypotéza). Pro testovani slouZila
ctyfcestnd ANOVA,; faktor K (klon) odpovidal ndhodnému bloku vnofenému do kombinace faktort M
(morfotyp) a P (populace), nemélo proto smysl testovat jeho vliv ani vliv jeho interakci s jinymi faktory
(byl vSak nutny pro zohlednéni uspofddani experimentu a vypocty hodnotici vliv ostatnich faktort
a jejich interakci).

Testovany efekt Prislusné hypotézy

M morfotyp H,: Morfotypy jako celek se ve znaku nelisi.

H;: Morfotypy jako celek se ve znaku lisi.
V/ zasah Hy: Rostliny podrobené zdsahu se jako celek ve znaku neliSi od
rostlin kontrolnich.
H,;: Rostliny podrobené zdsahu se jako celek ve znaku 1isf od rostlin
kontrolnich.
P populace Hy: Populace jako celek se ve znaku navzdjem nelisi.
H,;: Populace jako celek se ve znaku navzdjem lisi.
MxZ morfotyp x zasah Hy: Vliv zdsahu na znak je u obou morfotypi stejny.
H;: Vliv zdsahu na znak se mezi morfotypy lisi.
MxP morfotyp x populace H,y: Znak zavisi na morfotypu stejné ve vSech populacich.
H;: V nékterych populacich zdavisi znak na morfotypu jinak nez
v ostatnich populacich.
ZxP zasah x populace Hy: Vliv zdsahu na znak je ve vSech populacich stejny.
H;: V nékterych populacich je vliv zdsahu na znak jiny neZz
v ostatnich populacich.
MxZxP morfotyp x zasah x populace H,y: Ve vSech populacich méni jednotlivé morfotypy znak vlivem
zasahu stejnym zpusobem.
H;: V nékterych populacich méni jednotlivé morfotypy znak vlivem
zasahu zptsobem odliSnym od jinych populaci.

3.3.1. Defoliace
Po ukonceni kultivace bylo mozno pouze o jednom klonu (ptivodné trsnatého morfotypu

z MOD, v kultivacich vedeného jako MOD 75) prohlésit, Zze nevytvofil oddenkové vybézky
(z dalsiho trsnatého klonu, MOD 77, kontrolni rostlina vybézky rovnéz nevytvofila, ovSem
stithand rostlina nepieZila, a proto nelze podobny z4vér uCinit o celém klonu). Vybézky déle
nevytvorily 2 pivodné netrsnaté stithané rostliny (BOR 3 a MOD 83), 5 plivodné trsnatych
stithanych rostlin (BAL 42, BAL 43, RUD 67, MOD 74 a MOD 78) a 1 plvodné trsnata
kontrolni rostlina (MYT 26); rostliny ze stejnych klonu (tj. geneticky velmi pravdépodobné
identické) ovSem ve druhém typu zdsahu vybeézky vytvorily.

Na zdklad¢ vysledkli analyzy variance (tab. 3-11 a obr. 3-7a—e) bylo pro jednotlivé

sledované charakteristiky (resp. jejich primérné hodnoty) zjisténo:
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(1) pocet oddenkovych vybézku

byl u pivodné trsnatych rostlin nizsi (prikazny efekt faktoru M; P<0,02)

pii defoliaci klesal (Z; P<0,001), ale pouze v nékterych populacich (napt. BOR, MYT, BAL,
RUD:; jako populace je zde i v dalS$im textu chdpédna skupina rostlin jakéhokoli morfotypu
z jedné lokality), zatimco v jinych populacich tento zdsah nem¢l vyraznéjsi vliv (Z x P;

P<0,02)

£ 5
: [
B} 1
< T I @aNT-S
g il oNT-K
=31 il aTs
i1 : ‘
B 21 oTK
B
)8 17 ;
Q

0

BOR TEL KAP MYT BAL RUD MOD

Obr. 3-7a. Pocet oddenkovych vybézku u defoliovanych (stffhanych, S)
a nenaruSovanych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypt C. nigra ze 7 riznych lokalit (populaci). Zkratky lokalit
viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninné
transformovany. Sloupec — primérnd hodnota, tsecka — kladna hodnota

smérodatné odchylky.

(2) délka oddenkového systému

bylau plivodné trsnatych rostlin mensi (M; P<0,01)
liSila se mezi rostlinami z riznych populaci (P; P<0,0001)
pii defoliaci klesala (P<0,02), ale jen v nékterych populacich (napt. BOR, MYT, BAL,

RUD), zatimco v jinych na zdsahu vyrazné&ji nezavisela (Z x P; P<0,04)
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Obr. 3-7b. Délka oddenkového systému u defoliovanych (stithanych,
S) a nenaruSovanych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T)
a netrsnatych (NT) morfotypa C. nigra ze 7 riznych lokalit (populaci).
Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované proménné jsou
odmocninné transformovany. Sloupec — primérnd hodnota, dsecka —
kladna hodnota smérodatné odchylky.

(3) pramérna délka oddenkového vybézku

pii defoliaci klesala (Z; P<0,02)

liSila se mezi rostlinami z riznych populaci (P; P<0,0001)
v nékterych populacich (napi. MYT, BAL, RUD, MOD) byla ztetelnéji mensi u ptivodné
trsnatych morfotypd, v jinych na morfotypu nijak vyrazné nezavisela, popt. byla u pivodné

trsnatych i ponékud vyssi nez u netrsnatych (M x P; P<0,01)
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Obr. 3-7c. Primérnd délka oddenkového vybézku u defoliovanych
(stithanych, S) a nenarusovanych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotypi C. nigra ze 7 ruznych lokalit
(populaci). Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované
proménné jsou odmocninné transformovany. Sloupec — primérna
hodnota, dsecka — kladna hodnota smérodatné odchylky.
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(4) maximalni délka oddenkového vybe€zku

pii defoliaci klesala (Z; P<0,03)

liSila se mezi rostlinami z riznych populaci (P; P<0,0001)
v nékterych populacich (napt. MYT, BAL, RUD, MOD) byla zfetelnéji nizs$i u pivodné
trsnatych rostlin, zatimco v jinych na pavodnim morfotypu vyraznéji nezdvisela (M x P;

P<0,01)
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Obr. 3-7d. Maximalni délka oddenkového vybézku u defoliovanych
(sttthanych, S) a nenaruSovanych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotypt C. nigra ze 7 ruznych lokalit
(populaci). Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované
proménné jsou odmocninné transformovany. Sloupec — primérna
hodnota, dsecka — kladnd hodnota smérodatné odchylky.

Z MY

(5) pramérnd $itka listu

s defoliaci klesala (Z; P<0,001)

v nékterych populacich (TEL) byla zieteln€ji mensi u puvodné trsnatych rostlin, zatimco

v jinych na pivodnim morfotypu vyraznéji nezdvisela (M x P; P<0,02)
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Obr. 3-7e. Primérnd S§itka listu u defoliovanych (stfthanych, S)
a nenarusovanych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypt C. nigra ze 7 riznych lokalit (populaci). Zkratky
lokalit viz tab. 2-4. Sloupec — primérnd hodnota, tsecka — kladna
hodnota smérodatné odchylky.

Tab. 3-11. Vysledky vyhodnoceni experimentu s defoliaci — Cctyfcestnd ANOVA. Faktory M
(morfotyp) a Z (zdsah) mély pevny efekt, faktory P (populace) a K (klon) ndhodny efekt, faktor K byl
vnofen do kazdé kombinace faktorh M a P. DF — pocet stupiii volnosti (G — meziskupinovy, E —
vnitroskupinovy), MS — primérny ¢tverec souctu odchylek od pruméru, F — testovaci statistika, P —
pravdépodobnost chyby 1. druhu. Zvyraznény jsou prikazné efekty (P<0,05) umoZiujici zamitnuti
piislusné nulové hypotézy a pfijeti hypotézy alternativni (viz tab. 3-10).

Znak Testovany efekt DFg MSg DFp MSg F P
pOVv M 1 12,885 6 1,1444 11,259 0,0153
Z 1 3,7381 6 0,6819 5,4821 0,0002
P 6 0,4285 56 0,3505 1,2226 0,3112
K 0,6819 0 0
MxZ 1 1,1444 6 0,6819 1,6783 0,1434
MxP 6 1,1444 56 0,6819 1,6783 0,1434
ZxP 6 1,2423 53 0,4044 3,0722 0,0118
ZxK 53 0,4044 0 0
MxZxP 6 0,3505 53 0,4044 0,8668 0,5254
doS M 1 12234 6 82,689 14,795 0,0085
y/ 1 1212,5 6 92,937 13,046 0,0112
P 6 361,62 56 48,195 7,5033 <0,0001
K 48,195 0 0
MxZ 1 24,876 6 13,076 1,9024 0,217
MxP 6 82,689 56 48,195 1,7157 0,1343
ZxP 6 92,937 53 38,06 2,4418 0,037
ZxK 53 38,06 0 0
MxZxP 6 13,076 53 38,06 0,3436 0,9105
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Tab. 3-11. Vysledky vyhodnoceni experimentu s defoliaci — ¢tyfcestnd ANOVA (pokra¢ovani).

Znak Testovany efekt DFg MSg DFy MSg, F P
pdOV M 1 42,855 6 7,9365 5,3998 0,0591
Z 1 35,711 6 2,6752 13,349 0,0107
P 6 20,295 56 2,3412 8,6689 <0,0001
K 56 2,3412 0 0
MxZ 1 3,1158 6 1,0395 2,9975 0,1341
MxP 6 7,9365 56 2,3412 3,3899 0,0064
ZxP 6 2,6752 53 1,9561 1,3677 0,2447
ZxK 53 1,9561 0 0
MxZxP 6 1,0395 53 1,9561 0,5314 0,7819
maxdOV M 1 96,737 6 15,42 6,2736 0,0462
Z 1 63,272 6 7,3515 8,6066 0,0262
P 6 49,096 56 4,3154 11,377 <0,0001
K 56 4,3154 0 0
MxZ 1 9,4324 6 2,6897 3,5069 0,1103
MxP 6 15,42 56 4,3154 3,5732 0,0046
ZxP 6 7,3515 53 4,6427 1,5834 0,1702
ZxK 53 4,6427
MxZxP 6 2,6897 53 4,6427 0,5793 0,7451
psL M 1 2,9131 6 1,1326 2,572 0,1599
Z 1 8,0163 6 0,1788 44,824 0,0005
P 6 0,5135 56 0,3739 1,3734 0,2414
K 0,3739 0 0
MxZ 1 0,6188 6 0,2268 2,7289 0,1496
MxP 6 1,1326 56 0,3739 3,0292 0,0123
ZxP 6 0,1788 53 0,3039 0,5884 0,738
ZxK 53 0,3039 0 0
MxZxP 6 0,2268 53 0,3039 0,7461 0,6151

3.3.2. Zaplaveni

Béhem kultivace nevytvofila oddenkové vyb&zky pouze plivodné trsnatd kontrolni
(nezaplavovand) rostlina z klonu MOD 77. U zaplavované rostliny z t€hoZ klonu, stejné jako
u vSech ostatnich, byly vybézky pfitomny.

O jednotlivych znacich 1ze na zdklad¢ vysledki analyzy variance (tab. 3-12 a obr. 3-8a — h)
fici:

(1) pocet oddenkovych vybézku

— vlivem zaplaveni stoupal (prikazny efekt faktoru Z; P<0,001)

— lisil se mezi populacemi (P; P<0,0001)

— pouze v nékterych (BAL, RUD, MOD) populacich byl ztetelnéji nizs$i u ptivodné trsnatych
rostlin, v jinych populacich na morfotypu vyraznéji nezdvisel, poptf. byl u plvodné

Vv

trsnatych rostlin 1 pon€kud vyssi (M x P; P<0,0001)
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Obr. 3-8a. Pocet oddenkovych vyb&€zkii u zaplavenych (Z)
a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypt C. nigra ze 7 riznych lokalit (populaci). Zkratky
lokalit viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninng
transformovany. Sloupec — primérnd hodnota, useCka — kladna

hodnota smérodatné odchylky.

(2) délka oddenkového systému

vlivem zaplaveni rostla (Z; P<0,0001)

lisila se mezi populacemi (P; P<0,0001)

pouze v n¢kterych (napt. BAL, RUD, MOD) populacich byla zietelnéji nizsi u ptivodné
trsnatych rostlin, v jinych populacich na morfotypu vyraznéji nezdvisela, popf. byla

u ptvodné trsnatych rostlin i ponékud vyssi (M x P; P<0,0001)
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Obr. 3-8b. Celkova délka oddenkového systému u zaplavenych (Z)
a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypti C. nigra ze 7 riznych lokalit (populaci). Zkratky
lokalit viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninné
transformovany. Sloupec — primérnd hodnota, useCka — kladna

hodnota smérodatné odchylky.
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(3) pramérna délka oddenkového vybézku

vlivem zaplaveni rostla (Z; P<0,0001)
lisila se mezi populacemi (P; P<0,0001)
pouze v nékterych (napt. BAL, RUD, MOD) populacich byla zietelnéji niZs$i u ptivodné

trsnatych rostlin, v jinych populacich na morfotypu vyraznéji nezavisela (M x P; P<0,01)
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Obr. 3-8c. Primérnd délka oddenkového vybézku u zaplavenych (Z)
a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypti C. nigra ze 7 riznych lokalit (populaci). Zkratky
lokalit viz tab. 2-4. Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninné
transformovany. Sloupec — primérnd hodnota, useCka — kladna
hodnota smérodatné odchylky.

(4) maximalni délka oddenkového vybe€zku

vlivem zaplaveni rostla (Z; P<0,0001)
lisila se mezi populacemi (P; P<0,0001)
pouze v nékterych populacich (napt. BAL, RUD, MOD) byla u ptivodn¢ trsnatych rostlin

niz$i, v jinych na morfotypu nezavisela, popt. byla u ptivodné trsnatych rostlin i poné¢kud

vyssi (M x P; P<0,01)
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Obr. 3-8d. Maximalni délka oddenkového vybézku u zaplavenych (Z)
a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypt C. nigra ze 7 rtuznych lokalit (populaci). Hodnoty
vysvétlované proménné jsou odmocninné transformovany. Zkratky
lokalit viz tab. 2-4. Sloupec — primérnd hodnota, tsecka — kladna
hodnota smérodatné odchylky.

(5) pramérna Sitka listu

na studovanych faktorech nezavisela

(6) vyska

puvodné trsnaté rostliny jako celek byly vySs$i neZ netrsnaté (M; P<0,04); tato zavislost
vSak neplatila obecné&, nybrz pouze v ne€kterych populacich (napt. BOR, TEL, RUD, MOD),
zatimco v jinych nemél pivodni morfotyp na vysku rostliny vyraznéjsi vliiv (M x P;
P<0,02)

zaplavené rostliny byly vyssi nez kontrolni (Z; P<0,0001)

zaplaveni vedlo k prudSimu nariistu vysky u pavodné trsnatych rostlin (M x Z; P<0,03)
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Obr. 3-8e. Vyska zaplavenych (Z) a nezaplavenych (kontrolnich, K)
rostlin trsnatych (T) a netrsnatych (NT) morfotypti C. nigra ze
7 raznych lokalit (populaci). Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Sloupec —
prumérnd hodnota, isecka — kladnd hodnota smérodatné odchylky.

(7) pomér délky lodyhy k délce nejdelSiho listu
nebyl studovanymi faktory prokazateln€ ovlivnén (u mnoha rostlin dosahoval hodnot

nizSich nez 1, tj. nejdelsi list lodyhu prevySoval)

(8) pomér délky kvétenstvi k délce spodniho listenu

vlivem zaplaveni u ptivodné trsnatych rostlin vzrostl a u piivodné netrsnatych poklesl (M x
Z; P<0,02), nicméné nedoslo k prevyseni kvétenstvi listenem (pomér byl u obou morfotypti

pii obou hladinach zasahu v priméru vZdy vyssi nez 1)

2
1,8

e

0,8 -
0,6
0,4
0,2

0

II II _ ;III NT-Z

) y O NT-K
T-Z
ERE

délka kvétenstvi / délka spod. listenu

BOR TEL KAP MYT BAL RUD MOD

Obr. 3-8f. Pomér délky kvétenstvi kdélce spodniho listenu
u zaplavenych (Z) a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotypi C. nigra ze 7 ruznych lokalit
(populaci). Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Sloupec — prumérna hodnota,
usecka — kladnd hodnota smérodatné odchylky.
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(9) rozkvétani klasku ¢asnéjsiho pohlavi

— nastalo u riznych populaci v riiznou dobu (P; P<0,04) — fenologicky nejcasnéjsi byly

v pruméru rostliny z MOD
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Obr. 3-8g. Doba nutnd pro rozkveteni klasti Casné€jStho pohlavi
u zaplavenych (Z) a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotyptt C. nigra ze 7 rGznych lokalit
(populaci). Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Sloupec — prumérna hodnota,
usecka — kladnd hodnota smérodatné odchylky.

(10) rozkvétani klasku pozdnéjsiho pohlavi

— nastalo u riznych populaci v riiznou dobu (P; P<0,02)

— v neékterych populacich zavisel nastup kveteni pozdnéjsiho pohlavi na ptivodnim morfotypu

vV,

— napft. v populaci MOD byly trsnaté rostliny c¢asnéjsi (M x P; P<0,05)
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Obr. 3-8h. Doba nutna pro rozkveteni klasii pozdnéjstho pohlavi
u zaplavenych (Z) a nezaplavenych (kontrolnich, K) rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotypi C. nigra ze 7 ruznych lokalit
(populaci). Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Sloupec — prumérna hodnota,
usecka — kladnd hodnota smérodatné odchylky.
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Tab. 3-12. Vysledky vyhodnoceni experimentu se zaplavenim — ctyfcestnd ANOVA. Faktory M
(morfotyp) a Z (zdsah) mély pevny efekt, faktory P (populace) a K (klon) ndhodny efekt, faktor K byl
vnofen do kazdé kombinace faktorh M a P. DF — pocet stupiii volnosti (G — meziskupinovy, E —
vnitroskupinovy), MS — primérny ctverec souctu odchylek od primeéru, F — testovaci statistika, P —
pravdépodobnost chyby 1. druhu. Zvyraznény jsou prukazné efekty (P<0,05) umoznujici zamitnuti

piislusné nulové hypotézy a pfijeti hypotézy alternativni (viz tab. 3-10).

znak testovany efekt DFg MS¢ DFg MSg F P
pOV M 1 8,353 6 4,5512 1,83535  0,2243
V/ 1 16,857 6 0,3369 50,038 0,0004
P 6 3,6043 56 0,5703  6,31989 <0,0001
K 56 0,5703 0 0
MxZ 1 0,8052 6 0,3993 2,01647  0,2054
MxP 6 4,5512 56 0,5703  7,98022 <0,0001
ZxP 6 0,3369 48 0,4556  0,73948  0,6205
ZxK 48 0,4556 0 0
MxZxP 6 0,3993 48 0,4556  0,87654  0,5192
doS M 1 1413 6 608,48 2,32212  0,1784
V/ 1 5612,9 6 77,113 72,7879  0,0001
P 6 966,63 56 101,8 9,49564 <0,0001
K 56 101,8 0 0
MxZ 1 23,824 6 62,544  0,38092  0,5598
MxP 6 608,48 56 101,8 5,97736  <0,0001
ZxP 6 77,113 48 80,45 0,95852  0,4632
ZxK 48 80,45 0 0
MxZxP 6 62,544 48 80,45 0,77742  0,5916
pdOV M 1 21,217 6 7,831 2,70937  0,1509
Z 1 92,936 6 1,1191 83,0421  <0,0001
P 6 27,696 56 2,276 12,169  <0,0001
K 56 2,276 0 0
MxZ 1 0,4432 6 0,9953  0,44528  0,5294
MxP 6 7,831 56 2,276 3,44068  0,0058
ZxP 6 1,1191 48 1,2894  0,86793  0,5253
ZxK 48 1,2894 0 0
MxZxP 6 0,9953 48 1,2894  0,77191 0,5958
maxdOV M 1 88,541 6 19,42 4,55938  0,0766
y/ 1 255,31 6 29059 87,8575 <0,0001
P 6 88,541 56 5,7083 11,1787  <0,0001
K 56 5,7083 0 0
MxZ 1 4,5073 6 4,3386 1,03888  0,3474
MxP 6 19,42 56 5,7083  3,40196  0,0062
ZxP 6 2,9059 48 3,1535  0,92151 0,488
ZxK 56 3,1535 0 0
MXZxP 6 4,3386 48 3,1535 1,37582  0,2436
psL M 1 0,5646 6 0,4017 1,40541 0,2806
zZ 1 0,1125 6 0,126 0,89285  0,3812
P 6 0,338 56 0,2419 1,39718 0,232
K 56 0 0
MxZ 1 0,0758 6 0,1942  0,39032  0,5551
MxP 6 0,4017 56 0,2419 1,66059  0,1479
7ZxP 6 0,126 48 0,1207 1,04425  0,4089
ZxK 48 0,1207 0 0
MXZxP 6 0,1942 48 0,1207 1,6093 0,1651
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Tab. 3-12. Vysledky vyhodnoceni experimentu se zaplavenim — ctyfcestnd ANOV A.(pokracovani).

Znak Testovany efekt DFg MSg DFg MSg, F P
vys M 1 73634 6 9768,2  7,53818  0,0335
Z 1 198513 6 823,45 241,076  <0,0001
P 6 3603,7 56 3383,6 1,06502  0,3944
K 56 3383,6 0 0
MxZ 1 7044,3 6 779,92 9,03208  0,0238
MxP 6 9768,2 56 3383,6  2,88687 0,016
ZxP 6 823,45 48 25782 0,31939  0,9237
ZxK 48 25782 0 0
MxZxP 6 779,92 48 2578,2 0,30251 0,9326
Lod/NL M 1 0,0763 6 0,0436 1,74836  0,2343
Z 1 0,0167 6 0,0331 0,5049 0,504
P 6 0,0179 56 0,0326 0,54851 0,769
K 56 0,0326 0 0
MxZ 1 2E-06 6 0,0323 7,6E-05 0,9933
MxP 6 0,0436 56 0,0326 1,33877 0,2556
ZxP 6 0,0331 47 0,0254 1,30355 0,2742
ZxK 47 0,0254 0 0
MxZxP 6 0,0323 47 0,0254 1,26988 0,2894
Kv/Li M 1 0,0561 6 0,0885 0,6332 0,4565
Z 1 0,0057 6 0,0516 0,11045 0,7509
P 6 0,138 56 0,0913 1,51226 0,191
K 56 0,0913 0 0
MxZ 1 0,2584 6 0,0249 10,3936 0,018
MxP 6 0,0885 56 0,0913 0,97022  0,4539
ZxP 6 0,0516 47 0,0388 1,3312 0,2623
ZxK 47 0,0388 0 0
MxZxP 6 0,0249 47 0,0388 0,64132  0,6966
feno2 M 1 96,245 6 30,289 3,17754  0,1249
Z 1 13,142 6 11,647 1,12841 0,329
P 6 43,589 56 17,548  2,48401 0,0335
K 56 17,548 0 0
MxZ 1 1,4836 6 9,3377 0,15888 0,704
MxP 6 30,289 56 17,548 1,72609  0,1318
ZxP 6 11,647 47 8,4105 1,38478 0,2405
ZxK 47 8,4105 0 0
MxZxP 6 9,3377 47 8,4105 1,11025 0,3708
feno3 M 1 51,002 6 36,723 1,38883 0,2832
Z 1 8,9974 6 9,64 0,93334  0,3713
P 6 47,988 56 16,157  2,97014  0,0137
K 56 16,157 0 0
MxZ 1 6,2322 6 14,052  0,44351 0,5302
MxP 6 36,723 56 16,157  2,27292  0,0493
ZxP 6 9,64 47 7,4067 1,30151 0,2751
ZxK 47 7,4067 0 0
MxZxP 6 14,052 47 7,4067 1,89719  0,1011

3.3.3. NaruSovani a odnos substratu
Oddenkové vybézky po ukonceni kultivace nebyly zjiStény u 3 ptivodné trsnatych rostlin,

okolo nichZ byl naruSovan substrat (z klontt TEL 10, MOD 74 a MOD 78; posledné¢ uvedeny

_47 -



Vysledky — kultivaéni experimenty

klon v pfedchozich dvou experimentech nefiguroval, zde byl pouZit namisto klonu MOD 77,

ktery nebyl v dob¢ zaklddani experimentu k dispozici v zdsobni kultivaci — viz také kapitoly

2.4.1. a 2.4.2.). Veskeré ostatni rostliny (tedy vcetné kontrolnich, které pochédzely z vyse

uvedenych klonil) vybézky vytvofily.

Pro jednotlivé znaky bylo zjiSténo (viz také tab. 3-13 a obr. 3-9a — f):

(1) pocet oddenkovych vybézku

— naruSovani substratu okolo rostliny vedlo k jeho poklesu (prikazny efekt faktoru Z;

P<0,01)

— lisil se mezi populacemi (P; P<0,01)

— v nekterych populacich (BAL, MOD) byl u pivodné trsnatych rostlin vyraznéji nizsi nez

u pivodné netrsnatych, zatimco v jinych na pivodnim morfotypu nezdvisel, popi. byl

Vv,

u puvodné trsnatych rostlin i pon¢kud vyssi (M x P; P<0,0001)

pocet odd. vybézku (sqrt)
w
o |
Sl

l 1L NT-N
7 O NT-K

T-N

l aT-K

BOR

TEL

KAP

MYT BAL RUD MOD

Obr. 3-9a. Pocet oddenkovych vybézkd u rostlin trsnatych (T)

a netrsnatych (NT) morfotypd C. nigra ze 7 rlznych lokalit,

péstovanych za naruSovani (N), nebo bez naruSovdni (kontrola, K)
substratu v bezprostfednim okoli rostliny. Zkratky lokalit viz tab. 2-4.

Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninng transformovany.

Sloupec — primérnd hodnota, uisecka — kladnd hodnota smérodatné

odchylky.

(2) délka oddenkového systému

— naruSovani substratu okolo rostliny vedlo k jejimu poklesu (Z; P<0,001)

— liSila se mezi rostlinami z riznych populaci (P; P<0,01)
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— v nékterych populacich (BAL, RUD, MOD) byl u pavodné¢ trsnatych rostlin vyraznéji nizsi

neZ u puvodné netrsnatych, zatimco v jinych na ptivodnim morfotypu nezavisel, popt. byl u

pivodné trsnatych rostlin i ponékud vyssi (M x P; P<0,01)

40
_ 35 I
T
HEE
2 25 I I L @ NT-N
‘Q T ~
§ 2 1 I I Il o
) o I l @ T-N
%15’ aTK
© 10+
S
3 5 1

0

BOR TEL KAP MYT BAL RUD

MOD

Obr. 3-9b. Délka oddenkového systému u rostlin trsnatych (T)

a netrsnatych (NT) morfotypd C. nigra ze 7 rlznych lokalit,

péstovanych za naruSovani (N), nebo bez naruSovdni (kontrola, K)
substratu v bezprostfednim okoli rostliny. Zkratky lokalit viz tab. 2-4.

Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninng transformovany.
Sloupec — primérnd hodnota, disecka — kladnd hodnota smérodatné

odchylky.

(3) pramérna délka oddenkového vybézku

u ptvodné trsnatych morfotypt (M x Z; P<0,04)

— liSila se mezi rostlinami z riznych populaci (P; P<0,0001)
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Obr. 3-9c. Primérna délka oddenkového vybézku u rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotyplt C. nigra ze 7 ruznych lokalit,
péstovanych za naruSovani (N), nebo bez naruSovéani (kontrola, K)
substratu v bezprostfednim okoli rostliny. Zkratky lokalit viz tab. 2-4.
Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninng transformovany.
Sloupec — primérnd hodnota, uisecka — kladnd hodnota smérodatné
odchylky.

(4) maximalni délka oddenkového vybe€zku

— liSila se mezi rostlinami z raznych populaci (P; P<0,001)
— u puvodné trsnatych rostlin doSlo vlivem naruSovani substritu k jejimu zfeteln&jSimu

poklesu (M x Z; P<0,05)
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Obr. 3-9d. Maximalni délka oddenkového vybézku u rostlin trsnatych
(T) a netrsnatych (NT) morfotyptt C. nigra ze 7 ruznych lokalit,
péstovanych za narusovani (N), nebo bez naruSovani (kontrola, K)
substratu v bezprostfednim okoli rostliny. Zkratky lokalit viz tab. 2-4.
Hodnoty vysvétlované proménné jsou odmocninng transformovény.
Sloupec — primérnd hodnota, usecka — kladnd hodnota smérodatné
odchylky.

-50 -



Vysledky — kultivaéni experimenty

(5) pramérnd §itka listu

— v nékterych populacich (napt. TEL) byla zfetelnéji mensi u plivodné trsnatych rostlin,

zatimco v jinych na ptivodnim morfotypu vyraznéji nezavisela (M x P; P<0,01)
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Obr. 3-9e. Primérna Sitka listu u rostlin trsnatych (T) a netrsnatych
(NT) morfotypt C. nigra ze 7 ruznych Ilokalit, péstovanych
za narusovani (N), nebo bez naruSovani (kontrola, K) substratu
v bezprostfednim okol{ rostliny. Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Sloupec —
prumérnd hodnota, isecka — kladnd hodnota smérodatné odchylky.

(6) vyska
— vySky rostlin se liSily mezi populacemi (P; P<0,0001)
— naruSovani substrdtu vedlo u piivodné trsnatych rostlin (jako celku) ke zmenSeni jejich

vysky, zatimco u piivodné netrsnatych rostlin nemélo vyrazngjsi vliv (M x Z; P<0,04)
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Obr. 3-9f. Vysky rostlin trsnatych (T) a netrsnatych (NT) morfotypti
C. nigra ze 7 riznych lokalit, péstovanych za naruSovani (N), nebo bez
narusSovani (kontrola, K) substratu v bezprostiednim okoli rostliny.
Zkratky lokalit viz tab. 2-4. Sloupec — primérnd hodnota, dsecka —
kladna hodnota smérodatné odchylky.
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Tab. 3-13. Vysledky vyhodnoceni experimentu s naruSovanim substratu — ctyfcestnd ANOVA. Faktory
M (morfotyp) a Z (zdsah) mély pevny efekt, faktory P (populace) a K (klon) ndhodny efekt, faktor K
byl vnofen do kazdé kombinace faktort M a P. DF — pocet stupnti volnosti (G — meziskupinovy, E —
vnitroskupinovy), MS — primérny ctverec souctu odchylek od primeéru, F — testovaci statistika, P —
pravdépodobnost chyby 1. druhu. Zvyraznény jsou prukazné efekty (P<0,05) umoznujici zamitnuti

piislusné nulové hypotézy a pfijeti hypotézy alternativni (viz tab. 3-10).

znak testovany efekt DFg MS¢ DFg MSg F P
pOV M 1 10,482 6 4,2634 2,4585 0,1679
Z 1 2,8432 6 0,1952 14,568 0,0088
P 6 2,6744 56 0,6611 4,0453 0,0019
K 56 0,6611 0 0
MxZ 1 0,2466 6 0,255 0,9669 0,3634
MxP 6 4,2634 56 0,6611 6,4487  <0,0001
ZxP 6 0,1952 49 0,3452 0,5653 0,7558
ZxK 49 0,3452 0 0
MxZxP 6 0,255 49 0,3452 0,7387 0,621
doS M 1 585,94 6 245,64 2,3854 0,1734
Z 1 658,44 6 17,89 36,805 0,0009
P 6 278,18 56 75,557 3,6817 0,0037
K 56 75,557 0 0
MxZ 1 40,245 6 8,3923 4,7955 0,0711
MxP 6 245,64 56 75,557 3,251 0,0082
ZxP 6 17,89 49 22,444 0,7971 0,5768
ZxK 49 22,444 0 0
MxZxP 6 8,3923 49 22,444 0,3739 0,8921
pdOV M 1 4,4559 6 4,8256 0,9234 0,3737
Y/ 1 29,615 6 1,4137 20,948 0,0038
P 6 15,613 56 2,4767 6,3041  <0,0001
K 56 2,4767 0 0
MxZ 1 4,8406 6 0,6165 7,8514 0,0311
MxP 6 4,8256 56 2,4767 1,9484 0,0888
ZxP 6 1,4137 49 1,3425 1,0531 0,4033
ZxK 49 1,3425 0 0
MxZxP 6 0,6165 49 1,3425 0,4592 0,8349
maxdOV M 1 33,161 6 14,774 2,2446 0,1847
Z 1 33,184 6 5,857 5,6657 0,0547
P 6 30,369 56 6,8458 4,4362 0,001
K 56 6,8458 0 0
MxZ 1 11,783 6 1,7752 6,6379 0,042
MxP 6 14,774 56 6,8458 2,1581 0,0608
ZxP 6 5,857 49 2,9224 2,0042 0,083
ZxK 49 2,9224 0 0
MxZxP 6 1,7752 49 2,9224 0,6074 0,7231
psL M 1 2,1451 6 1,0829 1,9809 0,2089
y/ 1 0,1638 6 0,0819 1,9998 0,2071
P 6 0,4254 56 0,3254 1,3074 0,2691
K 56 0,3254 0 0
MxZ 1 0,0033 6 0,1877 0,0176 0,8989
MxP 6 1,0829 56 0,3254 3,3276 0,0071
ZxP 6 0,0819 49 0,1916 0,4275 0,8571
ZxK 49 0,1916 0 0
MxZxP 6 0,1877 49 0,1916 0,9795 0,4492

-52-



Vysledky — kultivaéni experimenty

Tab. 3-13. Vysledky vyhodnoceni experimentu s naruSovinim substratu — Ctyfcestndi ANOVA

(pokracovani).
znak testovany efekt DFg MS¢ DFg MSg F P
Vys M 1 19604 6 6411,3 3,0577 0,1309
Z 1 10616 6 2474 4,2912 0,0837
P 6 54972 56 81354 6,757 <0,0001
K 56 81354 0 0
MxZ 1 6075,1 6 790,88 7,6814 0,0324
MxP 6 6411,3 56 81354 0,7881 0,583
ZxP 6 2474 49 2838,9 0,8714 0,5226
ZxK 49 2838,9 0 0
MxZxP 6 790,88 49 2838.,9 0,2786 0,9444
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4. DISKUSE

4.1. Zjisténé vegetacni a stanovistni vazby trsnatych morfotypu Carex nigra

Béhem terénnich pozorovédni bylo pomérné zdhy ziejmé, Ze na lokalitdch s vyskytem
trsnatych morfotyptt Carex nigra se v naprosté vétSiné pripadi vyskytuji i netrsnaté
morfotypy tohoto druhu, nékdy vSak dosahuji malych pokryvnosti (zejména v piipadech
velkého relativniho zastoupeni trsnatych morfotypi — viz vzdjemny negativni vztah
pokryvnosti obou morfotyptl zjistény v kapitole 3.1.) a mohou byt proto piehlédnuty. Naopak
morfotypy netrsnaté se vyskytuji samostatné na fad¢ lokalit (tj. v fadé jinych biotoplr), kde
trsnaté rostliny C. nigra chybé&ji. Toto zjiSténi odpovida raznym floristickym ddajim z Gzemi
CR, v nichZ je zaznamenévéna C. nigra subsp. juncella (tj. vyrazné trsnaty morfotyp C. nigra)
jako samostatny taxon odlieny od C. nigra (napf. RUZICKA 1999, CECH 2003): vycet lokalit
C. nigra subsp. juncella zde byva obvykle ,,podmnoZinou® vyctu lokalit C. nigra. VySe
uvedenym zjisténim Ize zaroven vysvétlit skutecnost, ze snimky s pirevahou netrsnatych
morfotypt C. nigra byly ve svém druhovém slozeni vyrazn¢ vice riznorodé (pokryvaly totiZ
vetsi rozsah vegetaCnich typill), coZ se projevilo i pii neispé$né snaze nalézt (na zdkladé
relativné malého mnoZstvi snimkl) kombinaci druhii se stdlejsi vazbou na netrsnaté
morfotypy.

JEGOROVA (1972, 1976, 1999) opakované uvadi, Ze vyrazné trsnaté formy C. nigra (které
podle ni nejsou totozné s druhem C. juncella) se vyskytuji obvykle v raSeliniStich. Z tohoto
tvrzeni by bylo moZno usuzovat, Ze trsnaté morfotypy C. nigra budou i na izemi CR hojng&jsi
ve vegetaci s vyrazné¢ vyvinutym raselinikovym mechovym patrem a Ze budou piedstavovat
stanovisStni modifikaci nebo ekotyp vznikly ve specifickém biotopu, kde si lze predstavit, jak
nizkd dostupnost kysliku a Zivin v substrdtu spolu s kompetici vyrazné vyvinutého
a kompaktniho mechového patra omezuji rozvoj oddenkového systému; FAULKNER (1973)
napt. uvddi domnénku (nijak ddle neovéfovanou), Ze v hypoxickém prostiedi laterdlni
vybézky brzy odumiraji. Vysledky prezentované v kapitole 3.1. ovSem tuto piedstavu nijak
nepodporuji — pokryvnost trsnatych morfotypt C. nigra je negativné korelovdna s pokryvnosti
mechového patra tvofeného raseliniky, pokryvnost morfotypt netrsnatych je s nim naopak
korelovana pozitivné. V nékterych rozsédhlejSich oblastech s vyraznym podilem raSelinnych
biotopil (¢ast Jizerskych hor, resp. nizSich partii Jeseniki — lokality SAF, MJL, VJL, RYL,
LAS, resp. SKA, PST a SKR v tab. 2-1) nebyly trsnaté morfotypy béhem terénniho prizkumu

-54 -



Diskuse — vegetacni a stanovistni vazby trsnatych morfotypi

téméi vitbec nalezeny (jedinou vyjimkou byla jizerskohorskd lokalita u ,,Lasi¢i cesty*, kde Slo
o vyskyt jediné rostliny, nikoli vSak na raSeliniSti, nybrZ na ndplavu v proudu drobného
potoka). Je tfeba dodat, Ze prizkum v téchto oblastech byl (vzhledem k vySe uvedenému
tvrzeni T. V. Jegorovové) zamétfen praveé na raseliniSté a jejich blizké okoli, ¢imz zfejmée
doslo k opomenuti lokalit ,,vhodnéjSich* (z hlediska vyskytu trsnatych morfotypt).
V horskych a podhorskych oblastech jihozdpadnich Cech nebo Ceskomoravské vrchoviny
jsou naproti tomu trsnaté morfotypy C. nigra v oblastech raselinnych lokalit dosti béZné. Ani
zde vSak nevykazuji vazbu piimo na porosty raselinikii, nybrz se dosti typicky vyskytuji
v sussich mikrostanovistich, napt. pfi okrajich raselinnych luk, na nezaplavenych terénnich
vyvysenindch apod. Casto i dlouze vybézkaté morfotypy byly opakované pozorovany napf. na
zraSelin€lych bfezich potokli ve stinnych piskovcovych ddolich. Trsnaté morfotypy C. nigra
na tizemi CR proto podle vieho nelze povazovat za fenotypovou odpovéd’ na stres vyvolany
rustem v podminkach zapojenych raselinikovych porosti.

Ekologické optimum C. nigra v CR lezi v podminkéch nevépnitych mokiadnich luk na
minerdlnich nebo malo hlubokych organickych pudach, s vegetaci odpovidajici svazu
Caricion fuscae, jehoz je diagnostickym a Casto i dominantnim druhem; pravidelné¢, i kdyZ ne
jako dominanta, se vyskytuje i vjinych spoleCenstvech minerotrofnich raSeliniSt’ tiidy
Scheuchzerio-Caricetea nebo vlhkych luk ttidy Molinio-Arrhenatheretea, zejména svazu
Calthion (CHYTRY et TicHY 2002). Na stanovistich vySe uvedenych vegetacnich jednotek
existovaly v minulosti extenzivné¢ obhospodafované (jednou az dvakrit ro¢né¢ kosené)
nizkoproduk¢ni louky, které byly s intenzifikaci zemédélstvi opoustény a ponechdvany
sukcesnimu vyvoji, pfi némZ ziskdvaji vyhodu rostliny bud’ konkurencné silné (relativné
rychle rostouci a robustngjs$i), nebo konkurenci snédSejici (drobnéjSi a schopné efektivné
vyuZzivat mezer v zdpoji dominant). Do prvni skupiny lze zaradit napt. Bistorta major,
Cirsium palustre, Deschampsia cespitosa nebo Holcus mollis, do druhé mj. Agrostis canina,
Festuca rubra agg., Galium palustre, G. uliginosum, Myosotis nemorosa nebo Viola palustris.
U vSech téchto druhti byla zjiSténa Casta pozitivni fytocenologickd vazba na trsnaté morfotypy
C. nigra (viz tab. 3-5 i obr. 3-2 v kapitole 3.1.). V terénu byly opakovan¢ pozorovany situace,
kdy na spolecnych lokalitich obou morfotyp zlstdvad trsnaty omezen na nekosené Casti
porostu (a zde Casto dosahuje velkych pokryvnosti, neziidka byva vyraznou dominantou),
zatimco netrsnaty je piitomen jak v kosenych, tak nekosenych Castech (vlastni pozorovénd;
E. Hofhanzlov4, pers. comm.). Nabizi se proto konstatovat, Ze porosty s trsnatymi morfotypy
C. nigra Casto predstavuji degradované sukcesni faze nékdejSich lu¢nich moktadl. Trsnaty

habitus C. nigra snad muze souviset i se zvySenou intenzitou kompetice; v experimentalnich
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podminkach bylo napt. zjisténo, Ze C. panicea (kterd je svou rastovou formou dosti podobna
netrsnatym morfotypim C. nigra) reaguje na piitomnost silného (a v rlistu neomezovaného)
konkurenta (v lu¢ni vegetaci obvykle tradvy, modelovym kompetitorem byl Holcus lanatus)
poklesem poctu oddenkovych vybézkli (KOSNAR 2003).

Predstava, Ze by v komplexnich podminkdch redlného spolecenstva platila pouze takto
jednoduché piimd kauzdlni zdvislost, ovSem neni pfili§ pravdépodobna. Jinym, realitu snad
1épe odrdzejicim vysvétlenim by pak mohlo byt, Ze jak vyskyt neobhospodarovanych luc¢nich
moktadu, tak vyskyt trsnatych morfotypti C. nigra piedstavuji pouze dva nipadné (a pfitom
moznd navzdjem piimo nesouvisejici) disledky specifickych stanovistnich pomért, které
jednak ,,nuti rostliny C. nigra vytvéret trsnatou rastovou formu a jednak piindseji praktické
obtize pfi luénim hospodateni, které vedou, resp. v minulosti vedly, k rozhodnuti ukoncit
koseni a ponechat louku ladem. K této tuvaze nds mohou vést dvé zjisténi. (1) Podle
provedeného kultivaéniho experimentu zpusobuje defoliace (kterou s sebou koseni nutné
pfindsi) spiSe ke zkracovani oddenkovych vybézkli, nez aby stimulovalo jejich rlst
(podrobngjsi diskuse v kapitole 4.3.), coZ svédci proti pfedstavé, Ze koseni samo o sobé
udrzuje netrsnaty habitus C. nigra. (2) Podle shromazdénych fytocenologickych snimka
i riznych terénnich pozorovani byvaji lokality s trsnatymi morfotypy jako celek cCasto
podmécené (tedy obecné Spatné piistupné), Castéji zde vystupuje volnd hladina vody — toto
zjisténi ostatné odpovida literarnim ddajim o stanoviStnich nédrocich stfedoevropskych rostlin
hodnocenych jako C. nigra subsp. juncella (DOSTAL 1989) resp. C. juncella (HESS et al.
1967). Soucasné vSak plati, jak jiZ bylo uvedeno diive, Ze se trsnaté morfotypy nenachdzeji
piimo v zaplavenych terénnich sniZeninich, nybrZ naopak na susSich, vyvySenych
a nezaplavenych ,,ostrivcich® nebo bfezich, zatimco volnd vodni hladina se tedy vyskytuje
pouze v okoli konkrétniho mikrostanovisté trsnaté rostliny. V kapitole 4.3. bude déle

diskutovéno, jak muze takovato stanovisStni situace ovliviiovat morfologii oddenkového

systému C. nigra.

4.2. Morfologické znaky pro odliSeni trsnatych morfotypi Carex nigra

Na zédklad¢ vysledkli morfometrické analyzy lze prohldsit, Ze Zadny z doprovodnych
morfologickych znakt (tj. vSech ostatnich kromé rlistové formy) ani Zadnd jejich kombinace
neumoziuji od sebe odlisit trsnaté a netrsnaté morfotypy C. nigra vyskytujici se na izemi CR.
To by koneckoncli bylo ve shod¢ s publikovanymi nédzory nékterych severoevropskych

botanikli (SYLVEN 1963, JEGOROVA 1999), kteti vyskyt C. juncella v oblasti sttedni Evropy
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vylucuji s tim, Ze C. juncella je zde zaménovana s trsnatymi formami C. nigra. Nicmén¢ dale
bylo zjiSténo i to, Ze do rozsahu morfologické variability vykazované predevSim netrsnatymi
(!) rostlinami z izemi CR spadaji i n&které vyrazné trsnaté rostliny ze severni Evropy (viz
obr. 3-6a — c), pti¢emZ je vhodné poznamenat, Ze vSechny tyto severské trsnaté rostliny
neodlisitelné (bez znalosti rastové formy) od ceskych netrsnatych (pfedstavujicich
bezpochyby C. nigra) pochézeji z lokalit uvniti idajného aredlu C. juncella (cf. SYLVEN
1963, JEGOROVA 1972 a lokality KMN, OUL, SVR, TAB a VIK v tab. 2-1). Ani vyrazn¢ trsnaté
morfotypy C. nigra z oblasti evropského severu se tedy v ostatnich svych morfologickych
znacich nemusi liSit od netrsnatych morfotypt vyskytujicich se bézné ve stiedni Evropé¢.

Pfi studiu vétstho mnoZstvi taxonomicky zamétenych praci, ve kterych je vénovén prostor
morfologickému popisu C. juncella (a moznosti jejtho odliSeni od C. nigra), lze navic
postupem casu nabyt dojmu, Ze prvné jmenovany taxon je morfologicky vymezen v podstaté
velmi neurCitym zplisobem.

Ve vsech piipadech autofi na prvnim misté zdiraziuji vyrazn¢ husté trsnatou ristovou
formu, vyplyvajici podle nékterych zdrojii z absence (zfejmé Uplné) oddenkovych vybeézki
(SYLVEN 1963, HESs et al. 1967), podle jinych z absence ,,dlouhych plazivych® (neboli
,horizontdlnich®) vybézkii (JEGOROVA 1972, 1976, 1999), zatimco ,kratké vystoupavé‘
vybézky mohou byt piitomny (FAULKNER 1973), pfipousti se i existence ,,kratkych vybézka*
bez dal3i specifikace (DOSTAL 1989). Ze je posuzovani podobnych znakii na pouhé &sti
rostliny zélezitosti krajn¢ problematickou, bylo zminéno jiZ v kapitole 2.3.2. JEGOROVA
(1972) ptitom tvrdi, Ze C. juncella 1ze od C. nigra (v trsnaté form¢) spolehlivé odliSit, pouze
pokud jsou podzemni orgdny ze substritu patficné peclivé vypreparovany (doslova ,,dobfe
vykopdny“‘); nezbyv4 nez konstatovat, Ze abychom tedy m¢éli jistotu nejen spolehlivého
zhodnoceni znaku, ale vlastn€ i spravného urceni rostliny, museli bychom nevyhnutelné takto
,,dobfe vykopat* kazdy trsnaty klon, a to naprosto cely.

V souvislosti s moznosti odliSit C. juncella (popt. C. nigra subsp. juncella) od C. nigra
byva pravidelné zminovanym znakem cervenohnédé zabarveni spodnich listovych pochev.
Nektefi z autoril jej povaZzuji za charakteristické (SYLVEN 1963, HESS et al. 1967, JEGOROVA
1972 a 1976, DOSTAL 1989), jini za mén¢ spolehlivé (FAULKNER 1973), nékdy se dokonce za
typicky stav u C. juncella povazuje barva hnéda (a u C. nigra pak barva Cernohnéda —
FISCHER et al. 2005). Na zdklad€ provedené morfometrické analyzy lze v celku jednoznacné
odmitnout jakykoli determinac¢ni vyznam uvedeného znaku (viz tab. 3-8), alespon v piipadé
studovaného souboru rostlin. V nékterych piipadech maji sice trsnaté morfotypy spodni

listové pochvy vyrazné Cervené¢ nabchlé (takové rostliny pak byvaji vice ndpadné a pro
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sbératele zajimavéjsi, coZ se miiZze projevit i vetsi frekvenci jejich vyskytu v herbafovych
sbirkach), ovSem neplati to tpln€ ani pro rostliny stejného morfotypu z jedné lokality a tim
méné pro skupinu trsnatych morfotypi jako celek. (Zcela na okraj 1ze vyslovit domnénku, Ze
barva bazdlnich pochev snad muze mit nékdy souvislost spiSe schemismem, resp.
provzdusnénim konkrétniho mikrostanovisté, které miize ovlivnit vysledné slozeni pigmenta.
Béhem kultivacniho experimentu se zaplavovdnim C. nigra byl napf. pozorovdn porost
C. hirta, jehoZz C¢ast, nachdzejici se v blizkosti kvétina¢i s C. nigra, byla v priibéhu
experimentu mimod¢k Casto zalévana a rostla proto ve viceméné stabilné vlhkém substrétu,
zatimco vzdalenéjsi ¢asti téhoz porostu C. hirta jiz takto zalévany nebyly a rostly v relativné
suché pudég; alesponl nékteré rostliny z vlhétho substratu mély cervené nabéhlé baze vyhont,
zatimco u rostlin ze sussiho substratu byly baze vyhont hnédé.).

Dalsim doprovodnym znakem, ktery by m¢l diferencovat C. juncella od C. nigra, mé byt
Sitka listii (jak uz bylo diive uvedeno, témét kazdy literarni zdroj pfitom uvadi ponékud jina
rozmezi hodnot neZ ostatni — pro podrobnosti viz kapitolu 1.4.). Vyhodnoceni ziskanych
morfometrickych dat nijak nepodpofilo moZnost rozliSit na zdkladé tohoto znaku oba
morfotypy (zahrnujici jak Ceské, tak severské rostliny). Pokud byla zvolena klasifikace do
ctyt skupin (krom¢ morfotypu zohlednujici i geograficky pltvod rostlin), bylo mozno
pozorovat rozdil mezi severskymi trsnatymi a netrsnatymi morfotypy, pricemz Sitka listl
(mensi u trsnatych morfotypli) byla jednim ze znakd, jehoZ vliv na toto rozliSeni byl ve
srovnani s jinymi relativné velky (viz tab. 3-9). Jak ale bylo n¢kolikrat zdiraznéno uz
v kapitole 3.2.3., nelze z tohoto zjisténi kvili velice nizkému poctu pozorovani v obou téchto
skupinidch zatim vyvozovat zaddny urcity zavér, snad pouze konstatovat, Ze moznost rozliSeni
trsnatych severskych a netrsnatych severskych morfotypd také pomoci Sitky listi nebyla
zatim zpochybnéna. FAULKNER (1973) nicméné vyslovné uvadi, Ze tento znak je méné
spolehlivy.

SYLVEN (1963) povaZzuje za znaky liSici se mezi C. juncella a C. nigra i rozméry
a tvar moSnicek. Tento nazor ziskané vysledky rovnéz nepodporuji. Jedinymi skupinami, na
jejichz odliseni (navic dosti mélo spolehlivém — viz obr. 3-6a nebo 3-6¢) se vyraznéji podilela
délka mosnicky, byly trsnaté rostliny ¢eského, resp. severského ptivodu, pficemz u severskych
byly mosSnicky v priméru delsi, coz (pfijmeme-li nazor, Ze stiedoevropské trsnaté rostliny
odpovidaji C. nigra a severské trsnaté C. juncella) je pravé opacny trend, neZ jaky naznacuje

vySe citovana prace.

-58-



Diskuse — poznatky z kultiva¢nich experimentt

4.3. Poznatky z kultiva¢nich experimentu

Jak vyplyvd zptfedchozi kapitoly, oddenkovy systém, resp. rastovd forma z ngj
vyplyvajici, zlstava ziejm¢ skutecné jedinou morfologickou charakteristikou, podle niz je
mozno odliSovat od sebe trsnaté a netrsnaté morfotypy C. nigra (a zfejmé¢ i taxony C. juncella
a C. nigra — viz JEGOROVA 1972). Ristovy habitus v nékterych ptipadech skutecné je
uzitecnym (i kdyZ nikdy ne jedinym a vZdy spiSe dopliikovym) znakem pii urCovani navzdjem
podobnych zastupct r. Carex (viz dvojice C. cespitosa — C. nigra, C. elata — C. acuta,
C. davalliana — C. dioica apod.; GRULICH et REPKA 2002). Soucasné vsak Ize oCekavat, ze
praveé tato charakteristika bude zdviset na ruznych faktorech prosttedich. C. nigra je
klondlnim druhem tvoficim laterdlni vybézky a je dobie zndmo, Ze rostliny (resp. jednotlivé,
navzdjem fyziologicky propojené ¢asti klonll) s timto typem riistu mohou reagovat na stav
mikrostanovisté, ve kterém se pravé nalézaji, mj. zménami v poctu, délce nebo sméru ristu
téchto vybézkli (VAN GROENENDAEL et DE KROON 1990).

Pfi kultivacnich experimentech s rostlinami obou morfotypli pochéazejicich z riiznych
lokalit v CR bylo pfedeviim zjisténo, Ze viechny klony (tedy i ty, jeZ byly na ptivodnim
stanoviSti vyrazn¢ trsnaté) jsou Casem schopny vytvofit oddenkové vybézky (viz tvodni
odstavce kapitol 3.3.1., 3.3.2. a 3.3.3.). V této souvislosti je vhodné zminit, Ze pro srovnini
byly béhem experimentu s naruSovanim a odnosem substratu kultivovany i tfi razné klony ze
dvou severoevropskych lokalit (z Oulanky ve Finsku a biehu feky Vik§ v Rusku), z nichZ
jediny klon (z Oulanky) vytvofil ojedin€lé kratké vystoupavé vybézky a zbylé dva byly zcela
bez vybézkl. To souhlasi s udaji J. S. Faulknera (FAULKNER 1973), ktery uvadi, Ze rostliny
hodnocené jako C. juncella si i v kultivaci zachovavaji svou rdstovou formu. V piipadé
piinejmensim nekterych genotypu (klonti) trsnatého morfotypu ze severni Evropy je absence
vybézkl tedy ziejme geneticky fixovdna. Otdzkou vSak zistdvd, zda je tato geneticky
podloZend vlastnost skutecné zndmkou spolecného evolu¢niho plvodu severoevropskych
trsnatych rostlin; v dal$im textu bude na zakladé rozboru dalSich experimentdlnich vysledkt
diskutovéna alternativni moZnost, a sice nezavisly vyvoj této vlastnosti v riznych populacich,
pusobeny vlivem vnéjsiho prostiedi.
efektl, které béhem nich byly zjistény. Je k nému tieba pfistupovat s nezbytnou opatrnosti —
experiment je vZdy pouhou redukci sloZité reality a je ovlivnén mnoha vedlejSimi faktory
napf. technického razu, které pres veskerou snahu nelze eliminovat (ale je alesponl nutno mit

je na paméti pii interpretacich). V naSem piipadé miize byt hlavnim zdrojem moznych
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zkresleni odliSny pocCet opakovani v raznych testovanych skupindch a v rtiznych
experimentech, zplisobeny ndhodnou mortalitou pokusnych rostlin. Vliv mohlo mit také to, po
jak dlouhé dobé od pteneseni z pivodniho stanovist¢ byla rostlina zasazena do
experimentdlnich podminek, ptfipadné jak dlouho experiment probihal. Presto vSak urcité
srovnani, vzhledem k tomu, Ze experimenty byly shodn¢ uspofddany a ztrity opakovani

nebyly nijak katastrofalni, mozné je (tab. 4-1).

Tab. 4-1. Prehled prukaznych efekti (vyznaceny hvézdickou) zjisténych béhem kultivaénich
experimentl (D — defoliace, Z — zaplaveni, N — naruSovani a odnos substritu) a predpokladané zdroje
variability sledovanych znaki C. nigra vyplyvajici ztéchto prikaznych efektG. Zkratky znakt
(kurzivou) vysvétluje kapitola 2.4, zkratky efektt tab. 3-10.

ZdI:Oj B Efekt pov dos pdOV | maxdOV | psL vySka | Kv/Li | feno2 | feno3
variability D ZN|DZN|DZN|DZN|DZN|ZN| Z y4 y4
morfotyp M * * * ®
MxZ * * * % *
zasah 7 %ok sk |k ok ok [k ok ok | ok sk * ®
populace P f ok [k ok ok [k ok ok | ok ok sk * % %
MxP * ok EE S E * ¥ | ok %
ZxP * *

U mnoha ze sledovanych vlastnosti rostlin (at’ uZ morfologickych znaki, fenologickych
charakteristik nebo reakci na experimentalni zdsah) byly nalezeny rozdily mezi populacemi.
Tuto skutecnost bylo mozno ocekdvat u fenologickych charakteristik, které odrazeji chod
vegetacni sezony na lokalité, ze které konkrétni rostlina pochdzi, a byvaji vyrazné geneticky
fixovédny (viz napi. BRIGGS et WALTERS 2001, HEIDE 1997); v ptipad¢ studovanych populaci
byly v experimentdlni kultivaci fenologicky nejc¢asngjs$i rostliny z Modravy (tj. nejvySe
polozené lokality, lezici v nadmoiské vysce presahujici 1000 m a situované na severozdpadné
orientovaném svahu), coZ lze chdpat jako adaptaci na kratSi vegetani sezonu, pii které je
nutno zahdjit ro¢ni zivotni cyklus co nejdiive po roztiti snéhové pokryvky. Mezipopulacni
rozdily se nicméné tykaly také znakd na oddenkovém systému, které zpravidla navic zdvisely
1 na experimentalnim zdsahu.

Naproti tomu rozdily, které by bylo moZno pfipsat odliSnostem mezi dvéma skupinami
definovanymi Cisté¢ podle morfotypu, se objevovaly zfidka, navic zpravidla v jediném
experimentu (pocet oddenkovych vybézkii a délka oddenkového systému byly na morfotypu
prikazné zavislé pii experimentu s defoliaci, primérnd a maximdlni délka oddenkového
vybéZzku, resp. jejich zmény vyvolané pokusnym zdsahem, pii experimentu s naruSovanim

substratu — viz tab. 3-11 a tab. 3-13), coZ vyvolavd podezieni, Ze jde spiSe o artefakt
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konkrétniho experimentdlniho uspofddani; na druhou stranu, vySka rostlin, resp. jeji zména
vlivem zdsahu, byla na morfotypu zavisla v obou experimentech, v nichZz mohla byt
stanovena, coZ naznacuje, Ze urcité vlastnosti snad mohou byt uvnitt skupiny rostlin jednoho
morfotypu stélejsi.

Rozdily mezi morfotypy se vSak mnohem Ccastéji projevovaly pouze uvniti nékterych
populaci (zatimco v jinych nebyly zaznamenany). Nebude proto snad chybou konstatovat, Ze
genetické rozdily jsou soustfedény piedev§im na populacni drovni a nikoli na drovni
morfotypli, a Ze tedy rostliny zjedné lokality jsou si piibuznéjsi nez rostliny jednoho
morfotypu. STENSTROM et al. 2002 uvadéji, Ze u Siroce rozSitenych druhti existuje nejvetsi
genotypickd diferenciace pravé mezi populacemi z riznych geografickych casti aredlu (a
dokonce, Ze pfi srovndni vice druhil s velkym aredlem jsou mezipopulacni rozdily vEtsi nez
mezidruhové). Jak uz bylo v kapitole 1.4. zminéno, CHATER (1980) povaZuje husté trsnaté
morfotypy C. nigra za projev klindlni variability podél gradientu zemépisné Sitky. Nékteii
stiedoevropsti autoti (HESS et al. 1967, FISCHER et al. 2005) udavaji C. juncella z biotopti nad
horni hranici lesa v Alpéach. V pifipad€ studovanych populaci tvofily pravidelné¢ nejméné
rozsahly oddenkovy systém rostliny z Modravy, tj. nejvyse polozené lokality. Spolu s vyse
zminénymi vysledky kultivaci severskych klonu je tak naznaCena tendence vytvafet trsnatou
formu vlivem relativné nepfiznivého klimatu, kratké vegetacni sezény apod. Lze si predstavit,
Ze ¢im vice jsou podminky extrémni, tim siln€j$i je selekéni tlak na tvorbu vhodného
(trsnatého) fenotypu, coz v piipad¢ severskych populaci (nebo alespon jednotlivych genotypit)
vede az ke geneticky fixované ztrat¢ schopnosti vytvaret dlouhé vybézky. Vznik trsnatych
morfotyplt C. nigra (v€etné téch, které byvaji hodnoceny jako samostatny druh C. juncella)
by tedy mohl probihat polytopicky, vlivem selekce z lokédlnich populaci ptivodné netrsnatych
morfotypti C. nigra. (Uvedeny scénaf md jistou oporu v datech shromdzdénych béhem této
prace, je ovSem stdle jen jednim z moZnych. Zatim nelze vyloucit ani jiné varianty, napft. tu,
7Ze naopak netrsnaté morfotypy C. nigra jsou odvozeny od trsnatych, pfiemZ jsou
v soucasnosti ekologicky uspeésnéjsi, osidluji vétsi spektrum stanovist a zaujimaji proto
i rozsahlejsi aredl. ReSeni podobnych otizek by vyZzadovalo dal§i studium, zaloZené
predevsim na dostatecném mnozstvi Zivého rostlinného materidlu ze severni Evropy.)

Kromé toho, Ze existuji geneticky podloZené rozdily mezi populacemi, reaguje oddenkovy
systém rostlin C. nigra z CR i na vn&jii faktory, které piedstavuji spise specifika konkrétnich
mikrostanovist’. Zadny z faktori studovanych v této préci (tj. defoliace, zaplaveni, naruSovani
a odnos substratu) pravdépodobné neovlivni rtistovou formu C. nigra sim o sob¢, nicmén¢ Ize

predpokladat jednak jejich vzdjemné interakce, jednak kombinaci s dalSimi charakteristikami
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prostiedi (zejména klimatickymi), ¢imz miZe byt v konkrétnich situacich jejich vliv
vyznamné zesilovan.

Opakovand defoliace (svou frekvenci odpovidajici spiSe vlivu pastvy nez koseni, které je
vredlnych podminkdch provdadéno nanejvyS dvakrat za vegetatni sezonu) obecné
zpusobovala pokles délky oddenkovych vybézkl. Na urcity negativni vliv pastvy herbivori
na délku vyb&zki u ctyt arktickych taxonl ze sect. Acutae (C. bigelowii, C. ensifolia subsp.
arctisibirica, C. lugens a C. stans) poukazuje i napi. STENSTROM et al. 2002 (citovand prace
ovsem studuje vétsi mnozstvi vnéjSich faktort, které mohou ovlivnit variabilitu vegetativnich

Vv s

morfologickych znakli uvedenych druht, a jako nejvyznamnéjsi prediktor délky vybézkl byla
autory zjiSténa zemépisnd délka). Opakovanou defoliaci vyvolany pokles $itek listli rovnéz
odpovidd trendu zjiSténému ve vySe citované prici (také v tomto piipad€ je nicméné
zminovan i pravdépodobny vliv jinych, abiotickych charakteristik prostfedi, napt. mnozstvi
srazek). Negativni vliv pastvy na délku oddenkovych vybézku i Sitku listd C. bigelowii
v ruznych oblastech severozdpadni a severni Evropy zminuje také BROOKER et al. 2001. Je
mozné, 7Ze pokles délky oddenkovych vybézkl predstavuje obecnéjsi reakci klondlnich
graminoidli na defoliaci. WANG et al. (2004) jej zaznamenali pii manipulativnim terénnim
experimentu s druhem Leymus chinensis (Poaceae); jako mozné piiCiny uvadéji sniZzenou
rustovou rychlost vyb&zki vlivem céasteCné ztraty fotosyntetizujicich pletiv a vyuZiti
zasobnich latek (z oddenktll) pfednostné pro zachovéni narusenych nadzemnich ¢asti nez pro
rust vybézku. V piipadé C. nigra snad lze prohlasit, Ze opakovana defoliace (pastva) jisté neni
v redlnych podminkach jedinym (a v piipadé CR ani nejdtleZit&j§im) faktorem, ktery na jeji
morfologické znaky plisobi, nicméné mlze mit sviij vyznamny vliv, ktery neni vhodné zcela
opomijet.

Népadnym jevem bylo zvétSeni rozsahu oddenkového systému (jak co se tyce poctu
vybézkl, tak jejich délek) u zaplavenych rostlin. To dobfe odpovidd experimentdlnim
zjisténim ucinénym L. Soukupovou (SOUKUPOVA 1994) v ptipadé C. acuta a C. vesicaria —
oba druhy pfi zaplaveni zvétSovaly rozsah oddenkového systému (vyjadieny v citované praci
jako hmotnost biomasy), stejn¢ jako produkci fotosyntetizujicich vyhonu (tento jev byl
u C. nigra rovnéz zaznamenan). Podle autorky citované price se jedna o jeden z aspektd
obecné adaptace ostfic na zaplaveni — vétsi pocet oddenkovych vybezkli umoziuje tvorbu
véts§tho mnoZstvi nezaplavenych fotosyntetizujicich vyhoni, které jako jediné mohou G¢inngji
ziskdvat energii a vyrovndvat tak energetické ztraty plsobené rlstem trvale zaplavenych
struktur (zejména kotenll) v prostiedi s nedostatkem kysliku. Na zdklad¢ téchto zjiSténi si Ize

vcelku dobie vysvétlovat ptitomnost vybézkatych morfotypt v raselinnych biotopech .
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NaruSovani a odnos substratu z bezprostiedniho okoli rostliny vyvolaly u C. nigra pokles
poctu oddenkovych vybezki i jejich délek. V této souvislosti je zajimavé si pfipomenout, Ze
trsnaté morfotypy C. nigra se Casto vyskytuji na biezich vod nebo ve vyvySenych partiich
pramenist’ a jinych mokfadi. V téchto typech stanovist' lze pfitom piedpokldadat pomérné
casté mechanické disturbance substratu. Proudici voda zde zpusobuje neustdly odnos pudy,
kterd neni zpevnéna kofenovym a oddenkovym systémem rostliny (Ze jsou klonalni
graminoidy takového zpevnéni substritu svymi podzemnimi orgény skutecn€ schopny,
potvrzuji BROOKER et al. 2001 na ptikladu Carex bigelowii, rostouci na polygondlnich ptidiach
s mrazovymi pohyby). V dasledku odnosu substritu jsou oddenkové vybézky bud’
obnaZovany, nebo vétSinou brzy prortstaji mimo pudu, pficemz oboji vede k diferenciaci
zelenych listl a vyvoji fotosyntetizujiciho vyhonu na tkor dalSiho prodluzovéani vybézku. Ani
Casto pozorovand pritomnost trsnatych morfotypt v relativné suchych okrajovych partiich
raselinnych luk by z tohoto pohledu nepfedstavovala paradox — muze se jednat o zanikld
pramenisté, na kterych zastavaji dosud patrné dusledky diive ptisobici rusivé mechanické

¢innosti proudici vody.
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Podle poznatkl shromdzdénych v pritbéhu této prace zni odpovedi na otazky formulované
v kapitole 1.5. nasledovné:

(1) Zatimco netrsnaté morfotypy Carex nigra se v CR vyskytuji v Sirokém spektru
spolecenstev s riznou druhovou skladbou, porosty s trsnatymi morfotypy C. nigra maji
pomérné zdkonité floristické sloZeni, s pravidelnym zastoupenim druhii snasejicich absenci
hospodafteni (koseni) na nékdejSich moktadnich loukach (napt. Bistorta major, Holcus mollis,
Galium palustre, G. uliginosum nebo Myosotis nemorosa). Nelze vSak jednoznacné prohlasit,
Ze piimou pficinou vyskytu trsnatych morfotypti C. nigra na urcitych lokalitach je nekoseni a
naslednd sukcese (existuji experimentdlni dikazy, Ze vyskyt trsnatych morfotypt by byl
samotnym kosenim spiSe podporovén). Jako vhodnéjsi alternativa se na zdkladé ziskanych
vysledki nabizi tvrzeni, Ze jak vyskyt trsnatych morfotypl, tak rozhodnuti upustit od
managementu (v terénu pak pozorované jako zartstani luk) pfedstavuji dva navzdjem ziejmé
nezavislé dusledky specifickych stanoviStnich poméri.

(2) Ani na zdklad¢ rozsahlého souboru morfologickych znakli neni mozno od sebe odlisit
trsnaté a netrsnaté morfotypy C. nigra z izemi CR jinak, neZ podle ristové formy, pii¢em?
rustova forma sama o sob¢ je znakem velmi problematickym. Navic je pravdépodobné, Ze ani
severoevropské trsnaté rostliny (pochézejici z oblasti povaZované podle vSech literarnich
udaju za soucdst aredlu C. juncella) se od sttedoevropskych v fadé piipadl jinak neZ ristovou
formou neodliSuji. Znaky, které byvaji v literatuie uvadény jako pomocné pro rozliSeni
C. nigra a C. juncella, jsou piinejmensim v piipadé rostlin z CR nepouZitelné. Celkové lze
prohlésit, Ze klasické morfologické metody problematiku C. nigra vs. C. juncella ziejmé
nemohou uspokojivé vyfesit.

(3) U rostlin C. nigra zlokalit v CR byly prokdzdny zmény v charakteristikdch
oddenkového systému vlivem raznych lokdlné pusobicich faktort (k redukci oddenkového
systému mohou pfispivat opakované defoliace nebo naruSovani okolniho substritu, ke
stimulaci ristu oddenkového systému naopak zaplaveni). Trsnatd ristovd forma se v piipadé
rostlin z CR jevi jako nestabilni znak, ktery se udrZuje jen na piivodnim stanovisti. B&hem
experimentdlnich kultivaci ve sjednocenych podminkdch bylo nicméné také zjisténo, Ze
existuji urcité kvantitativni morfologické rozdily v charakteristikich oddenkového systému,
které je mozZzno pripisovat genotypické diferenciaci na urovni jednotlivych populaci;

v nékterych populacich déle existuji 1 po kultivaci kvantitativni rozdily v oddenkovém
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systému mezi rostlinami trsnatého a netrsnatého morfotypu, zatimco v jinych populacich
takové rozdily mizi. Tyto rozdily maji charakter kontinualni variability, pficemz se zd4, Ze
u uréitych rostlin (jedinc,, genotypt) =z klimaticky relativné nepfiznivych lokalit
(chladngjsich, s krat$i vegetacni sezonou) je tvorba méné rozsahlého oddenkového systému
geneticky fixovdna do vétsi miry neZ u rostlin z klimaticky ptiznivéjsich lokalit. Extrémnim
pfipadem by pak mohly byt rostliny ze severni Evropy, kde ziejmé jiz dochdzi ke geneticky
fixované absenci oddenkovych vybézku. Zustava vSak oteviena otdzka, zda se tato piipadnd
genetickd fixace tykd celych populaci, vétSiny jedinct v nich, nebo pouze jednotlivych

genotypil.
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Ptiloha 1 — fytocenologické snimky (lokalizace, charakteristiky prostiedi)

Priloha 1. Fytocenologické snimky — lokalizace, charakteristiky prostiedi a dalSi doprovodné

ddaje: poradové ¢islo snimku; nejbliz$i obec (okres; fytochorion, kvadrant stfedoevropské mapovaci

sité), popis lokality, soutfadnice (WGS-84), nadmoiskd vyska, plocha snimku, sklon snimkované

plochy, orientace ke svétovym strandm; pokryvnosti porostnich pater (stromového — E;, kefového —

E,, bylinného — E;, mechového tvofeného raseliniky — E(Sph, mechového tvofeného jinymi druhy nez

raSeliniky — EgnonSph), pokryvnost rostlinného opadu (Opad), pokryvnost plochy s otevienou

hladinou stojaté vody (StojVoda) nebo proudici vody (TekVoda); datum zéapisu. Zkratky fytochorioni
podle SKALICKY (1988). Pokud néktery z tdajt neni uveden, byla jeho hodnota nulova.

10.

11.

Lhenice (okr. Prachatice; 37i. Chvals. PredSum., 6950d), PP Pancice - V fekach, svahova vlhéi
louka asi 2 km SZ kostela ve Lhenicich, N 49°0'6", E 14°7'41", 547 m, plocha 5 x 5 m?, sklon
5°, orientace Z; E1 90%, EgnonSph 1%, Opad 10%; 18.5.2004.

Lhenice (okr. Prachatice; 37i. Chvals$. PredSum., 7051a), PR Koubovsky rybnik, kosena slatinna
louka asi 2 km JV kostela ve Lhenicich, N 48°58'48", E 14°10'8", 520 m, plocha 5 x 5 m?, sklon
0°; E; 95%, EgnonSph 1%; 18.5.2004.

Horusice (okr. Tébor; 39. Tteboil. pan., 6854a), NPR Ruda, nekosend sv. okrajova ¢ast raselinisté,
N 49°9'7" E 14°41'31", 395 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°; E, 1%, E, 40%, ESph 5%, EqnonSph
0,5%, Opad 65%; 20.5.2004.

Horusice (okr. Tabor; 39. Tteboil. pan., 6854a), NPR Ruda, nekosend sv. okrajova ¢ast raselinisté,
N 49°0'7" E 14°41'31", 395 m, plocha 5 x 5 m’, sklon 0°; E; 40%, EOSph 20%, EqnonSph 0,5%,
Opad 70%; 20.5.2004.

Horusice (okr. Tédbor; 39. Tiebon. pan., 6854a), NPR Ruda, kosend raselinnd louka pted terénni
stanici PfF UK, N 49°9'0", E 14°41'32", 386 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°; E, 80%, EqnonSph
10%, Opad 5%; 20.5.2004.

Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang&, 6946d), nekosena svahové louka na zaniklém pramenisti
asi 1,5 km SSZ obce, N 49°1'58", E 13°29'34", 1015 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 5°, orientace SZ;
E, 45%, EqnonSph 5%, Opad 55%; 21.5.2004.

Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. planég, 6946d), nekosena svahova louka na zaniklém pramenisti
asi 1,5 km SSZ obce, N 49°1'58", E 13°29'34", 1015 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 7°, orientace SZ;
E; 70%, EgnonSph 10%, Opad 10%, StojVoda 20%; 21.5.2004.

Slavkov (okr. Cesky Krumlov; 88g. Hornovlt. kotl., 7251c), PR Raselinis§t¢ Bobovec, plocha
u lesni cesty pii v. okraji rezervace (u zelené turistické trasy), N 48°42'59", E 14°11'4", 740 m,
plocha 5 x 5 m?, sklon 0°; E, 1%, E| 35%, E;Sph 0,5%, EononSph 5%, Opad 65%; 12.6.2004.

Bor u SkutCe (okr. Chrudim; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, suSs$i okraj nekosené
raSelinné louky, asi 500 m JJZ centra obce, N 49°49'5", E 16°7'26", 477 m, plocha 5 x 5 m?, sklon
5°, orientace SSZ; E; 95%, EqnonSph 1%, Opad 5%; 20.6.2004.

Bor u Skutée (okr. Chrudim; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, kosend vlhka louka pod
byvalym piskovcovym lomem, asi 750 m JZ centra obce, N 49°49'10", E 16°7'19", 480 m, plocha
5 x 5 m?, sklon 4°, orientace SSZ: E; 97%, EgnonSph 10%; 26.6.2004.

Bor u Skut¢e (okr. Chrudim; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, ddoli Kardlky, bieh
potoka v kulturni smréiné, asi 500 m JV centra obce, N 49°49'7", E 16°7'52", 440 m, plocha 5 x 5
m?, sklon 1°, orientace Z; E; 20%, E, 20%, ESph 15%, EgnonSph 5%, Opad 80%; 27.6.2004.
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Modiec (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6363b), PR Louky pod Baldou, nekosend slatinnd
louka v nivé potoka, asi 2 km VJV kostela v obci, N 49°40'47", E 16°19'43", 620 m, plocha 5 x 5
m?, sklon 3°, orientace JZ: E, 60%, EononSph 1%, Opad 40%; 28.6.2004.

Budislav (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, Voletinské udoli, zraselinély
bieh lesniho potoka v piskovcovém udoli, asi 1 km SZ osady Borek, N 49°48'37", E 16°8'45", 506
m, plocha 5 x 5 m?, sklon 2°, orientace SSZ; E; 10%, E, 10%, E; 35%, E(Sph 90%, EgnonSph 5%,
StojVoda 5%; 10.7.2004.

StoZec (okr. Prachatice; 88d. Boub.-stoz. horn., 7148b), "StoZecka luka", nekosena vlhka louka
v nive jednoho z ptitokd Mlynského potoka, asi 1 km Z StoZecké skdly, N 48°5227", E 13°48'30",
805 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 3°, orientace SZ: E, 3%, E, 95%, EoSph 3%, EqnonSph 0,5%, Opad
3%, StojVoda 1%; 14.7.2004.

JaroSov (okr. Svitavy; 69a. Zeleznohor. podh., 6162d), PR Mastale, nekosend vlhka louka
("Horédkova louka") pfi jz. okraji obce, asi 500 m ZJZ rybniku v obci, N 49°4927", E 16°9'24",
450 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 8°, orientace ZJZ: E, 1%, E, 80%, EpnonSph 10%, Opad 10%;
17.7.2004.

Teleci (okr. Svitavy; 91. Zdsr. vrchy, 6363a), baZinatd lu¢ni enkldva obklopend kulturni smréinou,
asi 1,5 km JJZ kostela v obci, N 49°4121", E 16°10220", 674 m, plocha 5 x 5 mz, sklon 12°,
orientace V; E; 35%, E;Sph 90%, EqnonSph 3%, Opad 1%, StojVoda 1%; 20.7.2004.

Teleci (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6263c), nekosend lucni enkldva mezi okrajem lesa
(kulturni smrciny a olSiny) a polem na hiebeni mezi obcemi Teleci a Sadek, asi 1,4 km JV
Luckého vrchu, N 49°42'17", E 16°11'7", 640 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 3°, orientace SV E, 1%,
E; 100%, EqnonSph 1%, Opad 1%; 20.7.2004.

Budislav (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, zraselinéld plocha uvnitt
kulturni smréiny v polesi Posekanec asi 1 km Z centra obce, N 49°48'16", E 16°9'18", 510 m,
plocha 5 x 5 m? sklon 0°; E5 40%, E, 15%, E, 20%, E,Sph 80%, EgnonSph 0,5%, Opad 10%;
22.7.2004.

Budislav (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6162d), PR Mastale, okraj mladsi kulturni smr¢iny
pfi lesni cesté v polesi Posekanec asi 1 km Z centra obce, N 49°48'16", E 16°9'18", 510 m, plocha
5 x 5 m?, sklon 0% E; 55%, E, 5%, E, 65%, EoSph 5%, EgnonSph 6%, Opad 50%:; 22.7.2004.
Modfec (okr. Svitavy; 67. Ceskomor. vrch., 6363b), PR Louky pod Baldou, nekosend slatinnd
louka v nivé€ potoka, asi 2 km VJV kostela v obci, N 49°40'47", E 16°19'43", 620 m, plocha 5 x 5
m?, sklon 0°; E, 85%, EgnonSph 10%, Opad 35%; 29.7.2004.

Pila (okr. DomaZlice; 31a. Plz. pah. vl., 6543c), PP Louka u Snajberského rybnika, nekosena
raSelinna louka ve v. Ccasti ZCH(J, N 49°24'44", E 12°51'57", 460 m, plocha
5 x5 m?, sklon 0°; E; 10%, E, 1%, E, 80%, EoSph 10%, EqnonSph 1%, Opad 5%; 20.9.2004.

Pila (okr. Domazlice; 3la. Plz. pah. vl., 6543c), kiovinaty j. bieh Snajberského rybnika,
N 49°24'45", E 12°51'39", 460 m, plocha 5 x 5 m’, sklon 0% E; 45%, E, 35%, E, 50%, E,Sph
40%, EgnonSph 0,5%, Opad 35%, StojVoda 5%; 26.5.2005.

Pila (okr. DomaZlice; 31a. Plz. pah. vl., 6543c), PP Louka u Snajberského rybnika, kosend
raselinna louka ve v. ¢asti ZCH(J, N 49°24'44", E 12°51'58", 460 m, plocha 5 x 5 m2, sklon 0°;
E; 80%, EoSph 1%, EgnonSph 20%, StojVoda 10%; 26.5.2005.

Pila (okr. DomaZlice; 31a. Plz. pah. vl., 6543c), PP Louka u Snajberského rybnika, nekosena
raSelinnd louka ve v. &asti ZCHU, N 49°24'45" E 12°51'57", 460 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°;
E, 1%, E; 65%, E(Sph 35%, EqnonSph 0,5%, Opad 15%, StojVoda 10%; 26.5.2005.
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Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. plané, 6947c), svahovd louka s prameni$tém nad
Filipohut'skym potokem, pod silnici mezi Modravou a Filipovou Huti, N 49°1724",
E 13°3023", 1030 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 24°, orientace J; E; 50%, EoSph 85%, Opad 7%,
TekVoda 5%:; 26.7.2005.

Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang, 6947c), susii ¢ast svahové louky pod silnici mezi
Modravou a Filipovou Huti, N 49°123", E 13°30'39", 1050 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 2°,
orientace J; E; 60%, EgnonSph 5%, Opad 10%; 26.7.2005.

Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang, 6947c), louka v nivé Filipohut'ského potoka, pod silnici
mezi Modravou a Filipovou Huti, N 49°1221", E 13°30'42", 1050 m, plocha 5 x 5 m2, sklon 0°;
E, 2%, E; 97%, Opad 1%, StojVoda 40%; 26.7.2005.

Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang, 6947¢c), louka v nivé Filipohut'ského potoka, pod silnici
mezi Modravou a Filipovou Huti, N 49°123", E 13°30'43", 1050 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°;
E, 70%, EoSph 75%, EqnonSph 1%, Opad 1%; 26.7.2005.

Chlumétin (okr. Zd'sr nad Sazavou; 91. Zd'sr. vrchy, 6262c), nekosend louka v nivé potoka asi
500 m JV obce, pfi Z okraji lesa u silnice mezi Chlumétinem a méstem Svratkou, N 49°4323",
E 16°0'33", 650 m, plocha 5 x 5 mz, sklon 0°; E; 80%, EqnonSph 1%, Opad 5%; 28.7.2005.
Poldnka u Nepomuka (okr. Plzen — jih; 34. Plin. hieb., 6547¢c), PP Poldnecky mokiad, nekosena
vlhkd louka s kfovitymi vrbami v nivé potoka, asi 500 m J kaple v obci,
N 49°25'52", E 13°33'27", 539 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 2°, orientace SV E; 90%, EononSph 4%,
Opad 8%; 3.8.2005.

Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5157d), travnik ve svahu nad nivou Safirového
potoka, N 50°49'30", E 15°19'57", 860 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 5°, orientace ZJZ: E, 75%,
EononSph 1%, Opad 15%; 6.8.2005.

Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5157d), NPR RaSelinisté Jizerky (Mal4 Jizerska
louka), okrajové ¢4st vrchovistg, N 50°49'41", E 15°19'52", 860 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°;
E; 65%, EoSph 5%, Opad 35%, StojVoda 1%; 6.8.2005.

Smédava (okr. Liberec; 92b. Jiz. louky, 5157b), NPR RaSelinisté Jizery (Velkd Jizerska louka),
raSelinnd niva feky Jizery, N 50°51'41", E 15°1827", 840 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°; E; 50%,
EoSph 50%, EgnonSph 45%, Opad 1%; 6.8.2005.

Jizerka (okr. Jablonec nad Nisou; 92b. Jiz. louky, 5158c), PR Rybi loucky, okrajovd cast
raSelinisté, N 50°50'49", E 15°20'19", 850 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°; E, 40%, E;Sph 50%,
EononSph 1%, Opad 5%, StojVoda 70%; 6.8.2005.

Keply (okr. Klatovy; 88b. Sum. pldng, 6846a), PR Kepelské mokiady, nekosend raelinn louka
asi 2 km SV kéty Hadi vrch (1021,7 m), N 49°11'29", E 13°20'59", 960 m, plocha 5 x 5 m?, sklon
0°; E; 55%, E;Sph 80%, Opad 20%; 10.8.2005.

Keply (okr. Klatovy; 88b. Sum. pldng, 6846a), PR Kepelské mokiady, sussi ¢dsti nekosené
raSelinné louky, asi 2 km SV kéty Hadi vrch (1021,7 m), N 49°11'30", E 13°20'59", 960 m, plocha
5 x 5 m?, sklon 0°; E, 80%, EononSph 10%, Opad 25%; 10.8.2005.

Keply (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang, 6846a), PR Kepelské mokiady, nekoseny rozvolnény
tradvnik navazujici na suS$i casti raSelinné louky, asi 2 km SV kéty Hadi vrch (1021,7 m),
N 49°11'29", E 13°21'0", 960 m, plocha 5 x 5 m’, sklon 0°; E; 65%, EqnonSph 3%, Opad 35%;
10.8.2005.
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Skelnd u Hartmanic (okr. Klatovy; 88b. Sum. plin&, 6846a), piikop u silnice mezi Hartmanicemi
a Skelnou, N 49°928", E 13°22'5", 850 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 2°, orientace JIV; E; 100%,
EononSph 5%, Opad 10%; 11.8.2005.

Skelnd u Hartmanic (okr. Klatovy; 88b. Sum. plang, 6846c), Frauenthal A, raseliniSté na biehu
malého potoka na jv. okraji ZCH(J, N 49°8'41", E 13°23'49", 810 m, plocha 5 x 5 m2, sklon 0°;
E; 50%, EoSph 100%, Opad 45%; 11.8.2005.

Skelnd u Hartmanic (okr. Klatovy; 88b. Sum. plané, 6846a), Frauenthal A, bezlesé raSelinisté
v s. &asti ZCHU, N 49°9'1", E 13°23'48", 820 m, plocha 5 x 5 m? sklon 0°; E, 40%, ESph 100%,
Opad 45%; 11.8.2005.

Keply (okr. Klatovy; 88b. Sum. pldng, 6846a), PR Zhtiisky lom, asi 1 km VIV rozcestniku v misté
zaniklé obce Zhufi, zarustajici slatinnd plocha na dné lomu, N 49°10'32", E 13°20'49", 915 m,
plocha 5 x5 m?, sklon 5°, orientace V; E, 5%, E, 30%, EononSph 95%, Opad 1%; 11.8.2005.
Rymatov (okr. Bruntdl; 97. Hr. Jes., 6069a), PR Pstruzi potok, neposecena plocha v kosené
raSelinné louce, asi 2 km Z zdmku v Rymarové, N 49°57'0" E 17°13'10", 690 m, plocha 5 x 5 m’,
sklon 5°, orientace SV; E; 50%, EqSph 75%, EqnonSph 5%, Opad 10%; 13.8.2005.

Klepacov (okr. gumperk; 97. Hr. Jes., 6068b), PR RaSelinist¢ Skiitek, oteviend plocha
v komplexu zraselinélych kulturnich smréin, N 49°59'41", E 17°928", 650 m, plocha
5 x 5 m?, sklon 2°, orientace JIV: E, 80%, EononSph 15%, Opad 1%; 13.8.2005.

Vojntiv Méstec (okr. Zd4r nad Séazavou; 91. Zd4r. vrchy, 6361a), PP Suché kopce, nepokosena
¢ast svahové pramenistni louky, asi 1,5 km SV kostela ve mésté, N 49°41'11", E 15°53'45", 660 m,
plocha 5 x 5 m?, sklon 5°, orientace JZ; E; , E, 1%, E, 80%, EononSph 7%, Opad 5%, StojVoda
1%; 18.8.2005.

Vojniiv Méstec (okr. Zd’4r nad Sazavou; 91. Zd4r. vrchy, 6361a), PP Suché kopce, nepokosend
¢ast svahové prameniStni louky navazujici na kfovitou vrbinu, asi 1,5 km SV kostela ve méstg,
N 49°41'10", E 15°53'44", 660 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 8°, orientace ZJZ: E; 95%, EgnonSph
10%, Opad 3%, StojVoda 10%; 18.8.2005.

Zalibené (okr. Chrudim; 91. Zdar. vrchy, 6261c¢), ,,Na Velkém Cerném”, sussi okraj ladem leZzici
raSelinné louky v mistech n€kdejsi ruéni t€Zby raseliny, asi 500 m JJZ kaple v obci, N 49°42'50",
E 15°54'3", 610 m, plocha 5 x 5 m?, sklon 0°; E, 95%, EononSph 1%, Opad 10%; 18.8.2005.
Zalibené (okr. Chrudim; 69b. Se€. vrch., 6261c), bfeh malého potoka v komplexu vlhkych az
viesoviStnich luk asi 1 km SSV obce, N 49°43'16", E 15°54'15", 610 m, plocha 5 x 5 m2, sklon
4°, orientace VSV; E; 95%, EgnonSph 2%, Opad 10%, StojVoda 2%, TekVoda 5%; 18.8.2005.
Hlinsko (okr. Chrudim; 69b. Se€. vrch., 6261b), PR Ratajské rybniky, nekosend mokra louka
piechazejici v litordl rybnika (leZictho nejblize méstu), N 49°46'9", E 15°56'5", 585 m, plocha
5 x 5 m?, sklon 0°; E; 90%, EononSph 5%, Opad 3%, StojVoda 25%; 18.8.2005.
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Priloha 2 - pi‘ehled fytocenologickych snimkii (pokracovani).
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Priloha 2 - pi‘ehled fytocenologickych snimkii (pokracovani).
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Trifolium repens
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Piiloha 3. Pearsonovy korela¢ni koeficienty mezi znaky studovanymi pii morfometrické analyze. (Nejvyssi absolutni hodnoty koeficient
jsou zvyraznény.)
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Amn%n‘é’nmmgﬂmgnm‘é’%onﬁé’““E&zw“- = 2
Lod/NL 0,14] 0,12 0,11 0,02 0,17 0,13 0,02 0,07] 0,01 0,14] 0,04 0,06] 0,19] 0,12 "0,20] 0,16| -0,06] 0,14] 0,76 0,08 -0,03] 0,02 0,01] 0,02 0,00] 0,03 0,01] -0,08[ -0,01] -0,04
PSirL 0,14 0,271 0,13 0,14 0,27] 0,26[ 0,05 0,12 -0,09] 0,26 0,05 0,01 0,27 0,18] 0,19 0,10 0,03 0,11 0,17 0,02 0,06] 0,19 0,14] 0,13[ -0,12] -0,21] 0,10 0,13 0,29] 0,03
DelKvtn | 0,12] 027 0,08] 0,78] 0,62 048] 0,37 -0,13] 0,27] 0,37 0,09 0,02] 0,59] -0,05] 0,27 -0,15] 0,45] 0,35] 0,50 -0,12] -0,20] 0,05] 0,02] -0,12[ -0,13] 0,02 0,06| 0,06] 0,14] 0,16
SpLi/Kvt | 0,11 0,13 0,08 0,23] -0,27] -0,06] 0,36] 0,05] 0,02 -0,11] 0,03[ -0,10] -0,26] -0,10[ -0,11] 0,01] 0,22 0,04 -0,04] -0,12[ 0,03 0,02 0,04 0,19 0,19 -0,04 -0,04 0,09] -0,02[ -0,14
DSiKvtn | -002[ 0,14] 075 023 0,17] 0,28] 0,60 0,12 0,27] 0,02 -0,10] -0,15] 0,21] -0,13] 0,12] 0,12 "0,46] 0,20] 0,06] -0,06] -0,19| 0,03 0,01] -0,07] 0,02 0,04] -0,03] 0,04 0,04] -0,06
DSmKvtn | 0,17 0,27] 062 -027] 0,17 0,45] -0,18] 0,04 0,06] 0,62 0,07 0,14] 0,84 0,17 0,22 -0,09] 0,16] 0,06] 0,38] 0,01] -0,15] 0,15 0,08] -0,11] 0,23 -0,05] 0,10] 0,12 0,21] 048
DSpSiKI | 0,13 0,26 048] -0,06] 0,28] 045 -0,03] 0,01 0,29] 0,64 0,04] 0,14 0,41 0,11] 0,20 0,00 0,44 0,12 0,34] -0,19] 0,02 0,39] 0,17] -0,04] -0,10] -0,05] 0,31 -0,03] 0,19 0,18
PSIKI 0,02 0,08[ 0,37 0,36] 0,60[ -0,18] 0,03 -0,14] 0,12] -0,34] -0,23] -0,26 0,06] -0,15] 0,21 -0,02 0,22] 0,08[ -0,31] -0,01] 0,15 -0,12] 0,03] 0,01 0,07 0,04] -0,15 -0,01 0,05] -0,37
SSpSiKl | 0,07 0,12[-0,13] 0,08] -0,12] 0,04 0,01 -0,14 -0,14] 0,10] 0,49] -0,11] 0,09] 0,29 0,09] 0,28] -0,06] -0,08] -0,07] 0,37 0,25] 0,19 0,38] 0,40] 0,16] -0,27] -0,12] 0,08 0,01 0,03
Vz/DSpSi | 001 -0,09[ 0,271 0,02 0,27 0,06] 0.29] 0,12 0,14 0,12 0,16 0,16] -0,02] -0,04] -0,03 -0,11] 0,37 0,05] 0,12] -0,19[ -0,16] 0,11] 0,01 -0,16] 0,09] 0,21 0,13 -0,17[ 0,11 0,07
DKSIKI 0,14] 0,26] 0,37 -0,11] 0,02] 0,62 0,64] -0,34] 0,10 0,12 0,200 0,22] 0,47 0,30 0,17] 0,07 0,28] 0,13 0,48] 0,12 -0,01] 0,35 0,15] -0,08| -0,17] -0,07] 0,27] 0,06] 0.21] 0,37
SKSiKI 0,04] 0,05 -0,09] 0,03 0,10 0,07 0,04 -0,23] 0,49] -0,16] 0,20 -0,10] 0,10 0,30 0,07] 0,26[ -0,02] -0,06] 0,01 0,18] 0,23] 0,28] 0,32 0,24] 0,03 -0,21] 0,05] 0,05 0,06 0,05
Vz/DKSi | 0,06 001 0,02 -0,10] -0,15| 0,14] 0,14 -0,26] -0,11] 0,16] 0,22 -0,10] 0,02 0,03] -0,05| 0,08 0,18] 0,03 0,28] -0,18] 0,08] 0,10] 0,03] -0,19] 0,02 0,16 0,10 0,09 0,04 0,19
DKSmKI | 0,19 0,27] 0,59 -0,26] 0,21 0,84] 041 0,06] 0,09] -0,02[ 0,47 0,10] 0,02 0,26] 0,58 0,12 0,07 0,21 0,27 0,07] -0,15] 0,16 0,11] -0,08| -0,26] -0,12[ 0,09 0,10 0,23] 0,09
SKSmKI | 0,12] 0,18 -0,05] -0,10] -0,13] 0,17 0,11] -0,15] 0,29] -0,04] 0,30 0,30 0,03] 0,26 0,19] 0,77] -0,11] 0,00 0,00[ 0,20 0,11 0,31] 0,23 0,06] -0,16| -0,19] 0,16] -0,05 0,15] 0,03
DSpSmKI | 0,20] 0,19] 0,27] -0,11] 0,12[ 0,22] 0,20[ 0,21] 0,09] -0,03] 0,17 0,07[ -0,05] 0,55 0,19 0,42 0,05] 0,49 0,15] 0,04 -0,07 0,12 0,05 -0,13] -0,13] 0,02 0,11] -0,05] 0,13[ 0,63
SSpSmKI | 0,16] 0,10 -0,15] 0,01] -0,12] 0,09 0,00] -0,02] 0,28] -0,11] 0,07 0,26] -0,08] 0,12] 0,77] 042 -0,15) 0,19 -0,08] 0,22 0,14] 0,27] 0,17] 0,01 -0,11] -0,11] 0,17 0,10 0,07] -043
DStSpSi | -0,06] 0,03 045] 0,22 0,46 0,16] 044 0,22 -0,06] 037 0,28] 0,02 0,18 0,07 -0,11] 0,08 -0,15 0,09 0,15[ -0,35] 0,02 0,24] 0,17 -0,05] 0,09 0,12 0,15] -0,12[ 0,04 0,7
DStKSm | 0,14 0,11] 0,35 0,04 0,20 0,06] 0,12 0,05 -0,08] 0,05 0,13 -0,06] 0,03 0,21 0,00 0,49 0,19 0,09 0,56) -0,10] -0,07 0,00 -0,09] -0,14] -0,09 "0,06] 0,11 0,07 0,03 -0.46
VzKSiSSm| 0,16] 0,17] 0,50 -0,04] 0,06] 0,38 0,34 -0,31] 0,07 0,12 0,48 0,01] 0,28] 0,27 0,00] 0,15 -0,08] 0,15] 0,56 -0,11] 0,03 0,03] -0,09] -0,09] -0,12] 0,02 0,13 0,08 0,06] 0,15
McmSpSi | 0,08 0,02 -0,12] -0,12[ -0,06] 0,01] 0,19 0,01 0,37] -0,19] -0,12] 0,18 -0,18] 0,07 0,20] 0,04] 0,22] -0,35] -0,10] 0,11 0,00 0,24 -0,17] 0,04] -0,06] -0,08| -0,15 0,08] 0,02] -0,05
PSirPI -0,03] 0,06[ -0,20 0,03] -0,19[ -0,15] -0,02] -0,15 0,25] -0,16] -0,01 0,23] 0,08] -0,15 0,11] -0,07] 0,14 -0,02 -0,07] -0,03 0,00 0,13 0,09] 0,30 0,23] -0,16[ 0,09 0,01] -0,09 -0,01
PDelPI 0,02 0,19 0,05 0,02 -0,03] 0,15] 0,39] -0,12 0,19 0,11] 0,35 0,28 0,10] 0,16] 0,31 0,12[ 0,27] 0,24] 0,00] 0,03 -0,24] 0,13 0,55 0,07] -0,04 -0,10] 0,69] -0,11] 0,22 0,04
PDelMos | 001 0,14 0,02 0,04 0,01 0,08] 0,17 0,03 038[ 0,01 0,15 0,32 0,03 0,11] 0,23 0,05 0,17] 0,17 -0,09 -0,09] -0,17 0,09 0,55 0,24] -0,01] -0,24] -0,22] -0,12[ 0,09 0,03
PSir Mos | 0,02 0,13 0,12 0,19 -0,07] -0,11] -0,04] 0,01 0,40] -0,16] -0,05] 0,24 -0,19| -0,08] 0,06| -0,13] 0,01] -0,08] -0,14] -0,09] 0,04 0,30 0,07] 0,24 0,34 0,73] -0,12 0,05 -0,01] 0,05
PVz/DMos | 0,00[ -0,12] -0,13] 0,19] -0,02 -0,23] -0,10[ 0,07 0,16[ 0,09 -0,17] 0,03[ -0,02] -0,26] -0,16[ -0,13] -0,11] 0,09| -0,09] -0,12] 0,06 0,23] -0,04] -0,01] 0,34 0,38] -0,04] 0,10 -0,13] -0,03
Sm/Si -0,03] -0,21] 0,02] -0,04] 0,04] -0,05] -0,05] 0,04] -0,27 0,21] -0,07] -0,21] 0,16 -0,12[ -0,19] 0,02] -0,11] 0,12 0,06| -0,02| -0,08] -0,16| -0,10] -0,24] 0,73 0,38 0,08] -0,12] -0,10] -0,07
Pl/Mos 0,01 0,10 0,06] -0,04] -0,03] 0,10 0,31] -0,15[ -0,12 0,13] 0,27 0,05 0,10] 0,09 0,16] 0,11] 0,17 0,15 0,11] 0,13 -0,15] 0,09] 0,69| -0,22] -0,12[ -0,04] 0,08 -0,01] 0,16 0,06
BpH 20,05 0,13 0,06] 0,09 0,04 0,12 -0,03] -0,01] 0,05 -0,17] 0,06 0,05 -0,09] 0,10] -0,05] -0,05] -0,10] -0,12 0,07 0,08 0,08] 0,01] -0,11] 0,12 0,05[ 0,10 -0,12] -0,01 0,03 0,10
VetSpiPl | 0,01 0,29 0,14 0,02 0,04 0,21] 0,19] 0,05 0,01 0,11 0,21] 0,06 0,04 0,23 0,15 0,13 0,07 0,04] -0,03] 0,06] 0,02 -0,09] 0,22 0,09] -0,01] 0,13 -0,10] 0,16 0,03 0,02
PSmKI>1 | -0,04] 0,03 0,16] -0,14] -0,06] 048] 0,18 -0,37 0,03 0,07] 0,37 0,05] 0,19 0,09 -0,03] -0,63] -0,43] 0,07| -0.46] 0,15] -0,08] -0,01] 0,04] -0,03] 0,05 -0,03] -0,07] 0,06 0,10] 0,02




Ptiloha 4a — fotodokumentace (studované polozky)

Priloha 4a. Fotodokumentace — studované polozky

Carex nigra (L.) Reich. — trsnaty morfotyp

CR, Chlumétin (okr. Zd'ar nad Sizavou; 91. Zd'ar. vrchy, 6262c);
nekosend louka v nivé potoka asi 500m JV obce, pii Z okraji lesa
u silnice mezi Chlumétinem a méstem Svratkou, N49°43723",
E16°0'33", 650 m; leg. Jan KoSnar, 28.7.2005; herb. Jan KoSnar,
poloZka €. 154.

(Délka dsecky odpovida 50 mm.)



Ptiloha 4a — fotodokumentace (studované polozky)
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Carex nigra (L.) Reich. — netrsnaty morfotyp

CR, Chlumétin (okr. Zdar nad Sézavou; 91. Zdar. vrchy, 6262c);
nekosend louka v nivé potoka asi 500m JV obce, ptfi Z okraji lesa
u silnice mezi Chlumétinem a méstem Svratkou, N49°4323", E16°0'33",
650 m; leg. Jan Kosnar, 28.7.2005; herb. Jan KoSnar, polozka ¢.157.
(Délka dsecky odpovida 50 mm.)



Ptiloha 4a — fotodokumentace (studované polozky)
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Carex nigra (L.) Reich. — trsnaty morfotyp

Finsko, Kaamanen; raSeliniSté pobliZ silnice asi 25 km S mésta, asi 47 km SSV
mésta Inari. N69°19'17", E27°12'59"; leg. Jifi Ko$nar, 25.7.2004; herb. Jan
Kosnar, polozka ¢. 232.

(Délka dsecky odpovida 50 mm.)



Ptiloha 4a — fotodokumentace (studované polozky)

Carex nigra (L.) Reich. — netrsnaty morfotyp

Rusko, Tabojporog (Respublika Karelie, JJV mésta Segeza); breh jezirka,
N63°35'1", E 34°9'7"; leg. Jiti Kosnar, 18.7.2004, herb. Jan Kos$nar (poloZzka
¢. 247).

(Délka dsecky odpovida 50 mm.)



Ptiloha 4b — fotodokumentace (porosty trsnatého morfotypu)

Piiloha 4b. Fotodokumentace — porosty trsnatého morfotypu.

Lokalita: Modrava (okr. Klatovy; 88b. Sumavské plané, 6946d); nekosend vlhka
svahovd louka na zaniklém pramenisti, asi 1,5 km SSZ obce, N49°1'58",
E13°29'34", 1015 m; 21.5.2004.



