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1. UVOD
I

Jednou ze zdkladnich otdzek soucasné invazni ekologie je, zda jsou nékteré ekosystémy ¢i
spoledenstva vice odolna nebo nachylna k invazi nez jind (FOX ET FOX 1986, REJMANEK 1989,
CRONK ET FULLER 1995, PRACH ET PYSEK 1997, LONSDALE 1999). Vedle vlastnosti invaznich
druhil a piisunu diaspor je totiz odolnost spoleCenstva k invazi (tzv. invazibilita) jednim ze
zésadnich faktord uréujicich (spésnost invaze (WILLIAMSON 1996, LONSDALE 1999). Pojmem
invazibilita spoledenstva se pfitom rozumi nejen konkurenéni schopnosti plivodnich druh,
ale je v ném zahrnuta i mira disturbance a vliv regiondlniho klimatu (LONSDALE 1999).

Jednim z obecné pfijimanych tvrzeni je, Ze invazibilita spole€enstva souvisi s jeho pozici
na gradientu prostiedi. Vzhledem ke gradientu vlhkosti jsou podle REIMANKA (1989) k invazi
nejméné odolnd mezickd spoleenstva; zatimco PRACH ET PYSEK (1997) v nasi geografické
oblasti povazuji za nejvét§im podtem druhti invadovand ponékud su$si stanovisté, ktera maji
fidsi vegetacni kryt. REIMANEK (1989) i PRACH ET PY3EK (1997) se shoduji na tom, Ze na
obou koncich gradientu vlhkosti jsou spole€enstva invadovano malo az vibec (t€Z ROBINSON
ET AL. 1995, PYSEK ET AL. 2002).

Za dal${ proménnou, vztahujici se k odolnosti spolecenstva vii¢i invazi, je povaZovano
jeho sukcesnf stari. Pfedpoklada se, ze mladsi sukcesni stadia jsou invadovana vice nez stadia
starsi (REIMANEK 1989, HOBBS ET HUENNEKE 1992). Ze studie BASTL ET AL. (1997) vyplyva,
Ze nejnachylngjsi k invazim jsou mladsi sukcesni stddia, kterd navazuji na stadia inicialni
a v kterych uz nejsou tak extrémni stanovi$tni poméry, ztéZujici uchyceni semenacka.

Jako jedna z nejpodstatn&jSich pii¢in nachylnosti k invazim je vnimana disturbance
(REJMANEK 1989, HOBBS ET HUENNEKE 1992, LODGE 1993, WILLIAMSON 1996, LEVINE ET
D'ANTONIO 1999). Roli hraje typ disturbance, ale také zména rezimu disturbanci. Pridéni
Zivin do ekosystému pfedstavuje rovnéz disturbanci a ma obvykle za nasledek zvy3eni
invazibility spolecenstva (PRACH ET PYSEK 1997, DAVIS ET AL. 2000).

Vedle faktori prostfedi uréuji invazibilitu spoleenstva jeho biotické vlastnosti
(REIMANEK 1989, WILLIAMSON 1996, CRAWLEY ET AL. 1999, KENNEDY ET AL. 2002). Jednou
z nejvice diskutovanych a studovanych vlastnosti je biodiverzita, respektive druhova bohatost
a jeji vztah k poCtu invaznich druhli invadujicich dané spolefenstvo (napf. HOBBS ET
HUENNEKE 1992, STOHLGREN ET AL. 1999, PLANTY-TABACCHI ET AL. 1996). Celou diskusi
zatal ELTON (1958), ktery povazoval systémy s nizsi diverzitou za nachylngj3i k invazi. Rada
studii, hodnotfcich zastoupeni invaznich druhti v dne$nich spolefenstvech, vSak nasvéd&uje
spi§ pozitivni korelaci; brdno z pohledu vét§iho prostorového méfitka, druhové bohatd
spoletenstva hosti také vice invaznich druhi. VIiv samotné diverzity je zkoumdn
v experimentech provadénych v uméle vytvorenych spoletenstvech. V ostatnich studiich neni
mozno odliit, zda vysledek invaze zavisi na diverzité jako takové, ¢i na vn&jsich faktorech, se
kterymi je diverzita korelovana. Disledkem byva pozitivni korelace diverzity plivodnich
a neplivodnich druhil, protoZe obg jsou fizeny stejnymi ekologickymi procesy. Problematiku
vztahu diverzity a invazibility pfehledné shrnujf napt. LEVINE ET D" ANTONIO (1999), NAEEM
ET AL. (2000), HECTOR ET AL. (2001).

Zéakonitosti nadhozené vyde uvedenymi teoriemi se pokusil zobecnit DAVIS ET AL.
(2000) a popsal je jedinou obecnou teorii invazibility — teorii ménicich se zdroji. Vychdzi
konkurenci o zdroje (Ziviny, svétlo, vodu atd.). Jakykoliv proces vedouci ke zvySeni
dostupnosti limitujicich zdrojii tedy zarovefi zvySuje nachylnost k invazi. Napf. volné Ziviny
se ve spolegenstvu objevi bud’ po pfidani z vnéjsku nebo zistanou nevyuZzity diky snizenému
pijmu plivodnimi rostlinami (napf. po disturbanci, kterd narusila vegetaéni kryt). ProtoZe
zména dostupnosti zdrojl je jev pomérné bézny ve viech rostlinnych spoleéenstvech, da se
predpokladat, Ze k invazi miize dochézet v §irokém rozmezi biotopil a vegetaCnich typi (1€Z



WILLIAMSON 1996, LARSON ET AL. 2001). Aby k invazi mohlo dojit, musi viak byt v dobé&
a misté volnych zdrojh také ptitomny diaspory invazniho druhu.

Uréit, které vlastnosti spoledenstva odpovidaji za jeho ndchylnost &i odolnost k invazi,
neni jednoduché. Rada studii k tomuto problému pristupuje tak, Ze srovndva zastoupeni
invaznich druhti ve spole¢enstvech, kde jiz invaze prob&hla. Zda se, Ze v méfitku jednotlivych
ckosystémli je nejvice invaznich druhii zastoupeno ve vegetaci sidel, z pfirozenych
a polopfirozenych ekosystémil jsou pak nejvice invadovana pofiéni a pobfezni spole¢enstva
(SUKOPP ET LOHMEYER 1992, DE WAAL ET AL. 1994, MULLER ET OKUDA 1998, PYSEK ET AL.
1998). Rozsifenim invaznich druhfi v pobfeznich spolecenstvech se dale zabyvaji napf.
PLANTY-TABACCHI ET AL. (1996), LARSON ET AL. (2001), STOHLGREN ET AL. (2002), BROWN
ET PEET (2003). Tyto pfirodni biotopy jsou specifické tim, Ze piftomna voda poméhd v Sifeni
diaspor a disturbance zpisobené povodnémi usnadiiuji uchyceni druhi (KOPECKY 1967,
PYSEK ET PRACH 1993). Vétsi nachylnosti k invazi je viak podminéna také vlivem clovéka na
tyto biotopy. V okoli fek se nachézi fada sidel a rovné&Z je zde provadéna fada hospodafskych
a zemé&délskych praci. Naopak pomérné& malo invadované se zdaji byt louky &i plochy
s dominantnimi vytrvalymi travami (PYS3EK ET AL. 1998, LEVINE ET D'ANTONIO 1999,
LONSDALE 1999, PYSEK ET AL. 2002).

Srovnavac{ studie maji tu nevyhodu, Ze hodnoti vysledek invaze b&Zici desitky let aniz
by byly schopné odliit, jaky podil na soudasném stavu maji jednotlivé slozZky invazniho
procesu (tedy vlastnosti invaznich druhd, 3ifeni diaspor a vlastnosti spoleCenstva). Nézorngjsi
ale technicky ndroéné&jsi je zakladani pokusd. Jednim typem studii je sledovédni piisunu
diaspor invaznich druhd z okoli na vymezenou plochu (CRAWLEY ET AL.1999, LYONS ET
SCHWARTZ 2001). V dalsim typu experimentil byvaji do piirodnich &i uméle vytvofenych
spoleéenstev dosévény invazni druhy a odolnost k invazi je pak hodnocena podle miry
uchyceni a preiti invaznich druhil. Vysévani &i vysazovani invaznich druhii do pfirozenych
spoledenstev je vsak limitovdno eticky. Je vzdy nutny ,princip pfedb&Zné opatrnosti®
a pokusy museji byt v&as zruseny.

V této studii byla k porovnani odolnosti k invazi pouZito experimentu v pfirodnich
spoledenstvech. ProtoZe nejvétsi zastoupeni invaznich druhfl v pfirodnich spolecenstvech
v Ceské republice vykazuji ekosystémy v blizkosti vodnich tokii a ploch (PYSEK ET AL. 1998),
byl pokus provadén v nivé feky. K ovéfeni odolnosti k invazi byly vybrany invazni druhy
bézné rozsifené v Ceské republice, st&Zistém vyskytu pravé v pofi¢nich a pobfeZnich
porostech. Cilem experimentu bylo odpov&dét na nasledujici otdzky:

1. Jak se li§{ invazibilita jednotlivych pofi¢nich spolegenstev, usporddanych na pomyslném
gradientu sukcesniho stafi?

2. Jak se li§i vybrané invazni druhy ve své schopnosti invadovat pofiéni spole€enstva?

o



2. METODIKA

2.1 Terénni pokus

2.1.1 Popis lokality

Jako pokusna lokalita byl vybran tfsek nivy LuZnice v PR Horni LuZnice, leZici mezi
obcemi Dvory nad LuZnici a Haldmky na pfiblizné 140. fiénim km (od Osti'-\’_sr\fltavlo”u),
v nadmoiské vysce 456 — 457 m n. m. (viz mapka na Obr. la). Tento Usek je pomérné
zachovaly, s neregulovanou, meandrujici LuZnici, a pfedstavuje tak ukdzku pfirozenych
a polopfirozenych, &lovékem piili§ nepfeménénych biotopli s prevahou aluvidlnich luk.
PodloZi je pievazng pisité. V souCasné dob€ zde neni provadén Zadny management, louky
nejsou od r. 1993 koseny (PRACH ET AL. 1996). Pokus byl povolen Spravou CHKO Tieboiisko
s podminkou (i tak samoziejmé) likvidace pfed dozranim semen.

K porovnani odolnosti k invazi byly vybrany v r. 2002 Ctyii a v r. 2003 Sest typl porosti,
bézné zastoupenych v nivé LuZnice. Vybrana spoledenstva zdroveii pfedstavuji i velmi hrubou
sukcesni fadu. V r. 2002 byly do pokusu zahrnuty tyto porosty:

1. psarkovd louka — vsoucasné dobé nekosena; tyto louky se nachazi ve vlhéich
a eutrofn&jsich Castech nivy

2. porost s dominantni kopfivou (Urtica dioica) — kopfiva zar(istd sudSi ¢asti nivy po
opusténi

3. porost s dominantni chrastici (Phalaris arundinacea) — chrastice se po opudténi Sifi
z okolf toku prakticky po celé nivé, jen na sus§ich mistech je vystiidana kopfivou a ostfici
tfeslicovitou (Carex brizoides) a v tiinich a slepych ramenech porosty ostfic

4. porost pobieznich vrbin (se Salix triandra, S. cinerea, S. purpurea, S. viminalis) — byl
vybran porost kolem feky, nicméné vrbové kioviny jsou piedpokladanym pozdnim
sukcesnim stadiem i na opusténych loukach

V r. 2003 byly navic pfibrany dalsi dva typy porosti:

5. kratkostébelna louka s Festuca rubra, Holcus lanatus atd. — nachdzi se na nejsusSich,
vyvydenych mistech nivy; v soudasné dob& uZz pomérné malo zastoupeny, dfive hojnéji
typ, po opusténi v ném zadind dominovat Sanguisorba officinalis, pozdéji Carex brizoides

6. piscity naplav — vznikl po povodni v r. 2002, vzdalen pfiblizné 200 m od hlavniho koryta
feky, mocnost 23 cm (poloha vybranych porostil viz Obr. 1a).

2.1.2 Metodika

K testovani invazibility byly v r. 2002 vybrany (jako ,,fytometr) dva invazni druhy —
Helianthus tuberosus a Reynoutria japonica, vr. 2003 &tyfi invazni druhy — Aster
lanceolatus, Helianthus tuberosus, Reynoutria japomica a Rudbeckia laciniata. V nivé
LuZnice byl zaznamendn sporadicky vyskyt dvou zt&chto druhti — Rudbeckia laciniata
a Reynoutria japonica, ostatni druhy se v nivé piimo nevyskytuji, nachazeji se vSak misty
v §ir§im okoli (PRACH ET AL. 1996).

Vsechny &étyfi vybrané druhy se bézné vyskytuji v blizkosti tokd v Ceské republice,
podél nichZz se Gsp&iné §ifi. Vyznamny zpusob reprodukce u téchto druhii predstavuje
mnozeni vegetativni — u Reynoutria japonica je to dokonce jediny zpiisob reprodukce. Voda
hraje diilezitou roli jako disperzni €initel vegetativnich &asti téchto druhf. Generativn{ 3ifenf
hraje vét§i roli u Aster lanceolatus (CHMIELEWSKI ET SIMPLE 2001) a Césteéné ziejmé
i U Rudbeckia laciniata (FRANCIRKOVA 2001) a Helianthus tuberosus (KONVALINKOVA 2003).

Proto byly k vysazovacimu pokusu pouZity vegetativni Casti rostlin: u Helianthus
tuberosus hlizy, u ostatnich oddenky nafezané na fragmenty o délce 5 cm (u Aster lanceolatus



byly ponechany koncové radici pryty). Vyjimkou byla Rudbeckia laciniata, kde byly
z diivodu menSiho poétu dostupnych oddenkili pouZity fragmenty dlouhé pouze 2 cm. Zvolena
velikost fragmentli vychdzi z udajii o regeneraci téchto druhd (BROCK ET WADE 1992,
FRANCIRKOVA 2001, KONVALINKOVA 2003). VSechny oddenky a hlizy obsahovaly
regeneraCni pupeny.

V kazdém typu porostu byla vytyCena jedna pokusnd plocha o rozmérech 2,5 x 4,5 m,
v niz bylo uspofdddno 25 &tvercli o rozmérech 0,5 x 0,5 m v péti fadach po péti étvercich
(latinsky Ctverec, viz Obr. 1b). Mezi fadami byla ponechdna 0,5 m mezera k usnadnéni
pristupu pfi kontrole jednotlivych &tvercl. NiZ§i pocet pokusnych ploch byl zvolen ze
zfejmych technickych, ale i bezpeénostnich divodi.
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Obr. 1a — Rozmisténi pokusnych ploch ve vybranych typech porostii v nivé LuZnice. Upraveno podle Prach et

al. (1996).

Pokusné plochy: 1-porost pobfeznich vrbin, 2-psarkova louka, 3-porost s dominantni chrastici, d-kratkostébelna louka, 5-

porost s dominantni kopfivou, 6-pis€ity naplav. il il I

Legenda: A-trvalé vodni plochy, B-periodické vodni plochy, C-hranice nivy, D-silnice, E- les, / 038 i {
1b — Uspofadani pokusnych ploch v jednatlivych typech porostii. Maly étverec mél rozmery 0,5x05ma

obsahoval vegetativni &dsti jednoho druhu.

K-kontrola (bez invazniho druhw), 1-Helianthus tuberosus, 2-Rudbeckia laciniata, 3-Aster lanceolatus, 4-Reynowtria

Japonica.

3.

Vegetativni &asti jednotlivych druhli byly nakopiny, nafeziny a pfed umisténim do
nivy piechovany v hliné. ProtoZe béhem biezna a dubna je velkd pravdépodobnost jarnich
zaplav, byly oddenky a hlizy pfeneseny na pokusné plochy az b&hem druhé poloviny dubna
(16. 4. 2002, 29. 4. 2003). Do &tverce 0,5 x 0,5m bylo umisténo v r. 2002 pol6 kusech, vr.
2003 po 10ti kusech vegetativnich Casti tak, Ze do jednoho &tverce byly umistény oddenky &i
hlizy pouze jednoho druhu. Celkové bylo v ramci jedné pokusné plochy (a tedy i jednoho
typu porostu) 5 opakovani od kazdého zdsahu (invazniho druhu), coz znamena 80 fragmentl
vegetativnich &asti kazdého druhu vr. 2002, respektive 50 fragment(i vr. 2003 na porost.
Vegetativni ¢asti byly umistény pod opad, na piséitém naplavu byly zahrabany 5 cm pod
povrch. V kazdé pokusné plose bylo ponechano 5 ¢tvercli bez zasahu (invazniho druhu) jako
kontrola.



Z bezpe€nostnich dlivodii bylo sledovano pouze uchyceni druhfi a piezivani béhem
Jedné vegetacni sezony. Zregenerované i nezregenerované oddenky a hlizy byly na konci
sezony odstranény. Po oba roky bylo pouzito stejnych pokusnych ploch (zdiivodnéni viz
dale).
K zhodnoceni odolnosti  spoledenstev  k invazi byly behem vegetadni sezdny
zaznamenavany a méfeny tyto charakteristiky invaznich rostlin:

a. 5x za sezénu byly spoéitdny zregenerované oddenky a hlizy (4j. ty, které vyprodukovaly
pryt) a zméfena vyska rostlin.

b. Ke konci vegetacni sezony byly invazni rostliny opatrné vykopany (5. 10. 2002, 7.-10. 8.
2003), biomasa usudena pii 85°C (24 hodin) a zvaZena. Biomasa byla zviZena pouze v r.
2003, nebot’ nasledkem velkych srpnovych povedni v r. 2002 vétSina rostlin uhynula a
data nebyla reprezentativni. Proto byly z porosti vr. 2002 rostliny a nezregenerované
oddenky pouze odstranény. I kviili povodni byly k pokusiim v r. 2003 nakonec pouzity
stejné plochy, nebot’ vliv pokusti na porost b&hem r. 2002 byl oproti vlivu zaplay
zanedbatelny.

Dale byly b&éhem vegeta¢ni sezony zméfeny tyto charakteristiky spoletenstva:

a. 5x za sezonu vySka porostu (méfena v 7 ndhodnych bodech v ramci jednoho typu porostu
2m pasmem)

b. 2x za sezénu byl zaznamendn fytocenologicky snimek — pred zaloZenim a po ukonéeni
pokusu. Zémérem bylo charakterizovat porosty pomoci druhového sloZenf a zachytit jeho
pfipadny vliv na invazni rostliny.

c. Na konci pokusu byla sklizena biomasa spolegenstva z kontrolnich &tvercli (5 v kazdém
porostu) a to pouze v r. 2003, ze stejnych diivodi jako u invaznich rostlin. Biomasa byla
rozdélena na 4 slozky (opad, staiina do 20 cm, Zivd biomasa do 20 cm, biomasa nad 20
cm) a poté usuSena pii 85°C (24 hodin) a zvaZena. Cilem této prace nebylo zjistovat
dopad invaze na spolefenstvo. Proto byla biomasa spoledenstva sklizena pouze
z kontrolnich ploch, a ne z ostatnich s vysazenymi invaznimi druhy. Vyse popsany odbér
mél slouzit pouze jako charakteristika spolecenstva.

d. Ix propustnost fotosynteticky aktivniho svétla porostem (7. 8. 2003). Méfeni bylo
provadéno PAR-metrem 10x v rdmci kaZzdého typu porostu a to t&sn& nad zemi a zaroven
nad porostem, ve vrbiné byla méfenf tfi — pfi zemi, nad bylinnym patrem a nad kelovym
patrem (z technickych diivodi nad perostem mimo vrbinu).— o «res ~joe A

e. 1x zméfeni vySky hladiny spodni vody (pouze r. 2003). Z diivodu suchého léta bylo
méfeni provedeno az po skonleni vegetaini sezény. Zemnim vrtdkem byla uprostied
pokusné plochy vyvrtana sonda o priiméru pfiblizng 8cm a vyska hladiny zméfena tyden
po vyvrtani sondy.

Pokusné plochy budou sledovény i v dal3ich Ietec};r/yloucem moznosti nechténého uchyceni
druhi na lokalit&.

2.2 Sklenikovy pokus

Tento pokus byl provadén jako doplitkovy k pokusu terénnimu. Byla v ném zjist'ovana
odolnost vegetativnich ¢asti invaznich druhll k extrémnim podminkam vlhkosti — suchu
a zaplavé, jakoZto simulaci redlnych podminek, které mohou v pfirodé nastat. Sucho
piedstavovalo piipad, kdy jsou vegetativni ¢asti pfeneseny do nového prostiedi ¢i se pouze
vlivem disturbance ocitnou na povrchu piidy. Zaplaveni pak simulovalo pfenos vegetativnich
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¢asti vodou nebo zaplaveni tizemi, na kterém se invazni druhy nachazeji. K pokusu bylo
pouZito stejnych druhti a stejné velikosti vegetativnich fragmentti jako v pokusu terénnim.

V1. 2002 byl zkouman vliv zaplaveni a sucha na hlizy Helianthus tuberosus a na 5
cm dlouhé oddenky Reynoutria japonica, vr. 2003 vliv zaplaveni na viechny 4 vybrané
druhy — Aster lanceolatus (oddenek 5 cm), Helianthus tuberosus (hlizy), Rudbeckia laciniata
(oddenek 2 em) a Reynoutria japonica (oddenek 5 cm). Viechny vegetativni ¢asti obsahovaly
regeneracni pupeny. Zasah ,sucho® pfedstavoval ponechdni vegetativnich &asti volné na
vzduchu ve skleniku; zasah ,zaplava® ponofeni vegetativnich ¢asti do nadoby s vodou,
pficemz voda byla kazdy nebo kazdy druhy den ménéna. Vr. 2002 byly vegetativni
fragmenty vystaveny zasahu po dobu 0 aZ 12 dni, vr. 2003 pak byla doba zaplavy
prodlouzena az na 30 dnli. Vegetativni &asti byly po uplynuti doby zisahu zasazeny do
nadoby se smési hliny a zahradnického substratu smichané v poméru 1:1. Podle potieby byly
rostliny zalévany a po 30 dnech byl pokus ukongen. Byly spoéitany zregenerované oddenky
a hlizy (4. ty, které vyprodukovaly pryt). V r. 2002 byl pokus zahajen 29. dubna (nulty den
pokusu, tedy kontrola), v r. 2003 4. kvétna.

Pozn.: Vliv sucha byl zkoumdn také vr. 2003 a to na vegetativni ¢asti viech &ty vybranych
druhti. Kviili technickym problémiim ve skleniku viak byla tato data zni¢ena.

2.3 Pavod pokusného materidlu pro oba pokusy

Vegetativni Casti invaznich druhtt pochazi z nésledujicich lokalit v blizkosti Ceskych
Budgjovic:

Aster lanceolatus — lokalita pod hrazi Munického rybnika u Hluboké nad Vltavou, zplanély
vyskyt

Helianthus ruberosus — malé pole u terénni stanice Zemédélské fakulty JU ve Zlivi, vysadba
myslivel

Reynoutria japonica — u trati za Zelezniénim mostem pies Vltavu (trat’ smér Plzen), pobliz
cyklistické stezky u Bavorovic (u Ceskych Budégjovic) smér Hluboka nad Vltavou, zplanély
vyskyt

Rudbeckia laciniata — pise¢na lavice pfi bfehu Luznice pobliz Krabonose u Nové Vsi nad
Luznici, zplanély vyskyt

2.4 Statistika

Sebrana data byla vyhodnocena v programovém baliku Statistika 5.5 v nasledujicich

analyzach:

e jednocestna ANOVA - vyhodnoceni regenerace invaznich rostlin v pokusnych plochéach
v nivé Luznice. Byla pouzZita arcsinova transformace:

p’ = arcsin Vp

e Kruskal-Wallisv test - testovani rozdili ve vySce a biomase invaznich rostlin
z pokusnych ploch v nivé Luznice.
o DBasic OStatistics — korelaéni matice. Byla zjiSfovdna korelace mezi témito
charakteristikami naméfenymi u invaznich druhtl a u rostlinnych spole¢enstev:
Invazni druhy:
. regenerace invaznich rostlin,
primérna biomasa invaznich rostlin,
celkova biomasa invaznich rostlin (poéitdno jako suma biomasy rostlin invazniho
druhu na ¢tverec 0,5x0,5m),

|5 A



4,

vySka invaznich rostlin.

Vsechny hodnoty byly vypoéitany jako primér z hodnot pro viechny ¢tyfi invazni druhy.
Rostlinnd spolecenstva:

1.

2

[0 I S 'S |

vyska porostu,

biomasa porostu (korelace scelkovou biomasou bez opadu, pak zvlaste
s jednotlivymi sloZzkami - opadem, stafinou pod 20cm, biomasou pod 20cm a
biomasou nad 20cm),

propustnost PAR porostem,

vyska hladiny spodni vody, - 7 _ -

pocet druhfi. | ' L

Vysledky vsech testi byly hodnoceny na 5% hlading vyznamnosti.



3. VYSLEDKY

3.1 Terénni pokus

3.1.1 Charakteristiky invaznich druhfi

Uspé§nost regenerace hliz Helianthus tuberosus a 5 cm- oddenkit Reynoutria japonica
v r. 2002 je shrnuta v Obr. 2. V grafu je zaznamenan stav k 14. 7. 2002, kdy bylo provedeno
posledni méfeni pfed povodnémi na zaGitku srpna. Zieteln& vice regenerovala Reynoutria
Japonica, nejvetsi uspédnosti v tvorbé prytii dosdhly oddenky umist&né ve vrbing (primér
76%), zatimco nejméné regenerovaly v psarkové louce (44%). Rovnéz hlizy Helianthus
tuberosus regenerovaly nejlépe ve vrbing (23%), zatimco v psarkové louce a porostu kopiiv
k 14. 7. nevytvofila pryt Zadn4 hliza.
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Obr. 2 - Regenerace invaznich druhit Reynoutria japonica a Helianthus tuberosus z vegetativnich
Casti ve Ctyfech typech parostll v nivé LuZnice k 14. 7. 2002, Za zregenerované byly povaZoviny ty
&dsti, které vytvorily pryt. Vyznacen primér + SD.

Vrbina - porost pobfeZnich vrbin, chrastice — porost s dominantni chrastici, kepFiva — porost s dominantni
kopfivou, psidrka — psarkova louka.

Podobny trend byl zaznamendn i v . 2003. V Obr. 3 je vyznaden stav k 7. 8. 2003, kdy
bylo provedeno posledni méfeni a rostliny poté z porostdi odstranény. Jednotlivé porosty jsou
na ose X sefazeny v pfiblizné sukcesni fadé (nejrangjsi stddium naplav aZ pozdni sukcesni
stidium vrbina). Invazni druhy byly schopné se uchytit ve viech vybranych typech porostil.
Pouze Rudbeckia laciniata nevytvofila zadné pryty v kratkostébelné louce. Nejvyssi primérné
regenerace dosahly obdobné vSechny &tyfi invazni druhy ve vrbing a na ndplavu; primér pres
viechny druhy €inil 76 a 71%. [ v ostatnich typech porosti je patrnd podobna tendence viech
druhii k regeneraci — od relativn€ vysoké v chrastici (41%), pies porost kopfiv a psarkovou
louku (shodné& 27%) az po nejvice odolnou kratkostébelnou louku (9%). Rozdily mezi biotopy
z hlediska jednotlivych invaznich druhi byly ddle porovnény Tukeyho testem (ANOVA). Na
hladiné vyznamnosti & = 0,05 se u druhu Aster lanceolatus prikazn€ liSila regenerace
v krétkostébelné louce od viech ostatnich porostii a rovnéZ regenerace ve vrbiné a v psarkové
louce vzdjemné (p<0,001; F=10,669). Helianthus tuberosus regeneroval nejlépe na naplavu
a ve vrbing, kteréZzto porosty se také priikazné odliovaly od regenerace v ostatnich porestech
(p<0,001; F=71,805). U druhu Reynoutria japonica byla pritkazna nizka odolnost naplavu a
vrbiny oproti vét$i odolnosti porostu kopfiv a kratkostébelné louky (p=0,003; F=5,113).



Rozdily regenerace Rudbeckia laciniata v jednotlivych typech porostit byly obdobné jako u
Helianthus tuberosus — néplav a vrbina vyznacujici se vysokou regeneraci oddenkil se
prikazng lifily od regenerace v ostatnich porostech; vyjimkou byl pouze nepriikazny rozdil
regenerace na ndplavu a v porostu chrastice. U viech druhli se tedy vyrazng odlisuje
regenerace ve trech typech porosti: vrbina, ndplav (shodné velmi vysoka regenerace) a
kratkostébelnd louka (nizkd regenerace). Z hlediska asového, regenerace viech druhit ve
vSech typech porostii zvolna narfistala a 22. 6. 2003 byl ve vét§ing pripadii zaznamenan
nejvetsi podil regenerujicich vegetativnich &asti (viz Obr. 10).
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Obr. 3 - Regenerace ¢tyf invaznich druhil z vegetativnich &asti v Sesti typech porostii v nivé Luznice k 7. 8.
2003. Spolecenstva jsou sefazena na ose X v pfiblizné sukcesni fad# od inicidlniho sukcesniho stadia (ndplavu)
po pozdni sukeesni stidium (vrbinu).Vyznagen primér + SD.

Vrbina — porost pobfeznich vrbin, chrastice — porost s dominantni chrastici, kepfiva — porost s dominantni kopfivou,
psirka — psirkova louka, kostfava — kritkostébelna louka, ndplav — piséiny naplav.

heltub — Helianthus tuberosus. astlan — Aster lanceolatus, revian — Revnoutria iaponica. vudlac — Rudbecka laciniata,

Hmotnost biomasy zjisténa po skon&eni pokusu a usudeni zregenerovanych invaznich
rostlin je vynesena v Obr. 4. Absolutnd nejvice biomasy bhem tiimésiéniho pokusu
vyprodukoval Helianthus tuberosus na naplavu. Podobné i u ostatnich druhfi byl z hlediska
produkce biomasy ndplav nejvhodnéj3im biotopem. Na rozdil od regenerace byl druhym
nejvhodnéjsim biotopem porost kopfiv. Naopak nejméné vazily rostliny sklizené
z kratkostébelné a psarkové louky. Porovnanim hodnot v rdmei jednotlivych invaznich druhti
Kruskal-Wallisovym testem (neparametricki ANOVA) vySel priikazng vliv biotopu na
biomasu vSech druhl (4. lanceolatus, N=178, p<0,001; H. tuberosus, N=107, p<0,001; R.
Japonica, N=176, p<0,001; R. laciniata, N=39, p=0,002). U viech druhll se vyrazné lisila
biomasa rostlin z ndplavu alespoil od dvou dalgich biotopfi. Niz§i hodnoty u Rudbeckia
laciniata jsou dané tim, Ze na rozdil od ostatnich druhfi nedokézala vyhnat pryt; vytvatela
pouze pfizemni riiZici s nékolika malo listy. Tento jev je pak také patrny pii porovnani vysky
rostlin v Obr. 5 (u R. laciniata byla méfena délka nejvétsiho listu). Tendence invaznich rostlin
dordistat v daném biotopu do urtité vysky je velice podobné predchozim vysledkiim tykajicich
se biomasy, coZ je ddno tim, Ze vy¥ka a biomasa druhu jsou vzajemné korelované (r=0,747).
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Obr. 4 - Primérna biomasa rostlin &étyf invaznich druhil v Sesti typech porostii v nivé Luznice k 7. §. 2003.
V levém rohu detail pro biomasu <40g. Vyznacen priimér + SD.
Vrbina — porost pobieZnich vrbin, chrastice — porost s dominantni chrastici, kopfiva — porost s dominantni kopfivou,
psirka ~ psarkova louka, kostFava — kritkostébelna louka, niplav — pis€iny naplav.
heltub — Helianthus tuberosus, astlan — Aster lanceolatus, reyjap — Reynoutria japonica, rudlac — Rudbecka laciniata.
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Obr. 5 - Priimérna vys$ka invaznich druhl a vy$ka invadovanych porostd v nivé LuZnice k 7. 8. 2003. Vy3ka
ve vrbing se vztahuje k bylinnému patru. Vyznagen priimér + SD.

Vrbina - porost pobfeznich vrbin, chrastice — porost s dominantni chrastici, kopfiva — porost s dominantni kopfivou,

psirka — psarkova louka, kostiava — kratkostébelna louka, ndplav — piséiny néplav.

heltub — Helianthus tuberosus, astlan — Aster lanceolatus, reyjap — Reynoutria japonica, rudlac — Rudbecka laciniata.
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Pfi sklizeni invaznich rostlin z porosti v srpnu 2003 bylo také zaznamenano, zda byly
u rostlin vyvinuty nové oddenky. Vysledky jsou shrnuty v Tab. 1.

Tab. 1 Podil rostlin s nové vytvofenymi oddenky, srpen 2003. V zévorce je uveden celkovy pocet rostlin,

zregenerovanych v daném biotopu (maximalni mozny poéet byl 50).

Vrbina Chrastice | Kopriva Psdrka Kostrava Ndplav
Aster lanceolatus 63% (46) 64% (36) 73% (30) 13% (24) 33% (3) 80% (39)
Helianthus tuberosus | 2% (47) 0% (7) 0% (3) 0% (1) 100% (1) | 100% (49)
Reynoutria japonica 0% (38) 3% (32) 0% (19) 0% (28) 0% (14) 12% (42)

Vrbina — porost pobfeznich vrbin, chrastice ~ porost s dominantni chrastici, kopfiva — porost s dominantni kopfivou,
psirka — psirkova louka, lkostfava — kritkostébelna louka, naplav — plsgty naplav.

3.1.2 Charakteristiky rostlinnych spoletenstev

Jednou ze zjitovanych charakteristik, vztahujici se k typu porostu, byla produkce
biomasy (Obr. 6). Pouze v pokusné ploe na naplavu se kromé invaznich druhii nevyskytovala
Zadna puvodm vegetace. U ostatnich typld porostd byl nejproduknvnejm porost chrastice
(1254 g/m?), priGemz znacnou &ast biomasy tvoiil opad (465 g/m?); rovn&z podil stafiny byl
pomé&rné vysoky (286 g/m?). Podobna produkce nadzemm biomasy (bez opadu) byla
naméfena v porostu kopfiv (560g /m?), psarkové (531 g/m’) a kratkostébelné louce (568
g/m') Nejmeéné rostlinné biomasy bylo vyprodukovano v bylinném podrostu vrbiny (229
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Obr. 7 - Podil fotosynteticky aktivniho zafeni (PAR)

prichoziho porostem. Neni zobrazena hodnota pro naplav, Z
kde byl podil PAR pii povrchu 100%. Vrba E2/E1 zna&i
padil PAR pfi zemi a nad bylinnym patrem, §
biomasa nad 20cm. e - (

Obr. 6 - Biomasa (pfepoétena na 1 m®) invadovanych porosti
v nivé LuZnice, 7. 8. 2003. Uvedené hodnoty jsou priimérem
péti odbérd.

Opad, <20em M - stafina do 20cm , <20cm Z — Ziva biomasa do
20cm, >20cm —

S

Da151 z jednorazove méfenych veliCin byl podil fotosynteticky aktivniho zéfeni (PAR)
pmchazqrmho porostem (Obr. 7). Na otevieném néplavu byl tento podil 100%, v ostatnich
porostech se pohyboval kolem 4,7%. Nejmensi podil PAR nad povrchem byl naméfen ve
vrbin€ (1,5%), nejvice PAR pak proslo porostem kopfiv (7,7%). Pom&mé velkou propustnosti
PAR se vyznacovala také vegetace kratkostébelné louky (6,3%).

Vyznamnym faktorem, urCujicim typ rostlinnych spoledenstev v nivé, je hloubka
hladiny spodni vody. Protoze bylo léto 2003 velmi chudé na srazky, byla vyska hladiny
méfena aZ zalatkem prosince 2003. Presto byla i v tuto dobu hladina vody tak zaklesl4, Ze se
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Ji ve vét8in€ ploch nepodafilo zméfit. Nad troveii 120 cm pod povrchem vystoupila hladina
vody pouze v porostu kopfiv a na naplavu (viz Tab. 2).

e

Tab.2 Hloubka hladiny podzemni vody, 5. 12. 2003.

Vrbina | Porost Porost | Psarkova |Kratkostéb. |Néplav
chrastice | kopfiv | louka louka
Hloubka hladiny 1,0 | 55 92 >120 >120 84
podzemni vody [em]

3.1.3 Korelace charakteristik invaznich druht a invadovanych porostii

Pomoci koreladni matice v programu Basic Statistics byla vypocéitana korelace viech
charakteristik méfenych u invaznich rostlin a u invadovanych porostti (viz Tab. 3, podrobnosti
viz téZ Metodika).

Tab. 3 Korelaéni koeficienty charakteristik invaznich druhti a charakteristik invadovanych spolegenstev. Tuéné
jsou vyznaceny hodnoty prikazné na 5% hladiné vyznamnosti.
Invadovana spolecenstva

Vyska | Podil | Biomasa | Opad | <20cm | <20cm | >20cm | Potet druhi
PAR M Z

Regenerace 0,125 | 0,481 | -0461 | 0,080 | -0,519 | -0,743 | -0,725 -0,691
Prim. biomasa |-0,652| 0,993 | -0,752 |-0,528( -0,564 | -0,915 | -0,721 -0,543
Celk. biomasa -0,654] 0,995 | -0,770 |-0,536| -0,573 | -0,920 | -0,754 -0,541
Vyska rostl. -0,033] 0,694 | -0,629 |-0,116]| -0,703 | -0,887 | -0,772 -0,698
Opad, <20cm M — stafina do 20cm , <20cm Z — Ziva biomasa do 20cm, >20cm — biomasa nad 20cm.

Invazni
druhy

Regenerace invaznich rostlin neni priikazné korelovana se Zidnou z vybranych
charakteristik invadovaného spoleenstva. Nejvy3siho korelaéniho koeficientu dosahuje
regenerace s biomasou porostu pod i nad 20 cm. Primérna biomasa invaznich rostlin stejné
jako suma biomasy rostlin stejného druhu na &tverec 0,5 x 0,5 m vykazuje vysokou pozitivni
korelaci s propustnosti PAR porostem a biomasou porostu pod 20 ¢cm. Tyto dvé proménné
viak o€ividné vyjadiuji velice podobnou charakteristiku stanovisté, jejich korelace je vysokd
a prikaznd na hlading¢ vyznamnosti ¢=0,05 (r= -0,879). S hmotnosti biomasy porostu do 20
cm je také negativné korelovana vyska invaznich rostlin. Kupodivu korelace vysky rostlin

a vySky porostu je velmi nizka. Ry — —

meTe R s T g, = (4, 5 [ |

3.2 Sklenikovy pokus

Vysledky regenerace vegetativnich ¢asti druhu Helianthus tuberosus a Reynoutria
Japonica, které byly vr. 2002 vystaveny riizné€ dlouhé dobé suchu, jsou vyneseny v Obr. 8.
Odolnost u obou druhii k tomuto zdsahu méla ve sklenikovych podminkach podobny priib&h.
Oba druhy byly schopné v malé mife regenerovat jest¢ po osmi dnech sucha; po deseti dnech
viak uz byla regenerace nulovd. K zaplaveni byly oddenky a hlizy pomérné odolné, i po
dvandcti dnech se regenerace prakticky nezménila. U druhu Helianthus tuberosus vedla
dokonce k aktivaci regeneracnich pupent a vytvofeni vice prytti.
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Obr. 8 - Regenerace dvou invaznich druhl z vegetativnich &asti vystavenych suchu po riizné dlouhou dobu.
Helianthus tuberosus (heltub) n=12, Reynouria japonica (reyjap) n=10. Sklenikovy pokus, kvéten - Zerven 2002.

Proto byla dalsi rok doba zaplaveni prodlouzena na 30 dnii a zdasahu byly podrobeny i
dal3i dva druhy (4ster lanceolatus, Rudbeckia laciniata). Vysledky z obou let jsou shrnuty
v Obr. 9. Nejvétsi citlivost k zaplaveni se projevila u druhu Rudbeckia laciniata. Oddenky
ve vodé velice rychle podléhaly rozkladnym procestim a uZ po 3esti dnech zdsahu nebyly
schopny regenerovat. Regenerace u Aster lanceolatus s dobu zaplaveni pozvolna klesala az k
26. dni; po 30ti dnech zaplaveni neregeneroval ani jeden oddenek. Hlizy Helianthus tuberosus
do pfiblizn€ dvaceti dni ve vodé vykazovaly podobné vysokou regeneragni schopnost; pfi
delSi dobé zdsahu v3ak pravdépodobnost regenerace zatala prudce klesat a podobné jako
Aster lanceolatus po 30ti dnech ve vodé nedokézaly hlizy vytvofit Zadny pryt. Nejvice odolné
se ukézaly byt oddenky Reynoutria japonica, zfejmé diky své drevité povaze. Regenerace sice
také zaCala po delsi dobé& zaplaveni klesat, nicméné i po 30ti dnech ve vodé vytvoiilo jesté
50% oddenk pryt. '
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Obr, 9 - Regenerace étyf invaznich druhil z vegetativnich &dsti vystavenych zaplaveni, n=10. Sklenikovy
pokus, kvéten - &erven 2002 a 2003.
heltub — Helianthus tuberosus, reyjap — Reynoutria japonica, astlan — dster lanceolatus, rudlac — Rudbecka laciniata.
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Vysledky sklenikového pokusu lze porovnat i schovdnim druhfl v pfirodnich
podminkdach — at’ uZ v roce zaplav 2002 nebo v suchém roce 2003. V f{jnu 2002 byly i po
zaplavé nalezeny pfeZiv3i rostliny druhu Reymoutria japonica, dokonce né&které oddenky
znovu vyhédnély nové pryty. Nejvétsi podil piezivSich rostlin oproti stavu ped povodni byl
zaznamenan v psarkové louce (40% z uchycenych rostlin), o néco méné rostlin piezilo také
v porostu kopfiv (24,5%) a v porostu chrastice (19%). Odolnost k suchu (a k ziplavé)
v sklenikovém a terénnim pokuse (viz Obr. 10) je podrobnéji porovndna v diskusi.
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4. DISKUSE
4.1 Regenerace invaznich druhii - prostorové métitko

Posledni dobou vznika fada studii v&nujicich se problému invazibility spolegenstev.
Cést praci pouze zjiStuje a hodnoti zastoupeni invaznich druh@ v riiznych spole¢enstvech
ur€iteho uzemi. Vedle toho existuji studie experimentélni, jejich? poget viak z etickych
a technickych dfivodii neni pfili§ vysoky. Tato studie je jednou ztéch, které k zjisténi
invazibility spoleCenstev pouzivaji zavadéni invaznich druh@t do spoledenstev. Je navic
ojedinéla tim, Ze k testovani odolnosti spoleGenstev vyuzivd vegetativnich &4sti invaznich
rostlin.

Jak se ukazalo, vSechny &tyfi invazni druhy byly schopné uchyceni z vegetativnich
Casti ve vybranych porostech v nivé LuZnice. Pfitom nejvys§i podil regenerace v téchto
prirozenych porostech byl srovnatelny s vysledky sklenikovych pokusii s regeneraci
podzemnich &asti.

Druh Helianthus tuberosus dokédzal ve skleniku regenerovat na 100% jiz z 2 cm
dlouhych fragment( hliz (KONVALINKOVA 2003). SWANTON ET CAVERS (1988) zaznamenali
ucelych hliz umisténych v hloubce 5 cm regeneraci z 97%. Tyto tdaje se shoduji
s regeneraci druhu v nivé na pis¢itém naplavu, kde byly hlizy rovnéz zahrabany 5 cm pod
povrch. Béhem sezény zde vytvotilo pryt 98% hliz a rovné&Z priiméma biomasa invaznich
rostlin byla vtomto biotopu nejvy$si. Podobn& vysoké regenerace dosihl Helianthus
tuberosus ve vrbing (94%), zatimco v ostatnich porostech byla regenerace nizkd (2-6%).
V porostu chrastice byl podil zregenerovanych hliz v r. 2003 &aste&n& snizena okusem srnéi
zveri na 14%. Z hlediska biomasy druhu se pfes nizkou regeneraci ukdzal byt vhodnym
prostiedim porost kopfiv. Podle prace BALOGH (2001) byla timto druhem invadovana v nivé
nejCast&ji tato spolecenstva: Carici gracilis-Phalaridetum, Polygono hydropiperi-Salicetum
triandrae a Leucojo aestivi-Salicetum albae. Prvni dvé z téchto spoleéenstev jsou srovnatelna
s porostem chrastice a pobfezni vrbinou v této studii.

Druh Reynoutria japonica regeneroval ve sklenikovém pokusu ze vech oddenki
(délky 5 cm). O néco nizdi regeneraci zjistili BROCK ET WADE (1992) u 4 c¢m dlouhych
oddenkl — 78%. Podobné BRABEC ET PYSEK (2000) pfi zakladani populace R japonica
v psarkové louce z oddenkii dlouhych 2,5-5 cm zaznamenali po jedné sezdné regeneraci 80
a67% (vysledky ze dvou néasledujicich let). V nivé LuZnice vytvofila R. japonica nejvice
prytii na pisCitém naplavu (84%), pii¢emZ priméma biomasa rostlin zde byla rovnéz nejvyssi.
Regenerace byla velice vysoka také ve vrbing a porostu chrastice a to s velice podaobnym
vysledkem v obou letech (vrbina — oba roky 76%, porost chrastice — 60 a 64%). Ptestoze
nejméné regenerovaly oddenky v kratkostébelné louce, v porovnani s ostatnimi invaznimi
druhy byla jejich regenerace pomémé vysoka (28%). Podobné jako u druhu Helianthus
tuberosus se z hlediska biomasy invaznfho druhu ukézal byt — po ndplavu - nejvhodn&j$im
biotopem porost kopfiv. Z mad’arského tizemi udava BALOGH (2001) Gasty vyskyt pfibuzného
druhu Reynoutria bohemica z téchto nivnich spoledenstev: Leucojo aestivi-Salicetum albae,
Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae a Carici gracilis-Phalaridetim. Posledni dvé
Jmenovand spole€enstva odpovidaji nejvice vrbing a porostu chrastice v této studii.

Regeneraci oddenkli Rudbeckia laciniata ve skleniku zkoumala FRANCIRKOVA (2001).
Primérna regenerace fragmentli vétiich nez 1 cm dosdhla 57%. V sklenikovém pokusu
provadéném v této studii byla Gispésnost regenerace oddenkti délky 2 cm o néco nizsi — 40%.
Rovnéz v terénnim pokusu byl maximélni podil regenerovanych oddenkli na porost pouze
42%. Na rozdil od obou piedeslych druhii bylo nejvétsi regenerace dosaZzeno ve vrbing,
zatimco na ndplavu &inila regenerace pouze 22%. Také SUKOPP ET LOHMEYER (1992) udavaji,
ze tento druh dokédZe riist ve vrbovych kfovinach a porostech ol3i a vrb kolem tokd. Vy3si
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podil uchycenych oddenkii byl zaznamenan jesté v chrastici (12%), u ostatnich byla
regenerace velice nizka (2-4%). Jako jediny druh nebyla Rudbeckia laciniata schopna
regenerovat v kratkostébelné louce ani z jednoho oddenku (0% regenerace). Vyrazné vice
biomasy vyprodukoval tento druh pouze na naplavu; v ostatnich porostech byla hmotnost
rostlin nizka.

Pro druh Aster lanceolatus nebyly vysledky podobnych pokusii s regeneraci oddenk
dosud publikovdny. V pribghu sklenikového pokusu vroce 2003 byl u tohoto druhu
zaznamenan nejvy3si podil regenerace 90%. Podobné vysledky byly ziskdny i v terénnim
pokusu. V nivé LuZnice regenerovalo nejvice oddenkii ve vrbin — 92%. Druha nejvyssi
regenerace byla zaznamendna na néaplavu (78%) a rovn&Z v ostatnich porostech byl podil
uspéiné zregenerovanych oddenkil vysoky (48-72%). Vyjimkou byla pouze kratkostébelna
louka, kde pryty vytvofilo pouze 6% oddenki. Z hlediska mnoZstvi vyprodukované biomasy
invazniho druhu si byly velice podobné néplav a porost kopfiv. BALOGH (2001) zaznamenal,
Ze se A. lanceolatus vyskytuje hojné ve stejnych spoledenstvech jako Helianthus tuberosus:
Carici gracilis-Phalaridetum, Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae a Leucojo aestivi-
Salicetum albae. Také CHMIELEWSKI ET SEMPLE (2001) na zdkladé zkuSenosti z piivodniho
arealu uddvaji, ze a€ 4. lanceolatus neni pfizplsoben zastinénym podminkam, mizZe se
prilezitostné vyskytovat i v Fidsim porostu dievin.

4.2 Prezivani invaznich druhi

VSechny invazni druhy dosdhly v naprosté v&tSiné nejvy$si regenerace v druhé
poloving Cervna (tedy dva mésice po zahdjeni pokusu) a to bez ohledu na typ porostu. Poté
pocet rostlin zidstdval pfevdzné stejny. Podobny trend zaznamenali MAURER ET ZEDLER
(2002), kdyz regenerace oddenkil druhu Phalaris arundinacea byla nejvy$§i mésic po
zalozenf pokusu. Ustaleni po¢tu semena&kil neplivodnich druhti tii tydny po vyseti semen do
trsu ostric pozoroval také LEVINE (2001).

V nasledujicim textu se pokusim shrnout vliv vlhkostnich podminek na jednotlivé
invazni druhy, zejména na jejich regeneraci v &ase. Jde o vysledky, které vyplynuly ze
sklenikovych pokusil a z chovani druhti v nivé v priib&hu terénniho pokusu. Dale se pokusim
rozebrat moZnost pfeziti invaznich druhi do dalsiho roku.

Druh Helianthus tuberosus byl ve skleniku pomérné odolny k vyschnuti, a& se obecné
soudi, Ze jeho hlizy jsou na snizenou vlhkost citlivé (SWANTON ET AL. 1992). Podobnou
odolnost projevoval i vnivé, kde dokazal regenerovat v pribghu léta, a to dokonce
i v nejsus$im porostu, v kratkostébelné louce. Nejvétsi nardst podilu regenerovanych hliz byl
zaznamendn ve vrbing, kde jako jedna z méla vyjimek dosahly hlizy vy3si regenerace v srpnu
nez na konci Cervna (viz Obr. 10). H. tuberosus vyrazel nové pryty jednak zdosud
nezregenerovanych hliz, ale také z hliz, u nichz byly vyprodukované pryty ukousnuty. O této
schopnosti regenerace po defoliaci se zmifiuje také napf. SWANTON ET AL. (1992).

AZ byly hlizy ve sklenikovém pokusu schopny regenerace i po delsi dob& zaplaveni,
po povodni vr. 2002 nebyly v terénu pozorovany Zadné preZivii nebo nové rasici rostliny
oproti stavu pied povodni. Nicméné vyskyt tohoto druhu u toki s delsi dobou zaplaveni biehti
(SUKOPP ET LOHMEYER 1992) nasvéd€uje tomu, Ze tento druh k zaplaveni odolny je.

Kromé& abiotickych, vlhkostnich podminek mély na regeneraci hliz H. tuberosus
v prirozenych podminkdch vliv také faktory biotické. V prib&hu pokust bylo pozorovéno
(nejen) u tohoto druhu okusovéni srnéi zvéii. To bylo také pti¢inou nizké hodnoty regenerace
ve vrbin€ v r. 2002 a vyrazného sniZeni podilu zregenerovanych hliz v porostu chrastice v r.
2003. Nekteré hlizy byly z vétsi &i men3i asti také seZrany hlodavci, ziejmé& hrabofem
mokiadnim (Microtus agrestis), ktery se v nivé vyskytuje (Bejéek et Stastny in PI}ACH ET AL.
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1996). Pri podéni hliz hrabosiim mokfadnim chovanym v zajeti byly hlizy opravdu pozirdny
(Sedlacek, tstni sdéleni).

Co se tye pravd€podobnosti pfeziti tohoto invazniho druhu do dalsiho roku, da se
piedpoklédat tam, kde rostliny vytvofily nové oddenky. Hlizy, které nezregenerovaly, se totiz
béhem sezoény rozloZi (SWANTON ET CAVERS 1988, KONVALINKOVA 2003). V terénnim
pokusu vr. 2003 byl vyskyt oddenkii zaznamenén u viech rostlin z naplavu a u nékolika
rostlin ve vrbiné a v kratkostébelné louce (viz Tab. 1). ProtoZe se vSak u tohoto druhu
oddenky a hlizy za€inaji vytvéfet az v druhé poloving Servence (SWANTON ET CAVERS 1988),
neni vylouceno, Ze by se v pfipadé nesklizeni rostlin za¢dtkem srpna vyvinuly oddenky
i u rostlin v ostatnich porostech.

Oddenky Reynoutria japonica vykazovaly ve skleniku podobnou odolnost k suchu
Jako hlizy H. tuberosus. Stejn& tak byly oddenky v terénu schopny regenerovat béhem roku
ato jak zdosud nezregenerovanych vegetativnich &4sti, tak vyraSenim novych prytit po
ukousnuti.

Ze vsech zkoumanych invaznich druhii vykazovaly vegetativni &asti R. japonica
nejvetsi odolnosti k zaplaveni, aé SUKOPP ET LOHMEYER (1992) udévaji, Ze se tento druh
vyskytuje spide v blizkosti fek s kratkymi, i kdyz Sastymi zéplavami. Odolnost k zaplaveni se
ostatné projevila po velké povodni v r. 2002, kdy pteZilo tém&F 30% rostlin zregenerovanych
pfed povodni, a navic n&které oddenky zaGaly za¢atkem fijna (1) jesté vyhandt nové pryty.

Pii vykopani t&chto rostlin v Ffjnu 2002 nebyly objeveny Zadné nové oddenky. V r.
2003 v3ak u ne€kolika rostlin nové oddenky byly pfitomny uZ za&atkem srpna, a to zejména
urostlin na ndplavu a vyjimecné také v porostu chrastice. D4 se v3ak ptedpokladat, Ze pi
ponechdni rostlin v porostu by se oddenky vyvinuly i u dalgich rostlin.

Ohledné pfeZiti do dalsiho roku se udévé, ze R. japonica je pomémé citlivd k mrazu
(CHILD ET AL. 1998). BRABEC ET PYSEK (2000) zaznamenali snizovani po&tu piezivsich rostlin
béhem péti let a to zejména pres zimni obdobi. Z 80% rostlin zregenerovanych z oddenki na
Jedné lokalité vzdy do nésledujiciho roku piezilo 58%, 35%, 12%, az v patém roce prezivalo
pouze 7% zrostlin vysazenych v prvnim roce. Podobn& u druhé lokality byl pocet
zregenerovanych rostlin redukovéan béhem étyf‘ let z 67% na 30%, 20% az 13% ve ctvrtém

predchoz1m eradlkacmm zésahu byly schopné po ZIme regenerovat, i kdyZz v daleko mensi
mife nez oddenky pod povrchem. Nutno vsak pfihlédnout k tomu, e uvedené pozorovani
pochazi z Anglie, kde jsou zimy mirn&jsf neZ v nasich klimatickych podminkach.

Aster lanceolatus byl na rozdil od obou predchozich druhit k suchu citlivéjsi. Pokud se
oddenky neuchytily béhem prvnich dvou mésicli, v&tiinou zaschly a b&hem roku uz nebyly
schopny regenerovat. K zaplaveni v sklenikovém pokusu byly naopak pomérné odolng.
Vysledky jsou v souladu s vdaji zaredlu plvodniho vyskytu (Sev. Amerika), kde je A.
lanceolatus povazovén za druh dobfe prFizpisobeny sezénnim zaplavim a mensimu
provzdudnéni plidy (CHMIELEWSKI ET SEMPLE 2001). Rovné&Z ve stiedni Evropé se vyskytuje
v t&sné blizkosti toki s delsi dobou zéplav (SUKOPP ET LOHMEYER 1992). Z ostatnich vlivi
bylo v nivé LuZnice béhem pokusu podobné jako u H. tuberosus pozorovano ozirdni vrcholi
prytl srnkami. Rostliny vSak piezily a reagovaly bohat§im postrannim vétvenim.

ProtoZze u druhu A. lanceolatus se tvofi nové oddenky uZ od konce &ervna
(CHMIELEWSKI ET SEMPLE 2001), byl vyskyt oddenkfi zaznamenan pfi sklizenf v srpnu 2003 u
znacného podilu rostlin. Nejvice rostlin vytvofilo oddenky na néaplavu (80%), nicméng i
v ostatnich porostech byl podil rostlin s oddenky vysoky (63-73%). Vyjimkou byla psarkova a
kratkostébelna louka, kde byly oddenky pritomny u 13%, respektive u 33% rostlin. Vzhledem
k tomu, Ze CHMIELEWSKI ET SEMPLE (2001) udavaji, Ze b&hem prvniho roku rdstu alokuji
rostliny Ziviny spiSe do vegetativnich neZ do reproduktivnich ¢4sti a tento jev je jestd
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vyrazn&jsi u rostlin vzniklych z oddenkd, je velice pravd&podobné, e tento druh by se v nivé
velice dobfe uchytil a dal3f rok znovu regeneroval. Navic je znamo, Ze jednotlivé ramety jsou
propojené oddenky vice let a tim pAdem méné citlivé na vn&jsi podminky.

Posledni z vysazovanych invaznich druhfi, Rudbeckia laciniata, vykazoval niz§i
odolnost k suchu. Béhem léta dalsi oddenky, pokud dosud nevytvorily listy, neregenerovaly.
Citlivost{ k suchu Ize ziejmé& vysvétlit i v&tsi regeneraci druhu ve vrbing, kde diky zastinéni
kefovym patrem byly pfiznivéjsi vihkostni podminky. R. laciniata je oviem citliva i k delgi
dob& zaplaveni, jak se ukazalo ve sklenikovém pokusu. Tyto vysledky potvrzuje také
zkuSenost ze sbéru oddenkii na pokusy. V lokalité sbéru byl oproti predchozim rokiim znagné
redukovan poget novych riZic a oddenkii (FRANCIRKOVA, Gstni sd&leni) a to ziejmé pravé
nasledkem déle trvajici povodnd v pfedchozim roce. Dale o v&tsi citlivosti k zaplaveni
nasvédcuje to, Ze se tento druh vyskytuj?u mensich tokd s kratkodobymi zaplavami (SUKOPP
ET LOHMEYER 1992) @p-c

Uchycené rostliny R. laciniata pouze zakofenily a nevytvétely novy oddenek. Je proto
otdzkou, zda by dokdzaly v tomto stadiu pfezit zimu a v dal3im roce regenerovat.

4.3 Vlastnosti a invazibilita rostlinnych spoletenstev

Doposud jsem dspéSnost invaze hodnotila z pohledu jednotlivych invaznich druhd, at
uz jsem ji posuzovala zhlediska podilu regenerace vegetativnich &asti, biomasy
vyprodukované invaznim druhem nebo pravdépodobnosti preziti do daliho roku. Na zékladg
téchto udajii a s védomim drobnych odlisnosti v reakcich jednotlivych druhti se nyni pokusim
o zobecnéni a zménu pohledu na invazi — od pohledu invazntho druhu na hledisko
invadovaného spoledenstva.

PfestoZe byla invadovdna viechna vybrand spoledenstva v nivé Luznice, lifila se
pritkazng svou odolnosti k invazi. K podobnym zavérim dospéli i LARSON ET AL. (2001) pfi
srovnani rozSifeni neplivodnich druhii. Na vyskyt t&chto druhti mél daleko vatsi vliv vegetasni
typ nez mira disturbance; tento jev byl patrny zejména u hojnéji se vyskytujicich neptivodnich
druhii (LARSON ET AL, 2001).

REJMANEK (1989) a BASTL ET AL. (1997) diskutuji vyznam sukcesniho stafi vzhledem
k odolnosti spolecenstva k invazi. Za nejnachylngjsi povazuji pfitom inicidlni stadia nebo
stadia nasledujici po inicidlnich. V této studii se jako nejméné odolné k invazi ukézaly byt dva
biotopy zafaditelné na opagné konce hypotetické sukcesni fady — ndplav a vrbina. Naopak
nejméné nichylna k invazi byla kritkostébelnd a psarkova louka. Vyssi, navzijem podobnou
miru invazibility pak projevovaly porosty s dominantnim zastoupenim jednoho druhu — porost
chrastice a porost kopfiv, které jsou degrada¢nimi stadii predchozich dvou porosti.

ProtoZe vSak rozdily invazibility porostii nejsou dény ptimo jejich sukcesnim stafim,
ale spiSe pfimym piisobenim biotickych a abiotickych faktorfi, pokusim se nyni zaméfit na
tyto faktory a objasnit jejich vztah k invazibilité spoledenstva.

Jednou z méfenych biotickych charakteristik spoleenstva byla produkce biomasy.
Zjisténé hodnoty jsou priblizné srovnatelné s hodnotami naméfenymi ve stejnych typech
porostu na stejném tzemi (PRACH ET AL. 1996). Mensi odchylky v produkci Zivé biomasy
mohou byt ddny jednak odlisnou dobu sb&ru a s ni souvisejicim posunem od doby maximalni
produkce jednotlivych typl porostii, dale klimatickymi podminkami a zfejmé také dobou od
ukonceni kosen{ luk. V této studii vysla prilkazn& negativni korelace biomasy invazniho
druhu a biomasy spoleenstva, zejména Zivé biomasy do 20 cm. V biotopech s nejmensi
produkei biomasy v bylinném patie (vrbina, ndplav, porost koptiv) dosahovala biomasa
i regenerace druhli nejvyssich hodnot. Na vliv biomasy a pokryvnosti spolecenstva ve vztahu
k jeho invazibilité poukazuje napf. REIMANEK (1989), NAEEM ET AL. (2000), HECTOR ET AL.
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(2001). Ve studii FOSTER ET AL, (2002) méla na rozdil od zde popisovaného pokusu nejvétsi
negativni vliv na riist semenadki stafina.

S produkei spole€enstva jsou propojeny dali charakteristiky, které maji rovnéz vliv na
usp&Snost invaze a komplikujf jednoduché vysvétleni pouhou zavislosti na mnoZstvi biomasy.
Jde napf. o propustnost fotosynteticky aktivniho zdfeni (PAR) porostem (KNOPS ET AL. 1999,
NAEEM ET AL 2000, HECTOR ET AL. 2001, FOSTER ET AL. 2002). Pozitivni korelace biomasy
invaznich druhii s podilem PAR v porostu byla prokazéna i v této studii. Ne vZzdy viak musi
byt propustnost PAR a produkce biomasy korelovana (NAEEM ET AL. 2000). To se projevilo
napf. v psarkové louce, kde byl podil PAR niZsi, nez by se dalo ogekévat podle hmotnosti
biomasy. Tento vysledek byl zapficinén tim, Ze v prabéhu léta v tomto typu porostu vegetace
polehdva a tudiz propousti méné svétla, coz pak mélo vliv i na biomasu invaznich rostlin.

S propustnosti PAR a mnoZstvim biomasy souvisi také dalsi zajimavy tkaz, ktery
dokazuje, jak slozité miize byt provazani biotickych a abiotickych vliva. Diky tomu, Ze byla
na jafe 2003 vrbina ve velké mife napadena pénodé&jkami (dphrophora sp., ¥ad Kkiisi
Auchenorriiyncha), byl opozdén vyvoj listi kefového patra na jafe a také jeho rozvoj v Iété
(viz fytocenologicky snimek v Pfiloze 1). Nésledkem toho se vice vyvinulo bylinné patro,
zejména kopfivy, které pak ziejmé chrénily invazni rostliny pted okusem srnéi zvefi (viz
rozdily v regeneraci druhu Helianthus tuberosus v r. 2002 a 2003).

Dalo by se fici, Ze biomasa a podil PAR v porostu jsou ukazateli hustoty porostu.
S tim souvisi dal3i paradoxnf jev pozorovany v r. 2002. Porosty s hustym zdpojem vegetace
ztézovaly regeneraci invaznich rostlin. Po povodni v srpnu 2002 se v3ak tento negativni vliv

vegetace naprosto obratil — v hustSim porostu psdrkové louky preZilo povodeii daleko vic ¢

rostlin (konkrétn€ druhu Reynoutria japonica) nez v ¥id3fm porostu kopfiv a chrastice. Tento
vysledek souvisi zfejmé i s polohou porostu v nivé. Také KENNEDY ET AL. (2002) shledali, e
biomasa plisobi na invazni rostliny prostfednictvim hustoty rostlin v jejich t&sné blizkosti
atedy kompetici. Pfitom je obecné pfijimano, Ze pfi invazich hraje daleko vétsi roli
kompetice mezidruhova nez vnitrodruhova (NAEEM ET AL. 2000).

Dalsi velice zajimavou a €asto diskutovanou biotickou vlastnosti spoletenstva je
identita druhu() (ROBINSON ET AL. 1995, CRAWLEY ET AL. 1999, NAEEM ET AL. 2000).
Ukézalo se totiz, Ze dominance jednoho druhu mfize mit vétii vliv na invazi ne? druhova
bohatost spoledenstva (tyto charakteristiky v8ak spolu vétsinou koreluji). CRAWLEY ET AL.
(1999) napt. zjistili, Ze pfitomnost druhu Alopecurus pratensis snizuje uchyceni semenacku
ostatnich druhfi. K podobnému zav&ru dospéli i PYSEK ET PYSEK (1995) pii studiu invaze
druhu Heraclewm mantegazzianum. NachyIngjsi k invazi byla spoleSenstva obsahujici druhy
s podobnymi naroky (zejména na obsah dusiku) a odlisnou Zivotni formou nebo strategii nez
invazn{ druh.

Vedle vySe zmifiovaného svétla a Zivin (konkrétn& obsahu nitratd v kofenové zoné —
KNOPS ET AL. 1999, HECTOR ET AL. 2001) byva za velmi dilezity abioticky faktor ve vztahu
k invazibilit€ spolecenstva povaZovina dostupnost vody. Limitace vodou miize byt vyjadiena
jako vlhkost svrchni €4sti piidy (BASTL ET AL. 1997, DUKES 2001, HECTOR ET AL. 2001) nebo
hloubka podzemni vody. Protoze diky velmi suchému Iétu nebylo v této studii mozno hladinu
podzemn{ vody zméfit u vSech porostl, nemohla byt ani spo&itina korelace s regeneraci
invaznich druhil. Nicméné i piesto se domnivam, %e Gsp&Snost uchyceni invaznich rostlin
v nékterych porostech byla ovlivnéna pravé hloubkou podzemni vody. Limitace vodou byla
patrn€ hlavni pfi¢inou velmi nizké regenerace v kratkostébelné louce, kterd se nachézi na
vyvySeném a nejsus§im mist€ nivy. Stejné tak Gsp&nd regenerace na naplavu byla umoznéna
dostate¢nou vlhkosti v diisledku nizké vzdélenosti hladiny podzemni vody od povrchu. Vétsi
vliv vody se projevil také v porostu kopiiv a to hned na n&kolika rovinach. Tento porost se
nachézel pfi upati terasy, kde vystupuje hladina podzemni vody blize k povrchu (PRACH ET
AL. 1996). Nejen Ze je zde tedy voda dostupngjsi, ale byva navic obohacena o Ziviny, coZ pak
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mohlo vést k v&tSi produkci biomasy invaznich druhti. Tento trend byl dale znasoben povodni
v r. 2002. Kopfiva je druh k zaplaveni citlivy (PRACH ET AL. 1996), proto byla Jjeji abundance
v porostu v roce nasledujicim po povodni redukovana a tim sniZeno konkurenéni prostiedi pro
invazni druhy,

Ve vétsing studii byly tdaje o souvislosti vlastnosti spoletenstva a jeho invazibility
ziskdny pozorovanim kli¢eni semen a riistu semenagkti vysetych invaznich druht. Lze se
proto ptat, zda stejné zakonitosti plati i pro vegetativni ¢asti invaznich druhfi. Je mi znama
pouze jedind price, kterd se zabyvala odolnosti spoleenstva k uchyceni vegetativnich
propaguli. MAURER ET ZEDLER (2002) zkoumali, &im je ovlivnéna tisp&snost regenerace
oddenkii Phalaris arundinacea ve tiech piirozenych spoletenstvech v Sev. Americe. Zjistili
pfitom, Ze, stejné jako v této studii, ma na regeneraci pfiznivy vliv vétsi podil PAR proslého
porostem. VEtSi regenerace byla rovnéz pozorovana v porostech s fenologicky pozdéjsim
rozvojem vegetace. To lze také povaZovat alespoil za &asteGnou priGinu vyssi regenerace
invaznich druhil v porostu chrastice v této studii, nebot’ chrastice vyrdzf pryty pozdéji nez
ostatni druhy v nivé a rovn&€Zz jeji maximaini produkce je oproti ostatnim porostim opozdéna
aposunuta ke konci léta. A konetné regenerace Phalaris arundinacea byla také silné
ovlivnéna hydrologickymi podminkami — zejména dobou zaplaveni plochy pi povodni
(MAURER ET ZEDLER 2002). Vliv sucha a zéplavy na invazni druhy v této studii je velmi
podrobné diskutovén vyse.

Zda se tedy, Ze jak na semena tak na vegetativni ¢asti plisobi v podstatd stejné
proménné a uspeSnost invaze je vzdy pfimym nebo nepfimym odrazem dostupnosti zdrojii
(svétla, vody, Zivin), jak to ptedpovédéli DAVIS ET AL. (2000) ve své teorii ménicich se
zdrojit. Nicméné sla tohoto pisobeni se miize lisit. Jak velmi vystizng podotkli LEVINE ET
D'ANTONIO (1999), kaZdé spoletenstvo je invadovatelné, pokud se dodd dostatek diaspor
invazniho druhu. A v tom také tkvi v&tsi nebezpedi invaze vegetativnimi &4stmi. Zatimco pri
vysévéni invaznich druhii do nenarudenych spoledenstev je nutno dodat znadné mnoZstvi
semen, aby vibec vyrostly né&jaké rostliny (BASTL ET AL. 1997, LEVINE 2001, LYONS ET
SCHWARTZ 2001), v ptipadé vegetativnich &asti sta&i velmi malé mnozstvi, aby se druh
v porostu uchytil a pfipadné dokdzal piezit do dalsiho roku (BRABEC ET PYSEK 2000, MAURER
ET ZEDLER 2002).

Nakonec bych se rdda zamyslela nad tim, jak jsou vysledky predkladané studie
reprezentativni. Po oba roky, kdy pokus probihal, doflo totiz kextrémnim vykyviim
klimatickych podminek. Léto r. 2002 bylo charakteristické velkou povodni, odhadnutou
dokonce na 500letou vodu. Rok 2003 byl zase oproti jinym letim velmi chudy na srazky.
Nicmén€ diky tomu bylo také moZno nezamérng ovéfit vysledky sklenikovych pokust
v pfirozenych podminkdch a také zjistit chovani druhdl v extrémnich vykyvech.

Porosty v nivé jsou adaptoviny k zdplavam a pfestoZe povodeii v r. 2002 byla vétsiho
rozsahu nez byvaji pravidelné jarni zaplavy, zd4 se, Ze vliv na strukturu &i poskozeni porostil
byl minimalni. Dikazem miiZe byt téméf stejné druhové slozeni porostii (viz fytocenologické
snimky v Piiloze 1) a také podobné regenerace druhu Reynoutria japonica v obou letech.
Povodné se na druhovém sloZeni projevily jen zménou abundace a dominance nékolika malo
druhii, napf. bohat3im vyskytem jednoletky Galeopsis tetrahit. Vyrazn&jsi vliv povodn& se
projevil pouze na porostu kopfiv, které jsou k zaplaveni citlivé. ProtoZe vliv sucha na porosty
vytrvalych rostlin je povazovan za men3i neZ na porosty kratkovékych rostlin (BUCKLAND ET
AL. 2001), lze vézn€ brat i vysledky nasledujiciho roku. Navic, pokud invazni rostliny
dokazaly regenerovat i za téchto podminek, regenerace za méné extrémnich klimatickych
podminek bude minimalné stejné vysokd, ne-li vyssi.



Ztéto studie tedy vyplyvd, Ze pokud se do pobieznich spolecenstev dostanou
vegetativni &asti vybranych invaznich druhil, je pravdépodobnost uchyceni i v nenarugeném
porostu velmi vysoka. Nejvétsi nebezpedi uchycenf pak hrozi na mistech s redukovanou
vegetaci, tedy napf. na ndplavech &i naruSenych mistech (at’ uz k narudeni doglo pfirozenymi
pochody, napf. vodou, nebo €innosti ¢lovéka). Uchycené rostliny se v pripads preziti do
dal$iho roku mohou zagit $ifit do blizkého okoli. Je proto vhodné, zvlaste v zachovalych
uzemich v blizkosti fek, podchytit invazi t&chto druhii v samotném zagatku, neZ se invazni

wrw

rostliny na ukor piivodni vegetace rozsii tak, Ze jejich eliminace bude obtiZn4 a% nemozna.



5. ZAVER

Invazni druhy byly schopné invadovat vSechna vybrana rostlinna spoleéenstva v nivé
LuZnice, pfiCemZ uspé&nost invaze se mezi jednotlivymi spolefenstvy pritkazng liila.
Nejveétsi miry regenerace a biomasy dosahly invazni druhy v inicidlnim sukcesnim stadiu, na
néplavu (priméré zregenerovala 71% vegetativnich &asti) a v pobfezni vrbing (76%), coZ je
spoleCenstvo z opaéného konce sukcesni fady. Nejodoln&jsi kinvazi se ukazala byt
kratkostébelna louka, kde se z vegetativnich ¢asti uchytilo pouze 9% rostlin.

Jak vyplynulo ze sklenikovych pokustl, kde byly vegetativni ¢asti invaznich druhd
vystaveny suchu a zaplaveni, i z priibéhu regeneracg drupt v nivé LuZnice, jsou vybrané
invazni druhy schopné regenerovat i za zhorsenych klimatickych podminek jako
dlouhodobgjsi zaplava (r. 2002) &i nedostatek srazek (r. 2003).

Z hlediska preziti do dal§iho roku se jako nejvhodngjsi biotop jevil pis€ity naplav, ve
kterém rostliny uz b&hem srpna hojné vytvafely nové oddenky. Jako nejnebezpe¢ngjdi se
pfitom projevil druh Aster lanceolatus, u néhoz byla ptitomnost novych oddenki u vysokého
podilu rostlin zaznamendna ve viech typech porostti. Také se ukdzalo, Ze ackoliv husty porost
psarkové louky miZe sniZovat regeneraci a biomasu invaznich druhd, pfi povodnich dokéze
naopak zvySovat pravdépodobnost jejich pieziti. — oo 2, % & gw“ A s T A

Regenerace a mnoZstvi biomasy vyprodukované mvazniml druhy bylo negativné
korelovidno s biomasou porostu a pozitivng s podilem fotosynteticky aktivniho zafeni
prochazejiciho porostem. U vegetace nebyla diilezita jen celkova hmotnost biomasy, ale také
doba jeji nejvétsi produkee a nastupu vegetace. Vedle toho méla na tisp&snou regeneraci vliv
ziejmé i hloubka hladiny podzemm vady. Z biotickych faktorli negativng ovhvnova]? podil
zregenerovanych rostlin poZirani i hlodavei (zejména hlizy Helianthus tuberosus) a Y¥ysoka
ZVEF.

Koneéna uspéSnost invaze byla - vsouladu s ostatnimi studiemi invazibility —
evidentné ddna spoleénym, mnohdy sloZit¢ provazanym, plisobenim biotickych (vlastnosti
rostlinnych spolecenstev, vliv zastupcli vysSi trofické Grovng) a abiotickych faktorfi
(dostupnost zdrojti, klimatické podminky) a vlastnostmi a ndroky jednotlivych invaznich
druhii. Tato studie v§ak samozfejmé nemohla viechny tyto sloZité vazby plné postihnout.
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Priloha 1 - Fytocenologické snimky

Pobfezni vrbina 14.5.02 | 4.9.02 [ 29.4.03 | 7.8.03
Plocha viech fytocenologickych sninkd odpovida E2 [%] 40 75 10 25
velikosti pokusnych ploch, 2,5 x 4,5 m. Salix cinerea 40 75 10 25
Pokryvnost je udédna v procentech, r 1-2 jedinci, E1 [%] 55 20 20 50
+ pokryvnost <1%. Alopecurus pratensis 1 +
Ncimeqklvatura’ podle lj{ubét K. (ed:) et al. (2002): Kli¢ ke  anemone nemorosa 15 15
kvétené Ceské republiky, Academia Praha. Angelica sylvestris - 1 5
Porost chrastice 14.5.02 | 4.9.02 | 29.4.03 | 7.8.03 Carex brizaides 30 3 3 35
E1 [%] A5 80 20 &0 Galeopsis tetrahit 2
Alopecurus pratensis 1 [ Galium aparine 2
Anemone nemorosa r Glechoma hederacea + 3 2
Bistorta major 1 5 Phalaris arundinacea +
Galeopsis tetrahit 1 Poa trivialis &
Phalaris arundinacea 45 80 20 50 Ranunculus auricomus + r 2 +
Ranunculus repens 3 Ranunculus repens r
Sanguisorba officinalis | 1 1 Salix cinerea juv. R el
Urtica dioica 2 Stellaria nemorosa +
Aster lanceolatus 4 Urtica dicica 25 15 3 20
Helianthus tuberosus 1 Aster lanceolatus 2
Reynoutria japonica 2 3 Helianthus tuberosus 4
Rudbeckia laciniata + Reynoutria japonica 1
Rudbeckia laciniata +
Psarkova louka 14.5.02 | 4.9.02 |29.4.03| 7.8.03
E1 [%] 95 50 65 75 Kratkostéb. louka 29.4.03| 7.8.03
Acetosa pratensis r E1 [%] 60 80
Agrostis capillaris 2 Acetosa pratensis 2 2
Alopecurus pratensis 60 7 55 10 Agrostis capillaris 5
Anemane nemorosa 10 Achillea millefolium + 2
—A—rTgi‘eIic:a sylvestris 4 Alopecurus pratensis 6 4
Bistorta major 25 15 10 25 Angelica sylvestris #* £
Carex brizoides 2 Bistorta major + 1
Cirsium arvense 5 1 Campanula patula r
Deschampsia cespitosa + 1 Cardamine pratensis +
Festuca rubra 10 5 Carex sp. +
Filipendula ulmaria r Centaurea jacea 2
Galium aparine 1 Deschampsia cespitosa 3 3
Lychnis flos-cuculi r | Festuca rubra 1 5
Phalaris arundinacea 2 + 1 Galium mollugo r 1
Poa pratensis 10 5 Galium uliginosum 1
Ranunculus repens 8 1 + Holcus lanatus + 3
Sanguisorba officinalis 10 12 2 35 Luzula campestre +
Stellaria graminea r r Lysimachia nummularia 1 +
Urlica dioica + + + Phalaris arundinacea 3 3
Aster lanceolatus 1 Pimpinella saxifraga + 1
Helianthus tuberosus + Plantago lanceolata +
Reynoutria japonica 2 1 Poa pratensis 50 2
Rudbeckia laciniata + Potentilla erecta e 15
Ranunculus acris 1 1
Porost kopfiv 14.5.02| 4.9.02( 29.4.03| 7.8.03 Ranunculus auricomus + r
B[4 85 15 35 56 Ranunculus repens r 1
Cirsium arvense 1 Sanguisorba officinalis 4 55
Epilobium sp. + Stellaria graminea
Galeopsis tetrahit (5221.) 5 Succisa pratensis r
- - Taraxacum sp. +
Galium aparine + >
Phalaris arundinacea 1 4 3 20 Veranfca chama‘ed.rys A
Symphytum oficinale 3 Vlerlonlca serpyllifolia 2
Urtica dioica 85 | 15 7 35 YIEIA 50, b
Aoter dnceciatus 3 Aster lanceolatus 1
Helianthus tuberosus 1 He]ianthu-s tuberc-usus !
Reynoutria japonica + 3 Reynoutria lananice ! 27
Rudbeckia laciniata +
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PRILOHA 2

P

Obr. 1 Piseény naplav, kvéten 2003; jsou
vidét zregenerované rostliny Aster
lanceolatus, Helianthus tuberosus a
Reynoutria japonica; patrny je i design
pokusné plochy.

Obr. 2 Piseény naplav, srpen2003.
Obr. 3 Porost pobfeznich vrbin, bylinny

podrost v detailu s 2 zregenerovanymi
rostlinami Helianthus tuberosus.
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Obr. 4 Porost s dominantni Phalaris arundinacea, srpen 2003. V popfedi
zregenerované rostliny Asfer lanceolatus a Reynoutriajaponica.

Obr. 5 Porost s dominantni Urtica dioica, srpen 2003. Do porostu se hojné
§iti Phalaris arundinacea.



Obr, 6 Psarkova louka, kvéten 2003.

Obr. 7 Kratkostébelna louka s Festuca rubra, Holcus lanatus atd. nanejsus
misté nivy; kvéten 2003.
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