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» Slunecnice brambor.

Kofen mnoholety, plaziwy, Wypaustéjict hlizy cilfi bufwy podlufiowaté nebo Rulowaté;
lodyha pfimd, wyssi muge, obld, mélko brizdovand, wétewnatd, Serpiwd, mnahore
hutiatostétinatd; fisty stfidavé, fapikaté, 3%, Serpivé, pilowané, doleni srditovejiité,
hoteni wejcits, sakoncité fapiky huriatostétinaté, aubory na lodyze Ronecné, ojedinélz,
RratkostopRaté, asi 2 1/2° w priméru dlauké; zdkrow lupeniiw Ropinatych, wnésmych dole
hutiatych, nahore jako 1 wnitinich Serpivychy jazycRy kopinaté, Zluts, Ruety teréowé
nahinédlé; nazRy se chmejrem z 1 — 4 osin brwitych.

Rostlina ta se sdzi u welikém mnoZstwi w Americe, Asii a néﬁ‘tlerjcﬁ Krafindch
Tvropy jisni a prostredni pro bulwy Cili brambory, we wiasti swé topinmﬁﬁur nazywane,
maucnaté, sasladly, ale zemdRyim chuti nejsau roweri, a tudys se spise hodi sa pici a to tim
wice, protoZe rostlina ta i we Spatné pidé bese wseho témér opatrowdni se dari. U nds

tepruwa w zdif a fijnu Rywéte, ale simy nasi nesndsi.”

J. S. Presl, Wseobecny rostlinopis, &ili: popsani rostlin we wielikém

ohledu uzitenych a Skodlivych. Dil I.

I



1. UOVOD

1.1. Invaze

Biologické invaze jsou posledni dobou sklofiované ve viech padech. Ne zcela bezdivodné —
béhem nékolika poslednich desetileti znacng pfispély ke zméng tvafe nai planety. VITOUSEK
(1996) dokonce povazuje biologické invaze za jednu z Sesti hlavnich pfigin globalnich zmén
Zivotniho prostiedi.

Rostliny se samoziejmé stéhovaly vidy. S rozvojem zamoiské dopravy por. 1500 a s ni
spojeného pfevaZeni zboZzi z kontinentu na kontinent a pozdgji i s rozvojem Zzelezniéni dopravy,
JiZ se dostavalo zbozi urychleng i dovnitf kontinenti, nastala v Sifeni rostlin zasadni zména. Zagal
molutny zdmémy i neiimyslny pfesun rostlinnych diaspor na obrovské vzdélenosti_ do zcela
novych podminek. Moznost uchyceni druhl v novych podminkach podpofily pfedevéiﬁri.n zmény
v krajing vyvolané dlouhodobou &innosti &lovéka (D1 CasTRI 1989, JEHLIK 1998).

Ne vSechny rostliny se vSak dokazi uchytit a §ifit. NeZ se tak stane, prochazi rostlina
nékolika fazemi (CRONK et FULLER 1995):

a. Introdukece.

b. Naturalizace — druh vytvofi populace pieZivajici bez prispéni Cloveéka v pfirozené nebo
polopfirozené vegetaci.

c. Sifeni — jeho rychlost zavisi nejen na ristu a reprodukénich schopnostech druhu, ale i na
povaze invadovaného stanovisté,

d. Stabilizace populaci.

Invazni druh se miize na novém uzemi bud’ za&lenit do stavajici vegetace nebo v hor§im pripadé

domaci druhy potlaci a nahradi je monodominantnim porostem (Sukorp 1962).

Novi pfistéhovalci pisobi na domaci druhy nejen pfimo — konkuruji jim o prostor, Ziviny
a svétlo - ale i nepfimo, na urovni ekosystémil. Nejéastsji uvadéné piiklady jsou zména
hydrologického cyklu, pozérového rezimu, biogeochemickych cykld (zasoleni pudy, obohaceni
dusikem atd.) a ostatnich geomorfologickych procesii (pidni eroze, formace piseénych dun,
zména profilu fi€niho koryta atd.) (MACDONALD et al. 1989).

Pro¢ byl ke studiu vybran zrovna Helianthus tuberosus L.? Kromd toho, Ze tento druh
obéas zplafiuje ze zahrddek a dokaZe se udrzet na ruderalnich stanovistich, se v poslednich
padesati letech zadal velmi intenzivné §ifit podél vodnich toka (KOPECKY 1967, REHOREK 1997).
Piitom o jeho ekologii a Sifeni v CR neni prili§ mnoho znamo. Nevi se, zda je schopen
generativni reprodukcee v nasich klimatickych podminkéach a pfili§ ani o zpisobu, Jakym se podél

fek Sifi. Tim, Ze vytvaii zapojené monodominantni porosty, znaéné potlacuje druhy domaci



vegetace. Helianthus fuberosus zaujima uréité vysadni postaveni mezi ostatnimi invaznimi
rostlinami, protoZe je to zfejmé jediny invazni druh, ktery vytvafi hlizy. Jeho Sifeni do
pfirozenych a polopfirozenych stanovist' je navic usnadnéno tim, e ho myslivei &asto vysazuji na
pasekach jako potravu pro divoka prasata a rovnéZ v baZantnicich.

Prace dale umozni porovnat vysledky s ekologicky a morfologicky podobnym druhem
Rudbeckia laciniata L. Nejenze ma podobné ekologické naroky, ale patfi i do stejné Geledi —
Asteraceae (FRANCIRKOVA 1999). Rovnéz budou ziskana konkrétni data, na jejichz zakladé bude
snad mozne odvodit obecnéjsi zavéry tykajici se invazniho chovani vytrvalych klonalnich rostlin

Celedi Asteraceae.
1.2. Charakteristika druhu

Helianthus tuberosus L. (sluneCnice hliznatd, topinambur, ve star$i literatuie téz
slunecnice bambulinata) je vytrvald bylina z &eledi Asteraceae plivodem ze Severni Ameriky.
Dosahuje vySky (1) 1,5 - 3 m. Lodyha je pfima, lysid nebo drsné chlupata, nahofe vétvena a
béhem roku dfevnatéjici. Spodni listy jsou vstficné, horni stfidavé. Maji srdéitou Gepel, ziiZenou
v kridlaty fapik nebo fidéeji i kopinatou, po okraji zubatou. Svrchni strana je drsna a spodni
pyfita. Ubory na konci vétvi jsou jednotlivé a vzpfimené. Zluty, mimé vyklenuty teré méii
vpraméru 1 - 2,5 cm, Zloutkovs Zluté paprséité kvéty 2,5 — 4,5 cm. Zakrovni listeny jsou tmavé
zelené, kopinaté, do Spicky protazené, po okraji brvité a homi polovinou odstalé. Nazky jsou
5 — 6 mm dlouhé, Sedohnédé, velmi asto s tmavymi skvrnami (HEISER et al. 1969, WAGENITZ 1979,
DOSTAL 1989, SWANTON et al. 1992). Casto byva diky svému Zivotnimu cyklu oznadovana jako
»heprava jednoletka®. Podobné jako u brambor se totiZ piivodni hliza béhem jedné vegetalni
sezony rozlozi a pryty vynristaji pfisti rok z nové vytvofenych hliz. Poget chromozémii je
2n =102, coZ ve skutecnosti odpovida hexaploidnimu stavu (MAJOvsKY et MURIN 1987, REHOREK

1997). Tato rostlina je pomémné svétlomilna a dokaZze rist na v&tsing pid (DORELL et CHUBEY 1977,
WAGENITZ 1979, MOUDRY et STRASIL 1998).

Topinambur byl do Evropy dovezen na pocatku 17. stoleti ziejmé Francouzem
Lescarbotem (WAGENITZ 1979, SWANTON ET AL. 1992) jako plodina. Prvni zdznam pochazi
pravé z Francie z r. 1607 (WEIN 1963), kde také vzniklo jméno topinambur. Odtud byly rostliny
dale pfevezeny do ostatnich evropskych zemi (WEIN 1963, WacenITZ 1979). Kulturu topinamburu
pak silné potladilo rozsifeni kultur brambor; ve v&t§i mife se dnes péstuje jiz jen ve Francii

(WAGENITZ 1979, REHOREK 1997).



Diky vysokému obsahu inulinu v hlizach byla tato rostlina plivedné vyuzivana jako
potrava pro &lovéka a ve formé silaZe i pro dobytek (SwanToN et al. 1992). Dalsi uplatnéni nasla
v priimyslu ve vyrobé etanolu a fruktézového sirupu (WAGENITZ 1979, SWANTON 1992). V Evropé
je péstovana rovnéz jako okrasna rostlina (REHOREK 1997). Protoze v aredlu pivodniho rozsiteni
vystupuje Helianthus tuberosus také jako plevel v ostatnich kulturach plodin, byla zkoumana jeho
odolnost viiéi riznym typim zasahu, herbicidim a patogentim (WYSE et WILFAHRT 1982, WALL et
al. 1986, LABERGE 1987, SWANTON et al. 1992, MCCARTER 1993, SCHITTENHELM 1996).

V Americe plati tento druh za velmi variabilni (Wagenttz 1979). V Evrop€ byly béhem
pomérné dlouhé doby péstovanim vySlechtény a vyselektovany rizné variety. LiSi se nejen
barvou hliz (od bilé po Eervenou) a jejich tvarem, ale 1 dobou kveteni a odénirril (WAGENITZ 1979,

WYSE et WILFAHRT 1982, MOUDRY et STRASIL 1998). .

Jsou odliSovany 2 hlavni tvpy (WYSE et WILFAHRT 1982, WAGENITZ 1979, SWANTON et al.
1992, REHOREK 1997):
1. Pro§lechténé typy s kulovitymi hlizami blizko stonku, hustym odénim a nevétvenou lodyhou,
které jsou vétSinou kratkodenni a vykvétaji zfidka. Jejich schopnost generativni a vegetativni
reprodukce je omezena, proto i moZnost zplanéni a invazniho $ifeni je méné pravdépodobna.
2. Druhym typem je zplanély typ s krat$im odénim stonku, vice vétvenou lodyhou, tence
vietenovitymi hlizami na konci az 0,5 m dlouhych oddenké a stfedné ranou dobou kvétu.
V teplejich oblastech s del$im vegetaénim obdobim se predpoklada dozrani naZek. Diky vysoké
variabilité byl Helianthus tuberosus Casto zaméfiovan s jinymi zastupci rodu Helianthus
(WaGENITZ 1979). Piitomnost hliz je oviem jedine¢na v celém rodu, ndznaky hliz lze najit pouze

u H. xlaetiflorus (HEISER et al. 1969).

1.3. Cile
Tato prace si kladla za cil:
1. Sestavit seznam lokalit v CR z literarnich a jinych tudaji a tim rekonstruovat priibéh invaze na
nasem uzemi.
2. Odpovédét na nasledujici otazky tykajici se vegetativniho a generativniho rozmnoZovani:
a. Jetopinambur na naSem uizemi schopen generativni reprodukce?

b. Jaky je potencial druhu k vegetativnimu §ifeni?



2. Metodika

2.1. Rekonstrukce Sireni druhu na tizemi CR

Seznam lokalit byl sestaven z dostupné botanické literatury, FLDOKu (Floristicka
dokumentace), CNFD (Ceska narodni fytocenologicka databaze), Dominovy a Zavielovy
kartotéky ulozZené u dr. Slavika v Prihonicich, Jihodeské kartotéky ulozené u p. Chana,
herbafovych polozek (Botanické oddéleni Narodntho muzea Praha, Pfirodovédecka fakulta UK
Praha, Moravské muzeum Brno, Pfirodovédecka fakulta MU Brno, Zapadogeské muzeum Plzeii,
Vychodoceské muzeum Pardubice, Vlastivédné muzeum Olomouc, Muzeum '\{ysoéiny Jihlava)

a v neposledni fad€ i z osobnich sdéleni a vlastnich pozorovani. .

Ke kaZdé lokalité bylo dohledano umisténi ve Gtverci sitové mapy CR. Podrobngjsi udaje
o typu stanovist’ byly do seznamu rovnéZ zahrnuty (viz Pfiloha 1).

Herbafové polozky byly urfovany podle Wagenitzova klie (WaGENITZ 1979) upraveného
Rehotkem (REHOREK 1997). Protoze druh byl v minulosti zaménovan za jiné péstované druhy rodu
Helianthus, jsou v seznamu zahrnuty i literamni udaje o vyskytu druhét H. xlaetiflorus Pers.,
H. rigidus (Cass.) Desf., H. decapetalus L. a H. xmultiflorus L. (REHOREK 1997).

Udaje byly sefazeny abecedns podle &tverce vyskytu v sitové mapé CR. Pokud §lo o vyskyt
v ficnich nivach, byl nejdfive uveden nazev vodniho toku. Pokud byl v pivodnim zdroji, je
u kazdeé lokality i jeji stmény popis. Tam, kde nebylo uvedeno datum pozorovani, byl uvazovan
rok vydani €lanku nebo prace. Lokality s iplnymi tidaji (lokalita, rok a étverec sitové mapy) byly
pouZity k sestaveni tfi mapek Sifeni (do r. 1900, 1950 a 2000) a dale mapky jen s lokalitami pfi

vodnich tocich (str. 9, 10).

2.2. Vegetativni a generativni reprodukce
2.2.1. Fenologicka pozorovani

Na pokusném pozemku Na Sadkach v Ceskych Budgjovicich bylo na konci dubna 1999
vysazeno ve sponu 0,5 m 30 hliz. Tyto hlizy byly nakopany v trvalé polni kultufe ve Zlivi a ihned
pfesazeny. Dale bylo zasazeno po 6 hlizach ze dvou praZskych lokalit - Praha 8, Bohnice a Praha
8, Cimice (dale v textu oznacovany Praha I, Praha II). Po krajich plochy bylo k fenologickému
pozorovani umisténo dalSich 20 hliz (10 kulatych ze zahradni kultury a 10 fragmenti o dvou

pupenech ze zlivské populace). U prvné jmenovanych 3 populaci byla kazdé 2-3 tydny



zaznamenana vySka a pocet rozkvetlych a nerozkvetlych aborii. V fijnu 1999 bylo ndhodné
vybrano 15 rostlin zlivské populace a u kazdé byla sklizena jeji nadzemni a podzemni &ast
(podzemni ¢ast stonku, kofen a oddenkovy systém). Ty byly oddélené suSeny po dobu 24 hodin
pfi 85°C a zvaZeny. RovnéZ byla vysuSena a zvaZena podzemni biomasa narostla
z dvoupupenovych fragmentii. Zralé nazky sebrané z populace Praha I byly po 10ti zvaZeny na

analytickych vahach s pfesnosti na desetiny miligramu.
2.2.2. Generativni rozmnoZovini

Porovnani lokalit i

Na konci sezony 1999 byly sebrany ubory ze 4 lokalit: Svatobofice - Mistfin u Ky_j:qva (dale
jen Kyjov), Treboii a ze dvou populaci péstovanych na pokusném pozemku Na Sédkééil (Ceske
Budgjovice), piivodné z Prahy — Bohnic a ze Zlivi (dile oznadovany Praha (Sadky) a Zliv
(Sadky)).Byl spocitan celkovy pocet naZek a podil plné vyvinutych naZek na ubor. Zralost nazek
byla odhadovana podle barvy a velikosti, pfipadné jemnym smacknutim. Pogitani bylo provadéno
pouze u uplnych ubort, tj. bez patrnych vypadanych zralych naZek.

V. 2000 byly uibory nasbirany na 8 lokalitach (v zavorce struéna charakteristika lokality
a podet prohlédnutych wbortt): Ceské Budgjovice (nadrazi, 210), Havlickiiv Brod (nasep silnice,
20), Brno - Stary Liskovec (nasep silnice, 150), Brno — Reckovice (travnaty svah u zahradnické
kolonie, 300), Rohatec (u Moravy, 30), Zliv (polni kultura, 200), Praha (pokusna kultura, Sadky.
58) a Zliv (pokusna kultura, Sadky, 145). Z prohlédnutych tbordl a zralych naZek byl vypoéten
pramémy pocet zralych semen na ubor v populaci.

Dale byla porovnana kli€ivost semen ze 3 lokalit — Praha (Sadky), Zliv (Sadky) a Kyjov.
Semena podstoupila tfimésiéni stratifikaci pfi teploté 5°C. Po jejim skon&eni byla semena
rozdélena po 50 do Petriho misck na filtragni papir. 6 misek od kyjovské populace a 7 misek od
kazdé z obou zbyvajicich bylo umisténo do klimaboxu. ProtoZze nebyly v Zadné literatuie
nalezeny podminky pro kli¢eni u druhu H. tuberosus, byl zvolen rezim 14 hod. (den)/ 10 hod.
(noc) a 25°C (den)/ 15°C (noc). Na zaéatku pokusu byl do misek nalit 1% roztok CuSO, pro

zabranéni plesnivéni nazek.



Vliv uskladnéni na kliceni.

Byl sledovan vliv 3 typu uskladnéni na klieni nazek ze stejné lokality (Praha - Sadky) —
pfi pokojové teploté 21°C, pii nizke teploté 5°C a stratifikace rovnéz pii 5°C. Po 3 mésicich byla
semena rozdélena obdobné jako v pfedchozim pokusu ~ po 50 do jedné Petriho misky, pficemz
od kazdého typu uskladnéni bylo 15 opakovani. Podminky klieni v klimaboxu byly rovnéz

stejné, véetné pocatecniho ofetfeni 1% CuSO,.

Vliv svételného reZzimu na klieni.

U nazek sebranych v r. 1999 (populace Praha 1. — Sadky) byl ihned po sbéru zkouman vliv
svételného reZimu na kliéeni. Semena byla vystavena 2 typim osvétleni:
a. Stfidani svétla (14 hod.) a tmy (10 hod.) - dale oznacovano jako ,,svétlo™
b. Stala tma
Stalé tmy bylo dosazeno uloZenim misek do papirové krabice. Nazky byly opét umistény po 50
na Petriho misku, a to v 5ti opakovanich v ramei 1 typu svételného rezimu, a klieny v klimaboxu
pii teplotnim rezimu 25°C (den)/ 15°C (noc).

Ve viech pokusech s kli€ivosti byl zaznamenavan pocet nové vykli€enych nazek (tj. téch,

u kterych se objevil kofinek) po 2 -3 dnech. Nazky napadené v pribéhu pokusu plisni byly

odstrafiovany.

2.2.3. Vegetativni rozmnoZovani

V sklenikovém pokusu byla zkoumana regenerace z mizné€ dlouhych fragmentii oddenki
a hliz. Oddenky byly nafezany na tiseky dlouhé 1 ¢cm, 2 cma 4 cm, hlizyna 1 cm, 2cm a 1 cm
puleny podélné (dale pouZivano oznaceni pililené hlizy) a to tak, aby na kazdém fragmentu byly
dva pupeny. Vyjimkou byly ptlené hlizy, kde byl pupen pouze jeden. Jako kontrola slouzilo 30
ulomki oddenki bez pupeni. Fragmenty o stejné délce (celkem 6 typii) byly po péti uloZeny do
jedné nadoby v deseti opakovanich, byly zasypany zahradnickym substratem a pravidelné
zavlaZovany. Po mésici byly spoéitdny zregenerované fragmenty a zaznamenana vySka a pocet
nadzemnich prytd na fragment a pocet viditelné aktivnich pupend, véetné prytli pod povichem a
z pupemi vyrostlym nadzemnim prytem. Za zregenerovany fragment byl povaZovan ten, ktery

béhem pokusu vytvoril nadzemni pryt.



2.3. Statistické zpracovani

Vysledky byly zpracovany v programovém baliku Statistika 5.5. Byly pouZity programy
Basic Statistics, ANOVA (vCetné hierarchické ANOVy) a Multiple Regression. Vysledky viech

testil byly hodnoceny na hlading vyznamnosti o = 0,03.



3. VYSLEDKY

3.1. Rekonstrukee vyskytu druhu na tizemi CR

Z diive jmenovanych zdroji byl sestaven seznam vSech zjisténych lokalit (viz Piiloha
1). V obou vyctech je uvedena pouze zkracena citace autora, celd citace je uvedena ve zvlastnim
seznamu (Pfiloha 2). Pokud neni u jméno autora letopocet v zavorce, jde o nepublikované tidaje
{osobni sdéleni, vlastni pozorovani).

Druh byl pomémé casto urovan jako zcela odliSny zastupce rodu, Helianthus
decapetalus L., dale jako H. x multiflorus L., H. rigidus (Cass.) Desf. a H. xlaetiflorus Pers., a to
dokonce i kdyz byly soucasti polozky hlizy. V nékolika malo extrémnicih pripadech byl
topinambur zaménén za zcela jiné rody — Heliopsis Pers.a Rudbeckia L. Podle herbifovych
polozek se zda, ze vedle H. fuberosus se muze na naSem uzemi vyskytovat :zplanély
1 A xlaetiflorus, oviem v nesrovnatelné men§i mife. Vzhledem k tomu, Ze jednim z rodiéi tohoto
kiizence je ziejmé H. tuberosus {druhym je H. rigidus (Cass.) Desf.}, by to nebylo
nepravdépodobneé.

Helianthus tuberosus je na naSem uzemi péstovan mininalné od roku 1846, kdy se o ném
zmifiuje PRESL (1846). Nejstarsi obecny tidaj o zplanéni v CR vibec pochdzi z roku 1881 (OBORNY
1881), konkrétni hned z roku nasledujiciho, tedy 1882 (PospicHaL 1882) (viz Pfiloha 1). Prvni
vyskyt pii vodnim toku byl zaznamenan v r. 1926 pii Dyji. Do r. 1900 se druh nachazel v 15
¢tvercich sitové mapy (2,5%), zatimco o 50 let pozdéji bylo obsazeno jiz 62 Gtverct (10,4%).
V soucasné dobé se druh vyskytuje v 229 (38,2%) ctvercich sitové mapy. 38,9% obsazenych
ctverci (14,9% z celkového poctu Stvercil) predstavuji lokality pfi vodnich tocich, pfiCemz ve

vetsi mife se druh vyskytuje pfi moravskych fekach (viz mapky na str. 9, 10).
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10



3.2. Vegetativni a generativni reprodukce

3.2.1. Fenologické pozorovani.

Z 30 zasazenych hliz zlivské populace vyrostlo 56 pryti. Z naméfenych vySek byla sestavena

rustova kiivka a porovnana s riistovou kiivkou obou prazskych populaci (viz Obr.1).

-

_ 300
E ;T; ]
2 250 - " Ay A
g " s e ¢
* ]
cmL200- ; =
| | &
= 150 - $
n? . e
‘T 100 m A
E A ?
a) ] s
E 50 | A
5 r 3
0 z ‘ ‘ :
1V Ry 2.\l 2.Vl 2.1X A

[% Zliv m Praha | A Praha Il

Obr. 1 Ristové kiivky, Sipkami oznaden zacatek kveteni.

Vyska prytii pfi poslednim méfeni 27. zafi byla u zlivské populace 229,4 £ 5,0 cm (priimér +
SE), u prazské I 278,7 £ 4,7 cm a u prazské Il 252,6 + 18,4 cm. Statisticky pritkazny rozdil je pouze
mezi populaci Praha I a obémi zbyvajicimi. To odpovida i morfologii rostlin — rostliny zlivské
populace a prazské II si byly velmi podobné a rovnéz byl u nich stejny nastup kveteni. Prvni rozkvetlé
tbory se u populace Praha I objevily 10. srpna, kdeZto u obou zbyvajicich ai' 10. zafi.

Priimémy pocet tiborti na pryt byl: Zliv — 12 |, Praha I — 25 a Praha II - 21. S rostouci vyikon

stoupal pocet ubori; tato zavislost, jak je vidét na Obr. 2, je exponencidlni.
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Obr. 2 Poget tiborii v zévislosti na vy$ce prytu, rovnice: ubory =0,11*exp (0,02*vyika).

|
Podobny trend Ize pozorovat i v zavislosti hmotnosti nadzemni biomasy na vyice prytu (viz, Obr. 3).
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Obr. 3 Zivislost hmotnosti nadzemni biomasy na vysce prytu (data z r. 2000).
Rovnice: nadzemni biomasa = 0,767*exp (0,23*vyska).

Priméma vaha prytu zlivské populace byla 209.8 + 26,0 g (primér + SE), podzemni biomasy
91.3 £ 11,4 g, z ¢ehoz hmotnost kofeni tvotila 28,7 %. Prim&my poéet hliz byl primémé 35 na
puvodni hlizu a priiméma délka nejdelsiho oddenku byla 45,5 cm. Jen pro orientaéni srovnani,
hmotnost podzemni &4sti vzniklé z dvoupupenych fragmentii hliz byla 185,2 + 35,8 g, z toho podil
kofemi byl 10,4% a podet hliz pram&mé 43 na plivodni fragment.

Hmotnost vyprodukované podzemni biomasy je pfimo umérna hmotnosti nadzemni biomasy

(viz Obr. 4).
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Obr. 4 Korelace hmotnosti nadzemni a podzemni biomasy, &arkované 95% konfidenéni interval,
rovnice : PB =11,12 + 0,41 * NB, korela¢ni koeficient r = 0,933,

3.2.2. Generativni rozmnozovani

Porovnani lokalit

U 4 lokalit v r. 1999 byl spocitan celkovy podet nazek, podet zralych naZek a podil zralych
nazek na ubor (shmuto v Tab. 1, Obr, 5).

Tab. 1 Porovnani priimérné produkce semen u rostlin ze 4 lokalit.

Lokalita Pocet prohliZenych | Pocet naZek na | Poget zralych naZek | Podil zralych nazek
tbord (n) ibor na Gbor na Ubor [%]

Zliv (Sadky) B0 59,3 58 9,7
Tiebon 16 65,6 1,1 1,7
Praha (Sadky) 88 66,5 38,6 58,1
Kyjov 15 84,2 6,3 7.5

5 90

S 80 -

g 70

& 60

& 50 4

& 40 -

8 30

‘2 20 -

£ 10

S o

Zliv (Sadky)

Obr. 5 Celkovy pocet nazek na tibor pro 4 populace (sloupcovy diagram) a pedil zralych

Trebof

Praha (Sadky)

Kyjov

nazek v iboru (tmava &dst kold€ového grafu). Konkrétni uidaje viz Tab. 1.
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Pocet zralych naZek v zavislosti na celkovém poctu nazek v uboru se mezi jednotlivymi populacemi
lifil. Zatimco u prazské populace neni patrny Zadny trend (p = 0,456, r = 0,081), u zlivské populace
podil zralych nazek stoupa v zavislosti na velikosti iboru (p < 0,001, r = 0,375) (viz Obr. 6a, b). Udaje

o prumérném poctu zralych semen na ubor v populaci v r. 2000 jsou shrnuty v Obr. 7.
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Celkovy podet nazek na dl Celkovy pocet nazek:na abor

Obr. 6 Podil zralych naZek na fibor v zivislosti na velikosti (ibory, vyjadiené celkovym podtem naZek.
a/ Data z prazské populace (graf vlevo). b/ Data ze zlivské populace (graf vpravo).

18 1Ta,f

Obr. 7 Pocet zralych semen na ubor u 8 riznych lokalit v r. 2000, lokality Sadky-Praha, Sadky-Zliv oznaduji
ubory rostlin z praZské a zlivské lokality péstovanych na pokusném pozembu Na Sidkdich.

Nejvétsi pocet zralych naZek byl opét u prazské populace, mirné vyS$§i poéty byly i u 3
moravskych lokalit (Rohozec, Bmo-Stary Liskovec, Bmo-Re¢kovice). U ubori ze Zlivi a Havlickova
Brodu nebyly nalezeny Zadné zralé nazky, stejné jako v r. 1999. Pokud byly hlizy ze Zlivi péstované
na pokusném pozemku v Ceskych Budgjovicich vzdalenych jen 15 km, bylo uréité malé mnoZstvi
nazek schopno dozrat. Pro srovnani, v 1. 1999 bylo u prazské populace (ze Sadek) primémsé 38,6 a
u zlivské populace (rovnéz ze Sadek) 4,5 zralych naZek na tubor, tedy v obou pfipadech vice nez v r.
2000,

Nejenze byly mezi riznymi lokalitami rozdily kvantitativni co se tye mnozstvi nazek, ale

i kvalitativni; kli¢ivost stratifikovanych semen 3 populaci byla také odli¥na (viz Obr. 8).
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Podobna tisp&Snost kligeni byla u zlivské (89%) a prazské populace (84%). Naproti tomu z kyjovské
populace bylo schopno vykli¢it pouze 27 % naZek. Ve viech pfipadech se celkovy podet vyklic¢enych
semen od 8. dne pokusu téméf nezménil. Interakce Gasu a lokality je statisticky pritkazna (p<0,05),

piiéemz kazda lokalita se pritkazné 1i§i od kazdé.
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Obr. 8 Porovnani Klitivosti nazek u 3 populaci v pritbéhu pokusu.

Klitivost v zavislosti na typu uskladnéni

I pfes aplikaci modré skalice byly nékteré nazky napadeny plisni (viz dale). Casovy pribgh
kliCeni naZek je znazomén v Obr. 9. Podil tsp&né vyklidenych nazek je zde vztaZen pouze na
nenapadené nazky. Odpovéd’ na typ uskladnéni je témé&f shodnd u pokojové teploty (52,2%) a

stratifikace (49,7%), zatimco u nizké teploty vykli¢ilo pouze 30,6%.
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Obr. 9 Casovy pritbéh kliteni nazek v zavislosti na typu uskladnéni, vztazeno pouze na nazky
nenapaden¢ plisni. Nazky pochazi z populace Praha (Sadky). .
PT — pokojovi teplota 21°C, S — stratifikace, NT — nizka teplota 5°C.



Paodil nenapadenych

ProtoZze odolnost k plisnim se vyrazné liSila podle typu uskladnéni (viz Obr. 10a), byla
zahmuta jako souast vlivu uskladnéni. Pokud pak spocitame celkovou uspéSnost uskladnéni

z pivodniho poétu 50 naZek na Petriho misku, vysledek se zna¢né zméni (viz Obr. 10b).

8
m;
b
P
>
>
>

AS
& NT
oPT

288

nazek [%]

N

[=]
O%

[m:]

[m

o

jm3

3

-

.,
&

Podil vyklicenych naZek

e |

40 50 0 10 20 30 40 50
Dny

o
o
n
<]

Dny

Obr. 10 a/ Podil plisni nenapadenych naZek na Petriho misce jako disledek typu uskladnéni (graf¥levo).
b/ Celkova uspeSnost kli€eni v zdvislosti na typu uskladnéni (graf vpravo). Nazky pochazi z populace
Praha (Sadky). S — stratifikace, NT - nizka teplota 5°C, PT — pokojova teplota 21°C.

Nejvétsi odolnost k napadeni plisni projevily stratifikované nazky — prezilo 88,0%, zatimco ze

seminek uskladnénych pfi nizké a pokojové teploté zistalo jen 21,2%, resp. 17,9%. Pfitom po 7. dnu

pokusu uz nedochazelo témér k Zadnému ubytku semen plesnivénim. Vzhledem ke vSem uvedenym

uuuuuu

kdezto u pokojové a nizké teploty byla vzhledem k podobné nizké odolnosti proti plisni celkova

uspéinost znacné snizena - 11,1% a 5,6%.

Kliceni v zavislosti na rezimu .,svétlo/tma“

Vysledek pokusu znazorminje Obr. 11. Pfi stdlé tmé nevyklidila ani jedna nazka, zatimco
u rezimu ,,svétlo” byla klicivost 8% (vztazeno na plivodni pocet naZzek na Petriho misku). Diky plisni
viak na ,svétle™ pfezilo jen 19,6 % naZek. Ve srovnani s tim byla odolnost nazek ve stalé tmé jesté
nizsi — jen 6,4%. Pokud bereme v tvahu podil uspésné vykli€enych nazek jen z nenapadenych, bude
uspésnost kliceni pfi rezimu ,,svétlo™ 40,8 %. Tato relativné nizka uspéinost zigjmé souvisi s tim, Ze
nazky podstoupily pokus ihned po sbéru na konci sezony, jinak jsou vysledky znaéné podobné

predchozimu pokusu s vlivem uskladnéni.
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Obr. 11 Casovy priibéh kliteni v zavislosti na svételném rezimu (nazky z populace
Praha — Sadky).

3.2.3. Vegetativni mnoZeni 4

Byla zkoumana regeneracni schopnost u rizné dlouhych fragmentii oddenku a hliz. Vysledky jsou
shrnuty v Obr. 12 (v obrazku 1 dale budou pouZivany tyto zkratky: oddenky o délce lem Odlcm,
oddenky 2cm Od2cm, oddenky 4cm Od4em, hlizy 1em podélng plilené HP, hlizy 1cm Hlem a hlizy
2cm H2cm).

105

100 | -+

4

|

Zregenerovalo [%]

80

75

Od1em Od2cm Oddcm HP Hiem HZem

Obr. 12 Uspésna regenerace u 6 typii fragmentd. Znézornén primér + SE.
Vysvétlivky zkratek jsou uvedeny v textu.

Podle tohoto kritéria zregenerovalo 84% Odlcm, 86% Od2cm, 94% Oddcm, 96% HP, 92%
Hlcm a 100% H2cm. Neni pritkazny rozdil mezi regeneraci v zavislosti na tom, zda §lo o fragment
hlizy nebo oddenku, ani mezi riiznymi délkami v ramci pivodu fragmentu oddenek/hliza. Pritkazny
rozdil je pouze mezi 2 nejveétsimi extrémy, coZ jsou Odlem a H2em (p = 0,03). Pokud bychom za

uspésné zregenerovany fragment povaZovali ten, kde je pfitomen patmy aktivni pupen, pfipadné pryt
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pod povrchem, jsou rozdily jesté men§i — u Od2cm a H2em 100%ni regenerace, u ostatnich shodné
98%. Oddenky bez pupent, tedy kontrola, nevytvofily zadny pryt.

Pokud se viak uvaZzuji daldi proménné, tj. pocet rostlin, pf. pocet aktivnich pupent na fragment a
vyska 1. a 2. prytu, jsou zde jiz patmé uréité rozdily. V Obr. 13a jsou porovnany prvni dvé jmenované
proménné, v Obr. 13b pak zbyvajici dvé. Protoze u fragmentu HP byl pouze jeden pupen, zatimco
u ostatnich péti fragmentli 2, byl pocet skuteéného poctu rostlin a aktivnich pupeni piepoéten na
mozny dosaZeny pocet (tedy 1 u HP a 2 u ostatnich). Pokud byly pfitomny 2 pryty, je jako prvni
oznacovan vy§§i. V Tab. 2 jsou shrnuty pramérné hodnoty jmenovanych proménnych u jednotlivych

fragmentil.

‘ |
Tab. 2 Uspésnost regenerace u rizné dlouhych fragmentii oddenki a hliz. V tabulce json uvedeny primérné
hodnoty (n=50). ot

Fragment | Pocet rostlin | Pocet akt. pupent | Vyska 1.prytu | Vy$ka 2.prytu
[em] [em]

Od1cm 0,894 1,70 1,96 0
Od2cm 0,80 1,86 3,580 0,05
Oddcm 1,18 1,82 5,01 1,34
HP 0,94 0,95 4,28 0
Hlem 1,12 1,78 4,50 0,47
H2cm 1,74 1,94 6,85 417
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Obr. 13 a/ Porovnini pottu pryti a aktivnich pupenii u riizng dlouhych fragmentii (gral vlevo).
b/ Porovndni vysky 1. a 2. prytu u riizné dlouhych fragmenta (graf vpravo). BliZe viz text a Tab. 2.

Poctem pryti v rdmei oddenkovych fragmentl se vymyka jen Od4cm - pocet pryti je zde

prikazné vyssi nez u obou zbyvajicich délek. Vyskou 1. prytu se viak prukazné 1ifi kazdy oddenkovy
fragment od kaZdeho. 2. pryt ve vétsi mife vyrostl pouze u Od4em, u Odlcm byl vzdy nejvys 1 pryt.
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Podobné se u fragmentii hliz vyrazngji odliSoval H2cm, zatimco vy$ka prytu byla u HP a Hlcm témét
stejna. To je celkem pochopitelné, protoze pryty u téchto fragmentii mély pfiblizné stejné velky tisek
hlizy na 1 pupen, liila se pouze mira naruseni hlizy. Ta, jak se ukézalo, na regeneraci zfejmé nema
vliv. V absolutnim poctu rostlin na fragment se tyto 2 zasahy také nelisi, je zde vSak rozdil, pokud je
tento pocet vyjadren jako podil z mozZného dosaZeného poétu.

Pokud srovname fragmenty hliz a oddenku o stejné délce, tedy 1 a 2 cm, zjistime, Ze se na
5%ni hladiné vyznamnosti vzhledem k vySce 1. prytu regenerace z hliz a oddenkti li§i v obou

pfipadech (u hliz jsou pryty vys§i), zatimco v poctu rostlin je rozdil pouze u fragmenti dlouhych 2 em.
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4. Diskuse

4.1. Rekonstruke $ieni druhu na fizemi CR

Druh se v soucasné dobé vyskytuje v 38,2% Gtvercu sifové mapy, z toho lokality pfi
vodnich tocich tvofi 38,9%. Jiny invazni druh, Heracleum mategazzianum, byl do roku 1990
zaznamenan v 38,2% d&tverci (PYSEK 1991) a Impatiens glandulifera (PYSEK et PRACH 1995)
obsadila do r. 1992 47,4% ¢tvercii. Bylo zjisténo, Ze invazni druhy maji riznou afinitu k pofiénim
biotopiim. U Impatiens glandulifera tvofily fiéni lokality 53,4% z celkového podtu (i v absolutni
poctu nejvice ze viech dale jmenovanych druhlt), u druhu Reynoutria japonica to bylo 24,9%
(podobné R. sachalinensis 23,7%), zatimco druh Heracleum mantegazzianum se vyskytoval
u vodnich tokil pouze v 10% &tvercii. (PYSEK et PRacH 1993). Druh Helianthhis tuberosus neni
vazan svym vyskytem pouze na piibfezni biotopy a dokaZe se isp&Sné Sifit i mimo né (v1z mapky
na str. 9, 10). Nicméné, protoze voda je dobry disperzni ¢initel, da se zde oéekavat jeho dalsi

§ifeni (viz dale).
4.2, Fenologicka pozorovani

Rustova rychlost topinamburu byla pomérné vysokd. Za 152 dni od zasazeni hliz
dosahly pryty primémé vysky 2294 cm u zlivské populace a 278,7 cm u populace Praha I
SWANTON et CaVERs (1988) udavaji z Ameriky primémou vysku 241,9 cm pro rostliny péstované
z hliz z divoké populace v sojovém poli. Primémy denni pfirtistek tedy byl 1,5 cm za den
u zlivské populace a 1,8 cm za den u praZské populace a to za podminek relativné nizké
konkurence. Napf. u jiného invazniho druhu Reynoutria japonica je udavan pfiristek 5 — 10 cm
za den (BRocK et WADE 1992),

Hmotnost nadzemni biomasy byla pozitivné korelovana s hmotnosti podzemni biomasy,
coz je v souladu s vysledky LEcocHEca (1990). Po 21 tydnech pokusu &inila v r. 1999 nadzemni
biomasa 70% z celkové biomasy, v r. 2000 po 29 tydnech jen 59%. Podobné hodnoty naméfil
SWANTON et CAVERs (1988) — 51% . U kultivaru ‘Sunchoke® (s kulatymi hlizami) klesl podil
nadzemni biomasy na celkové suSiné aZ na 28 % (MCLAURIN et al. 1999). To ostatné svéd&i o
opravnénosti péstovani kultivari s kulatymi hlizami pro vétdi vynos.

Neéktere prace se podrobnéji zaméfily na alokaci susiny pfipadné Zivin béhem vegetaéni
sezony. Bylo napiiklad zji§téno, Ze plivodni hliza se rozlozi z pfevazné vétSiny béhem prvnich
dvou mésici ristu, prvni oddenky se objevuji kolem 8. tydnu, hlizy u kultivaru ‘Sunchoke’

rovnéz v 8. tydnu, kdeZto u divoké populace az v priibéhu 12. — 13. tydne. Pfitom pfi vyvoji hliz
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se nejdiive zvySoval jejich poget a po jeho uritém ustaleni zadala riist Jejich hmotnost (SwanTON
ET CAVERS 1988, MCLAURIN et al. 1999). Price se li§i v nazoru, z které nadzemni &asti jsou po
zahajeni tuberizace realokovany asimilaty do hliz. MEUER et MATHIISSEN (1991) a McLAURIN et al.
(1999) zastavaji tradiéni pfedstavu, Ze touto zasobarnou Je stonek vcetné postrannich vétvi,
zatimco SWANTON et CAVERS (1988) se domnivaji, Ze Jesté dilezitj§i ulohu mohou hrat listy.
Nicméné uz jen pouhy fakt, Ze rostlina je realokace schopna, je vyznamny pravé pro schopnost
reagoval ma zmény podminek v prostfedi. Pfesouvani asimilati ke konci vegetadni sezony
objasfiuje i rozdily mezi podilem nadzemni biomasy v r. 1999 a 2000. V . 2000 byla sklizefi
pozdnéj§i a podil nadzemni biomasy na celkové suSiné byl proto mensi. V dalSich studiich
zaméfenych na alokaci nékterych latek v rostling, hladina Fivin (dusik, fosfor, draslik) klesla v
nadzemnich vegetativnich &astech (stonek a listy) v souvislosti s tvorbou kvéti a hliz,
Koncentrace N, P, K v oddencich byla niZ$i nes v hlizach, pfiemz hladina dusiku a %é)stom v
hlizach se b&éhem poslednich 10 tydni pokusu zvysila asi 1,5krat. Prekvapivé 29% veskerého

dusiku se na konci pokusu nachézelo v nazkach (SWANTON et CAVERS 1988, SomDA et al. 1999).
4.3. Porovnini produkce a kli¢ivosti semen

Na 1 pryt pfipadlo primémé 12 (Zliv) a 25 (Praha — Sadky) tbort. Primémy pocet
vyvinutych naZek na ibor se v r. 2000 pohyboval od 0 po 15,7. Druha nejvEétsi produkce nazek
byla u rostlin z pobfezniho porostu Moravy, pak u dvou moravskych lokalit a nejméné u Seskych
rostlin z ruderalnich stanovist. Vyjimku tvofila pouze populace Praha (Sadky), ktera pochazela
rovn€Z z ruderalniho porostu a u které bylo zaznamenan nejvétsi poget nazek na tibor. Produkce
vyvinutych naZek na rostlinu se ligila nejen mezi lokalitami a ve dvou letech u populace ze stejné
lokality (38,6 vs.15,7 u populace Praha — Sadky a 5,8 vs. 0.2 u populace Zliv — Sadky), ale ziejmé
diky mimé odlisnym mikroklimatickym & jinym stanovi$tnim podminkam i u rostlin ze stejné
populace, péstovanych pouhych 15 km od sebe (Zliv 0 a Zliv - Sadky 0,2). Diky velké variabilité
v ramci druhu se genotypy li8i v poctu tboni na rostlinu — od kultivarti, které vitbec nevykvetou
nebo maji pouze jeden ibor prvniho fadu, aZ po vétvensé typy s vét§im mnoZstvim uborit. U téchto
pocet uborii roste exponencialné s vyskou rostliny.

Jedinon zminku o generativni reprodukei ve stardi Seské literatufe jsem na$la u PoLivVKy
(1901). Ten udava, Ze semena u nds nedozraji; k tomuto zavéru viak dospél pouze na zaklads
skuteCnosti, Ze topinambur kvete teprve na podzim. Z novsjiich pramenii SUKKOP et LOHMEYER
(1992) uvadéji, ze seminka H. tuberosus v zapadnim Némecku jsou sterilni a to z klimatickych

diavodi.
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WysE et WILFAHRT (1982) pro plivodni areal udavaji, Zze produkce nazek se pohybuje
v rozmezi 3 — 50 na ubor. WESTLEY (1993) pracovala s rostlinami, které mély 15,3 nazek na abor
a 67 uborti na rostlinu a SwanToN (1986) uvadi hodnoty jesté niz3i. Nejmensi produkce byla
u dvou kultivarii: v priméru 0,08 a 0,66 zralych naZek na ubor, pfidemZ poéet tbori na rostlinu
byl 6 a 36, u dvou plevelnych populaci 1,26 a 1,97 zralych nazek na tibor a 37 a 78 ubort na
rostlinu a u dvou poficnich biotypti 4,93 a 5,36 zralych naZek na ubor a 16 a 30 ibort na rostlinu.
Pfitom naZky kultivara a plevelnych populaci vazily od 4,76 do 4,81 mg, hmotnost naZek z dvou
poficnich populaci byla nizsi — 3,45 a 4,41 mg. Pro srovnani, semena populace Praha (Sadky)
vazila 4,88 mg,

Jak je vidét, H. tuberosus v CR rozhodné neZivoii; vyska rostlin, produkce semen, jejich
hmotnost stejné jako vy$§i poet vyvinutych naZek u rostlin z pobfeinxich porosti jsou
srovnatelné s dostupnymi vysledky z oblasti piivodniho aredlu (i kdyz oznadeni pﬁv;nﬁni neni
zcela pfesné, protoZe arcal v Kanadg a USA byl také péstovanim rozsifen) (WEIN 1963, WYSE et
WILFAHRT 1982, WESTLEY 1993).

Nejenze byly mezi riznymi lokalitami rozdily v mnoZstvi vyvinutych nazek, tj.
kvantitativni, ale i kvalitativni; kli¢ivost u 3 zkoumanych populaci se pohybovala od 27 do 89%.
Je zajimave, Ze a¢ mély nazky populace Praha (Sadky) vétsi Sanci plné dozrat diky asnéjsimu
kveteni, byla jejich kligivost nepatrné niz§i (84%) oproti populaci Zliv (Sadky) - 89%. Nicméng
chladn¢ teploty béhem kveteni mohou sniZit pravdépodobnost dozrani semen. Stejng tak vétsi
zasah do ristu, ktery zbrzd'uje reprodukci, miize zabranit vytvofeni naZek zcela (SWANTON et
CAVERS 1988).

Nejvyssi klic¢ivost, vztaZenou pouze na plisni nenapadené nazky, vykazovala semena
uskladnéna pfi pokojové teploté a stratifikovand — 52 a 50%. PiestoZe byla na zadatku pokusu
piidana CuSO, proti plisni, nékteré nazky byly napadeny. Je zajimavé, Ze stratifikovana semena
byla pom&mé odolna (12% ztraty v tomto pokuse, v pokuse se stratifikovanymi semeny ze
3 lokalit dokonce Zadné); naproti tomu ze semen uskladnénych pfi pokojové a nizké teplotd
pfezilo pouze 21 a 18%. Pokud uvazujeme celkové vysledky typu uskladnéni, véetné plesnivéni
Jjako jeho dusledku, vykli€ilo nejvice naZek po stratifikaci (44%). Z toho vyplyva, Ze aé jsou
naZky schopné kli€it i za jinych podminek a stratifikace neni nezbytmé nutna, znaéné zvysuje
pravdépodobnost vykliceni nazek. To ostatné odpovida i klimatickym podminkam, v kterych se
druh vyskytuje.

U pfibuzného invazniho druhu s podobnou ekologii, Rudbeckia laciniata, byla kligivost
kolem 40% pro viechny testované typy zimovani. Pies tuto pomérng velkou klidivost se viak

semenacky nebyly schopné v nenaruSeném porostu uchytit (FRANCIRKOVA 1999).
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Ve tmé nedokazala vykligit jedind nazka a rovnéz napadenti plisni zde bylo vysoké. To by
nasvédCovalo tomu, Ze¢ pokud se nazky dostanou hluboko do pudy, nejsou schopné vytvofit
novou rostlinu. Z pozorovani na pokusném pozemku se ukizalo, Ze nazky pod hustym zapojem
jedincii vyrostlych z hliz vykli¢it schopné jsou; rostliny Jsou viak velmi malé a nemaji ziejmeé
Sanci se v zapojeném porostu uplatnit,

Pokud je mi znamo, v Evropé podobné pokusy s kligivosti provadéné nebyly a i ze
severoamerickeho kontinentu pochazi velmi malo udajii. WYSE et WILFAHRT (1982) uvadi, ze
dormanci semen je moZno zrusit pusobenim teploty 1,7°C po dobu 7 dnd. Po 6 mésicich
skladovani pfi pokojové teploté, byla Zivotnost semen pouze 4 % (SWANTON et CAVERS 1988).
Naproti tomu pomémné vysoké kligivosti dosdhla WESTLEY (1993) — 44%; neni oviem uvedeno,
jaky zdsah semena podstoupila. Zajimavy je také udaj, ze % semenadi z téchto {rykliéenygh nazek
byly schopné vytvofit béhem vegetadni sezony tibory, i kdy? primémé jen1na rostlinu-.fWestIey
dile zjistila, Ze pokud je rostlind znemozndna sexualni reprodukce (v pokuse simulovang
odstranénim jests nerozkvetlych abon), je schopna zvysit investice do podzemnich vegetativnich
organd a to o stejné mnoZstvi, které by bylo u neposkozenych (nemanipulovanych) rostlin Vyuzito

na tvorbu uborii. Rostliny zvysily nejen pocet vytvofenych hliz, ale i jejich velikost.
4.3. Vegetativni regenerace

Schopnost vegetativni reprodukce je u topinambury velmi vysoka. Nebyl vyrazny rozdil
mezi podilem zregenerovanych oddenki a hliz (za uspéing zregenerovany fragment povazujeme
ten, ktery byl schopen vytvofit nadzemni pryt). Primérnd regenerace oddenkovych fragmenti
byla 88%, u hliz 96%,

ProtoZe viak rizné dlouhé fragmenty a rovngz oddenky versus hlizy maji nestejné
mnoZstvi ulozenych zasobnich latek, které méa rostlina k dispozici pfi riistu (viz &ast 4.2. diskuse),
projevily se rozdily v regeneraci ve vysce prytd a v men${ mife i v poctu pryti na fragment,
Piitom pomér vysky pryti je zhruba stejny jako pomér délek fragments: 1 : 2 - 4, podobné i u hliz
12 (pokud byly u jednoho fragmentu 2 pryty, Jejich vysky byly seCteny). Pfi porovnani
fragmentu hlizy a oddenku o stejné délce byla suma vysek pryti u hliz pfiblizng 2,5 ~ 3 krat vétsi
nez u oddenkovych fragmentt.

A€ u Hlem zregeneroval mengi procentualni podil fragmentii nez u HP, jejich vyska
pryti byla naopak vyssi. Rozdily jsou vsak jen velmi malé a na 5% hladiné vyznamnosti
neprukazné. To by nasvédéovalo tomu, Ze pokud neni pogkozen regeneracni pupen, nezileZi

prili§ tispéSnost regenerace z hlizy na mife jejiho narugeni (tedy plose poskozeného povrchu).
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Naskyta se otazka, zda je nozné, aby byly v pfirodnich podminkach takto malé fragmenty
vytvofeny. Oddenky i hlizy jsou velmi kiehké a snadno se lamou, pfedpoklady k tomu tedy maji.
Pokud by bylo n&jakym zpisobem naruseno stanovisté, v kterém rostou, af us piisobenim
abiotickych faktorii (povodefi) nebo vinnou cloveéka &i jinych Zivogichs, dojde k fragmentaci
snadno, i kdyz by ziejmé vznikly vétsi useky nez 1 cm. Pokus viak mal predevSim ukazat, jaké
Jsou maximalni moznosti druhu. Nicméng i pfirozeny vyskyt kratkych fragmenti je mozZny. Pfi
kopani materialu na pokusy v r. 2001 byly objeveny nory hlodavce se zisobami — pfevazovaly
v nich oddenky nad hlizami. Naprosta vétsina VyraZela z pupend pryty a to i nejkratsi oddenek,
ktery méfil 2 cm. Podobng malé kousky mohou mozn4 zanechat také divoka prasata a baZanti.

SWANTON et CAVERS (1998) se rovnéz zabyvali vegetativni reprodukci topinamburu,
oviem z celych hliz a oddenkd dlouhych 10 ¢cm. Zkoumali viiv hloubky uloZeni (0, 5, I-p? 20230
cm), doby odbéru (konec Servna, zadatek sTpna a polovina fijna) a populace (ze sojovéﬁo pole a
z brehu feky) na tisp&nou regeneraci. Regenerace z hliz byla celkové tsp&sngjsi, hlavng u vésich
hloubek. Pokud nezalimeme hloubku 0 cm (na povrchu), kde byla regenerace nulova nebo velmi
nizka, zregenerovalo priimémé 93% hliz u prvni populace a 100% u druhé. To platilo oviem jen
pro hlizy, které byly odebrany pfi poslednim odbsr v poloviné fijna a pfesazeny. Pokud byl
stejny zasah proveden uZ na zagitku stpna, bylo pfi§ti vegetaéni sezdnu schopno vytvofit pryty
Jen 13% hliz. Obdobng reagovaly i oddenky - nejnizsi regenerace se projevila pfi odbéru na
zacatku srpna, kdy rostliny zacaly kvést a tvofit hlizy. To Opét jen potvrzuje diive zmingnou
pedstavu o realokaci Zivin v rostling (SWANTON et CAVERS 1988, MCLAURIN ef al. 1999).

H. tuberosus je mezi invaznimi rostlinami Sificimi se vegetativné vyjimecny tim, Ze ma
kromé oddenki i hlizy. Naproti tomu napt. Rudbeckia, Solidago a Reynoutria vytvafi pouze
oddenky. Posledné Jmenovany druh dokaZe kromé toho regenerovat z ulomenych &asti stonku
(BROCK et WADE 1992). U druhu Rudbeckia laciniata byly k zjiSténi vegetativnilo mnoZeni
pouZity oddenky o délce 0,5cm, lem, 1,5cm, 2cm a 2,5¢m. Bylo dosaZeno primérné regenerace
45%, pokud byly vylouéeny pomérng neuspéiné 0,5cm fragmenty, zvysil se podil
zregenerovanych oddenkd na 57% (FRANCIRKOVA 1999). U dalsiho invazniho druhu, Reynoutria
Japonica, byly zvoleny délky oddenku 1,2,4a8 cm. Po 30 dnech vytvofilo 69% segmentd pryty,
u 87% byly pfitomny koteny. Regenerace u jednotlivych délek dosahla: 40% u lem, 67% u 2cm,
78% u 4cm a 93% u 8cm (BROCK et WADE 1992). Jak je vidét, schopnost regenerace z oddenki je u
topinamburu ziejmé vy3§i nez u obou jmenovanych druh,

O velmi ti¢inném vegetativnim mnoZeni svédgi ostatné také dvé zkusenosti z praxe:

1. Pokud je topinambur pé&stovan vice let po sobé, odpada v dalsi letech nutnost vysadby, nebot’

porost je schopen samoobnovy z hliz, které zistaly na pozemku po sklizni (Moubry 1998).
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Ztraty pii sklizni mohou pfitom sahat od 21 do 106 hliz na m* v zavislosti na kultivaru
(SCHITTENHELM 1996).

P rotaci plodin mohou naopak nesklizené hlizy pisobit znaéné problémy. Ze Sev. Ameriky
Jjsou napf. Gdaje z kultury jeémene: pfi hustotd 26 pryti topinamburu na m® byl vynos
jeémene redukovan o 50%, pfi 79 prytech na m” o 97% (WAaLL et al. 1986). Podobné vynos soji
byl pfi hustoté 4 hlizy na m® snizen o 71% (WYsE et al. 1986). Také v Némecku sledoval
SCHITTENHELM (1996), jaka naslednd podina je nejvic ovlivnéna nesklizenymi hlizami.
Ukazalo se, Ze pokud topinambur nebyl ani ruéné odstrafiovan ani chemicky & mechanicky
kontrolovan, dokazal sniZit vynos cukrové fepy o 91%, kukufice o 81% a jami fepky olejky
0 55%. Naopak u pSenice, ovsa a jilku mnohokvétého nebyly rozdily mezi oSetfenymi a
neoSetfenymi plochami statisticky pritkazné (SCHITTENHELM 1996). ! :

2. Rostliny vyrostlé pouze z dvoupupenovych fragmentd v r. 1999 dosahly podobr;é vysky,
poctu hliz a podzemni biomasy viibec jako rostliny z celych hliz. ProtoZe pokus byl
uspofadan tak, Ze tyto fragmenty byly umistény na okraji pokusné plochy, mohl zde uritou
roli sehrat i okrajovy efekt - rostliny nebyly z jedné strany stinény stejné vysokymi
rostlinami topinamburu. ProtoZe vSak pokusné rostliny uvnitfé plochy byly vysizeny
v plilmetrovych vzdalenostech, domnivam se, Ze zde rovnéZ konkurence v nadzemnim

prostoru byla minimalni.

Jaky je tedy podil vegetativni a generativni reprodukce na Sifeni topinamburu v CR?
Generativni reprodukce je celkov& ziejmé dileZita pfi Sifeni na nova stanoviSts, zatimco
vegetativni zajiStuje udrZeni a rozristini druhu po uchyceni (GRIME et al. 1988). Sifeni pomoci
oddenki a hliz hraje zcela jisté dileZitou roli pro perzistenci a rozristani populace druhu na
stanoviSti. Oddenky mohou byt dlouhé kolem 0,5m a na konci sezény &asteéné odumiraji.
Vzhledem k tomu, Ze pryty tvofi velmi husty porost, kde jsou ostatni druhy znaéné potladeny, je
viak tomuto druhu pfisuzovana strategie klondlniho riistu typu phalanx (SWANTON et CAVERS
1989). Udava se, ze H. tuberosus se dokaZe podél fek Sifit vegetativné a to tak, Ze pfi vétsi
povodni dojde k odlomeni okraje bfehu i s oddenky, pf. hlizami, a ty jsou proudem pfeneseny na
jiné misto. Domnivam se vSak, Ze u fiénich porostd konkrétné maze hrat vyznamnou roli i §ifeni
generativni, o SemZ by svédéila i vétsi produkce nazek pravé na téchto stanovistich. Nazky jsou
lehké a na vodé plavou, mohou byt tedy snize pfemistény tokem na del§i vzdalenosti nez
podzemni organy. Navic je u vodnich toki pfirozeny vyskyt disturbanci a tudiz otevienych mist,
kde se naZky mohou uchytit; odpad4 tedy asto problém se sniZenou schopnosti vyklicit

Vv zapojeném porostu.



5. Zavér

Z dostupné botanické literatury, herbafovych poloZek a jinych zdrojii byl sestaven
seznam lokalit Helianthus tuberosus v Ceské republice. Prvni udaj o zplanéni pochazi z roku
1882, V soucasné dobé se topinambur vyskytuje v 38,2 % &tverci sitové mapy (viz Pfiloha 1,2 a
mapky na str. 9, 10).

Rustova rychlost topinamburu je pomérné vysoka a miiZe se mirng ligit u rostlin riznych
genotypl a riznych lokalit). Déle jsou rozdily v nastupu kveteni a v celkové morfologii rostlin.
Podil suSiny oddenkového systému v&etng hliz na konci vegetaéni sezony tvoril az 41% z celkové
biomasy. Pfitom mmozZstvi vyprodukované podzemni biomasy bylo pfimo umémé hmotnosti
nadzemni biomasy. |

Topinambur je v CR schopen generativniho Sifeni. Nazky v naSich kliffihtick}'fch
podminkach dozravaji a i kdyz je jejich produkece odli$na na riznych lokalitach, je srovnatelnd
s dostupnymi udaji z arealu piivodniho vyskytu. Rovn&z kligivost naZek z riznych lokalit se 1ii.
Sitkam (stfidani roénich obdobi, v zimé teploty pod 0°C), v kterych se druh vyskytuje. Ve tmé
nazky schopné klicit nejsou, pod zapojem rostlin v men#i mife ano.

Pokusy s regeneraci z riizné dlouhych fragmenti oddenkd a hliz ukazaly velkou
schopnost vegetativni reprodukce. Nebyl velky rozdil v podilu zregenerovanych oddenki a hliz
(primérné 88 a 96%), lisila se viak velikost prytu, které z jednotlivych fragmentfi vyrostly a to
podle jednoduchého pravidla: €im vét§i fragment, tim vy3§i rostlina. V porovnani s jinymi
vegetativné se mnoZicimi invaznimi rostlinami (Rudbeckia, Reynoutria) je u studovaného druhu
schopnost regenerace vy3si.

Pokud se na naSem izemi uplatiiuje i generativni Sifeni, plijde spiSe o obsazovani novych
uzemi, kdeZto vegetativni mnoZeni slouZi jak k Sifeni, tak k udrZeni a rozriistani populace po
uchyceni. Sifeni za pomoci naZzek mize hrat vyznamnou ulohu pfi vodnich tocich. Tato
domnénka se vSak da pomérné tézko ovéfit v terénu, proto¥e mezi semenadem a jedincem
vyrostlym z hlizy, jsou rozdily pouze v podzemnich &astech rostliny.

Vzhledem k velkému potencidlu vegetativni reprodukce a moZnosti §ifit se i generativng,

je druhu na tizemi CR tieba vénovat ZvySenou pozornost.
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Vysvétlivky k Priloze €. 1

U jednotlivych excerpovanych zdroji jsou zkracené citace uvadény nasledovné:

Herbafova polozka......................... jméno sbératele, zkratka herbate
Dominova a Zavielova kartotéka... ... ... jméno autora, DK / ZK
Publikovany fidaj...........................jméno autora (letopodet)
Osobni sdéleni.............................. jméno autora

Zkratky herbari:

BRNM = Moravské muzeum, Brno

BRNU = Prirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
MIJ = Muzeum Vysoéiny, Jihlava

MP = Vychodoceské muzeum, Pardubice

OL = Pfirodovédecka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc
OLM = Vlastivédné muzeum, Olomouc

PL = Zapadoceské muzeum, Plzesi

PR = Botanické oddéleni Nar. muzea, Praha - Prithonice

PRC = Pirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Plné citace literarnich dél jsou uvedeny v Piloze &, 2.
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Priloha €. 1 - Seznam lokalit fazenych podle ¢tverce sitové mapy.

Ctverec |Lokalita Rok|Zdroj
5056 |Smeéda: levy bfeh pod Zel. drahou u lesnatého vrsku jiZné od obce Boleslay 1963|Jehlik 1963
5056 |Smeda: SSZ od Prediancu 1963|Jehlik 1963
5056 |Smeda: Viska, pravy bfeh pobliz silniénihe mostu do obce Minkovice 1963}Jehlik 1863
§251|Décin, pfi Labi 1997|Visnak 1957
6252 |Ploucnice: FrantiSkov nad Plouénici, u n&drazi, levy bfeh (Faltys) 1998{Kubat et al. 1999
5256 |Liberec, hojné péstovan v zahradach a Gasto zplanuje, i Jestéd 1995|Visnak 1995a
§256|Liberec, lemy a stinna zakouti, v kulturdch dosti vzacné 1992|Visidk 1992
5257 |Jablonec nad Nisou, pole v prodlouzZenf Lesni ul. 1953|Plocek 1985
5257 |Kotlina, sterilni ex. na navézce pod obci (asi osada Bohmova Kotlina u Lugan n. Nis.) 1980(Placek 1985
5260|Pec pod Snézkou, péstovana v zahradé pfi naSem domku v RuZovém dolu, 850 m 1962|Sourek, PR
5348|Teplice 1860|FPR
5350|Labe: Ust/ nad Labem 1097 Visidk 1997
§350|0sti nad Labem, na pustém misté u silnice 1998 Francirkova T.
5350|Usti nad Labem, Zel. zastavka Usti -zapad 1961|Hejny, PR
5353|Ceska Lipa 1941|PR
5353 |Ceska Lipa, na polich hosp. Skoly v Ceské Lipé péstovan 1885|Hantchel, DK
5357 |Jizera: levy bieh Jizery asi 250 m pod mostem v Malé Skéle 1857|Slavik 1959
§357 | Jizera: levy bieh Jizery nad Zel. tunelem mezi Malou Skdlou a Rakousy 1957 (Slavik 1959
5357 |Jizera: levy bieh Jizery v zatoSiné asi 350 m nad Zel. mostem v Rakousich 1857|Slavik 1959
5357 |Jizera: na pravém bfehu Jizery na ostrové u tovarny v Zelezném Brod&. 1957 (Slavik 1959
5357 |Jizera: pravy bieh Jizery pod silniéni terasou za osadou Ve Dvifk&ch pod Zeleznym Brodem 19857 |Slavik 1959
$357 |Jizera: pravy bfeh Jizery pod Zel. mostem v Rakousich 1857|Slavik 1959
§357 Jizera: pravy bfeh Jizery pied osadou Labe u Malé Skaly 1957|Slavik 1959
5357 | Jizera: pod mostem v Doldnkéch u Turnova 1971 |Novotny 1971
5450(Sebuzin, u zeleznice 1982|Elias 1985
5451(05tak, cca 1,8 - 2,0 km SZ kostela ve mésté, podél cesty z kempingu do obce Habfina (Mandak, | 1998|Kubat et al. 1999
5455 ;I::?;?gfy bieh Jizery u kéty 222 nad Hnévousicemi 1957(Slavik 1959
6456 |Jizera: levy bieh Mohelky pfed Ustim 1957|Slavik 1959
5455 |Jizera: pravy bfeh Jizery asl 200 m pfed (stim Mahelky 1957 (Slavik 1959
5455 |Jizera: pravy bfeh Jizery pod Mohelnicl pfed i za z&toginou 1957|Slavik 1959
5455 |Jizera: pod Mohelnici a u Hnévousic 1971|Novatny 1971
5456 Jizera: levy bieh Jizery asi 150 m pod mostem v Dolankach u Turnova 1957|Slavik 1959
§456 |Jizera: levy bieh Jizery pod kaséarny v Turnové 1957|Slavik 1959
5456 Jizera: levy bfeh jizery pod Pfepefi téméf souvisle a2 k Ploukonicim.Pfed ploukan. slepym 1957|Slavik 1959

ramenem na nové upraveném bfehu J. rozsahlé porosty

5456 |Jizera: levy bieh Jizery proti Nudvojovicim 1957 |Slavik 1959
5456 |Jizera: levy bfeh Jizery u louky SV od osady Hradec 1957 (Slavik 1959
5456 Jizera: [evy bfeh Jizery Z od vrchu Kacov 1957 |Slavik 1959
5456 Jizera: pod Loukovcem v louce u mocall a na pravém biehu Jizery 1957 (Slavik 1959
6456 |Jizera: pravy bieh Jizery od PiiSovic do Ploukenic roztrousené az velmi hojné 1857|Slavik 1959
5456 Jizera: pravy bieh Jizery pod dvorem Pachoun 1957|Slavik 1959
5456 |Jizera: pravy bfeh Jizery pod Svijany k zatoginé u Dafenic 1957|Slavik 1959
§456|Jizera: pravy bieh Jizery v Nudvojovicich 1957|Slavik 1959
6456 |Jizera: pravy bieh Jizery v zatocing proti dstl Liburiky 1957 (Slavik 1959
5456 |Jizera: pravy bfeh Jizery za mostem v Ploukonicich rozsahlé porosty 1957 |Slavik 1959
5466 |Jizera: mezi PriSovicemi a Ploukonicemi 1971|Novotny 1971
5456 |Jizera: Nudvojovice 1971(Novotny 1971
5456|Jizera: pod jezem v Bfeziné 1971 |Novotny 1971
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5456
5456
6456
5460
6461
5464
5646
5546
5546
5546
5546

5551
5551
5561
55561
5561

5552
5552
5552
5553

5558
5563
5643
5648
5648
5648
5648
5651
56561
5652
5655
5660
5661
5661
5661
5661
5662
5743
6743
5746

§750

5751
5751
§751
5751
5752

5762
5755
5755

Jizera: pod kasarny v Turnové

Jizera: pravy bieh pod Svijany k zatoginé u Dafenic

Jizera: velky porost na pravém bfehu Jizery pod jezem v Beziné
Pilnikov, okres Trutnov, péstavan v zahradce na nédrazi, 353 m
Staré Buky, Trutnovsko, v plotech, 450 m

Broumov, centrum mésta a hradby J centra mésta (Faltys)
Chomutov, péstovan

Chomutov, péstovan

Chomutov, péstuje se v malém a v zahradkach a venku mezi zelinami
Chomutov, pfi Zel. trati

Chomutov, roste pouze na 2 mistech: na SZ okraji prostoru Zel. nadraZl a na ruder. plochach za
nemocnici
Dobfin, u Dobfinského pivovaru

Kyskovice, bazantnice u obce
Roudnice
Roudnice, kolem Roudnice péstovana

Roudnicko, v poli jaka plevel, podie Novéka byl v sousedstvi dfive péstovan, u potoka Cepele u
Klence, 190m
Libéchov, na rumisti v obci, 170 m

Libéchov, u Zeleznice

Zelizy v Zimofském dolu, 200 m, tamze v slin. pfikopé, 210 m
Stampach, dosti hojn& zplanély v brambofiti, ale také na mezi pfi Lobkovické stezce od
KrouZku smérem proti Stampachu, 215 m

Voksice u Jigina, v pfikopech bliZ pily

Nachod, péstovana v zahradé na okraji mésta a tamtéz zplanéld, 400 m
Chlum u Ostrova, péstuje se pro hlizy

Lounsko, péstovan

Lounsko, pofidku se péstuje

Louny, na polich

Louny, péstuje se v malém a v zahradkach a venku mezi zelinami
Cernoucek u Roudnice, Podfipsko, na pfikopé a v plotech ve vsi
Vepiek, v obci

Mélnik, hojné

Jizera: levy bieh u Horek nad Jizerou

Miletin, ze zahradky ve Lhotce u Velkého Vestova, 280 m
Jaroméfsko, hajné na polich péstavany

Josefov nad Metuji, rumisté u nadrazi

Smifice, u Malburgova parku zplanéla - 240 m

Smifice, zplanéla v parku lihovaru

Noveé Mésto nad Metutji, zahrada

Karlovy Vary, v okoli zplanély (Glittler)

Karlovy Vary, Rybare, pod pivovarem

Podborany, okraje chodnlkl a plochy tzv. vefejné zelené ve stfedu mésta - namésti a blizs(
okoli

Kralovice, 30-40 kvetoucich rostl. na malém pahorku mezi brambofisti na svahu k Labi na konci
Kralovic mezi silnici do TouSené a fekou, cca 185m

Kralupy nad Vitavou, Lobecek, pri silnici

Kralupy nad Vitavou, mésto
Vitava: Kralupy nad Vitavou, luzni lesy
Vitava: pravy bieh proti Nelahozevsi

V3aestudy, slepé rameno mezi Mlynskym potokem a €ediovou protipovodnfovu hrazkou 1,5 km
SZ od obee .
Zlosyn, polni cesta jiznim smé&rem mezi obci a UZicemi

Kopidino, v ohofe u obce zdivocely
Lysa nad Labem

1871
1971
1957
1972
1862
1982
1853
1867
1873
2000
1975

1885
1914
1914
‘855
1916

1954
1982
1954
1942

1917
1942
1906
1855
1804
1904
1873
1942
1993
1948
1971
1940
1936
1930
1939
1929
1964
1937
1934
1971

1940

1994
1994
1994
1894
1894

1994
1908

1981

Novotny 1971
Novotny 1971
Slavik 1959
Jehlik, PR
Hordk, MP
Faltys 1992
Reuss, DK
Reuss, DK
Celakovsky 1873
Ciganek D.
Pysek A. 1975

Rosicky, DK
PR

Liebaldt, PR
Rosicky, DK
DK .

Zavfel 1954
Elias 1985
Zavrel 1854
DK

Baudys P., DK

Sourek, PRG

Vodak, DK

Domin, DK

Domin 1904

Domin, DK

Celakovsky 1873
Horak, MP

Faltys 19986

Gittler 1948

Novotny 1971

Sourek, PR

Kobrle, DK

Trascler, MP

Sourek, PR

Kavka, PR

Kréan, MP

Rohlena et Dostal 1937
Gottler 1934

Stépdnek et Kubat 1990

Jirdsek 1855, i PRG

Faltys 1996
Faltys 1996
Faltys 1996
Faltys 1996
Faltys 1996

Faltys 1996
DK
Kirschner, PR
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5755
5756

5759
5759
§761

5761
5762
5839
5843
5848
5849
5852
5852
5862
5856

6856

5856
5857

5857
5857
58567
5860
5860
5860
5860
5860
5860
5860
5860
5861
5862
6862
5862
5862
5862
5863
5863
5863
5863
5863
5940
§340
5943
5943
5948
5951
5951
5951
5952

Lysa nad Labem, v lese, lokalita " V myté", Snopov

Cidlina a Mrlina: na misté zaglych zahrad vesnickych neb na blizku posud se tu nachazejicich,
v SV vysingé

Nechanice, hojné jako pice pro dobytek péstovan a téz i zdivocely

Novy BydZov, ruderal mezi Novym BydZovem a MetliGany

MalSovice, pied nékolika lety pokouSeli se ho péstovati jako picninu i na polich u MalSovic a téz
na Nechanicku, ale upusténo od toho, misty | jednotlivé zplanél
Orlice: dolni tok na Hradecku

Chabory, péstuje se pro hlizy

Hazlov, intravilan abce (Sadlo)

Tepla: Cihelny, bieh u mostu pfi Zel. trati (Cejka)

Krusovice, Rakavnicko, na placku v pfikopé

Katice

Bohnice u Prahy, na pustych mistech, v kiovindch a v pfikopech

Bohnice u Prahy, trvale zplanély

Praha, zplanél v Chabrech a Dablicich dosti Getné

Cidlina a Mrlina: na mist& zasljch zahrad vesnickych neb na blizku posud se tu nachézejicich,
v SV vysine

Chot'anky u Podébrad, Chotanecké mokfady, sledované Gzeml se nachazi v nivé Labe a

Cidliny, mezi Libici nad Cidlinou a Podébrady, véetné golfového hfisté a oplocené vysilacky
Podébradsko, po venkovskych zahraddch, kde zistala z byv. kultury

Chot'anky u Podébrad, Chotanecké mokfady, sledované (izemi se nachaz| v nivé Labe a
Cidliny, mezi Liblel nad Cidlinou a Pod&brady, véetné golfového hfisté a oplocené vysilagky
Libice nad Cidlinou

Libicky luh, na nékolika mistech péstovana

Libicky luh, na nékolika mistech péstovana

Hradec Kralové -Tiebes, chova se sem tam v zahradach selskych pro jed|é hlizy své
Hradec Kralové, hojné jako pice pro dobytek péstovan a téz i zdivoGely
Hradec Kralové, lokalita "Na Placht&” (JV okraj HK), zplanély

Hradec Kralové, |okalita "Na Plachté" (JV okraj HK), zplanély

Hradec Kralové, lokalita "Na Plachté" (JV okraj HK), zplanély

Hradec Kralové, péstovany a iz zplanély v nasi zahrddce v Sadové
Hradec Kralové, péstuje se ve StielSi ve v&tSim méritku

Choltice, Pardubicko, zémecky park

Hradec Kralové, péstovany v zahradce pfi st. silnici v Novém Hradci Kralove, 280 m
Divoka Orlice: Cestice

Tynisté nad Orlici, na poli u nadraz(

Tynisté nad Orlici, péstovny v zahrddce u nadrazf

Tynisté nad Orlici, zplan&la na strani u Svétié, 240 m

Tynisté nad Orlici, zplanéla u nadrazi

Divaka Orlice; Castolovice

Divoka Orlice: Doudleby nad Orlici

Divoka Orlice: ruderalizovany bfeh v Moravsku nedaleko Castolovic
Divoka Orlice: u PotStejna, Doudleb n. Orl. a v okoli Kostelce n. Orl.
Vamberk, zacina se misty péstovati na polich

Cheb, nadrazi D, kolejisté Zelezn. stanice (A. Pysek, Martinek)

Cheb, péstovan jako zelenina

Touzim

Touzim, od okraje mésta k naméstl (A. PySek)

Krivoklatsko, podet lokalit 3-10, progresivni Sifeni

Chrastany u Prahy, ruderéini plocha pfi hlavni silnici

PP Opatfilka Gerveny lom (Kugera)

PP Opatfilka Cerveny lom (Sadio)

Chocerisko a Vyskokomytsko, druh zavlegeny a zplafiujicl

1942
1882

1885
1961
1917

1974
1906
1996
1979
1951
1886
1940
1941
1957
1882

1997

1906
1997

1981
1979
1989
1881
1885
1998
1988
1894
1944
1880
1977
1940
1970
1960
1960
1942
1564
1970
1970
1870
1970
1936
1986
1871
1979
1979
1992
1968
1986
1981
1985

Stolba, PR
Pospichal 1882

Uzel, DK
Deyl M., PR
Prokes, DK

Kopecky 1985
Vodak, DK
Martinek 1996
Sedo 1983
Miady, DK
PRG

Giittler 1941
Gattler 1941
Gattler, PR
Paospichal 1882

Rydlo 1997

Freiberg, DK
Rydlo 1997

PySek P. et Rydlo 1984
Rydlo 1993

Rydlo 1993

Hansgirg 1981

Uzel, DK

Samkova 1998
Samkova 1998
Samkova 1998
Sourek, PRG
Hansberg, DK

Hordk, MP

Sourek, PR

Kopecky 1974

Kréan, MP

Sourek, PR

Sourek, PRG

Kréan, MP

Kopecky 1974
Kopecky 1974
Kopecky 1974
Kopecky 1974
Hrobar 1936
Martinek 1996

DK

Pysek A. 1979

Sedo 1983

Kolbek 1996
Kopecky et Hejny 1971
Kucera et Sadlo 1995
Kugera et Sadlo 1995
Faltys 1985
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5952

5952
5952
5952
5952
5952
5952
5852
59562
5952
5952
5952
5952
5952
5952
5952
5952
5952
5952
§952
§952
§952
§952
5952
5952
5955
5957
§957
5958
5959
§960
§960
6860
5960
£360
5960
5960
6961
5962
5963
5963
5964
5964
5967
60438
6050
6050
6050
6050
6050
6051

zdymadlem, na nékolika mistech zplanéla
Praha - HoleSovice, prazskeé pekarny a mlyny, U Uranie 14

Praha - Smichov, nadrazi

Praha - Stoddlky, staré smetisté na SZ okraji
Praha - Vriovice

Praha - Vrsovice, sazi se velmi pofidku
Praha - Zbraslav, Na Bané

Praha - Zizkov, nakladové nadrazi

Praha, botanicka zahrada

Praha, péstovany v botanické zahradé univerzity

Praha, péstuje se v malém a v zahradkach a venku mezi zelinami
Praha, PR Divoka Sérka

Praha, rumisté na Trojském ostrové

Praha, rumisté nad Motolem

Praha, rumisté Spofilov, konecna st. 6. 19

Praha, rumisté v Praze - D. Kugi?

Praha, sklddka za Gistici stanici Zabéhlice

Praha, sutiny

Praha, u Modran

Praha, u podolské plovarny

Praha, v Branice

Praha, v Sareckém (doli Getné

Praha, v Zavisti

Praha, zahrada

Vratkov, Cernokostelecky perm

Kaolin, v obci

Velky Osek

Tynec nad Labem, v obgi

Prelouc, rumisté na pozemku Inkrosavu

Bohdanec u Pardubic, mést. ctvrt "V Raji", zahrada
Chrudimka: Pardubice

Chrudimka: Pardubice, nedaleko Drozdic zplanély
Pardubice

Pardubice, nabfezi TyrSe péstovana v zahradg p. Veselého
Pardubice, pfi silnici od nadrzi do Polabin (Prochazka)
Pardubice, rumisté u nového nadrazi

Holice

Jaroslav, okr. Vysoké Myto, péstovany v Udoli pod lesem pfi silnici do Radho&té
Divoka Orlice: Potstejn

Chocensko a Vyskokomytsko, druh zavleéeny a zplafujici
Ceska Rybna, na okraji pole 1 km S od obce

Choceiisko a Vyskokomytsko, druh zavleceny a zplafiujici
Morava: mrtvé rameno u lesa Kopfivna

Skryje, V svah nad Skryjskymi jezirky

Hostim

Srbsko

Srbsko, v lemech silnic a cest, podél plot a zahradek a pobliz vodnich toki
Svaty Jan pod Skalou

Svaty Jan pod Skalou

Dobfichovice

Praha - Bubenet, levy biieh plavebniho kandlu u zahradek mezi lavkou E&ist. stanice a

Praha, dosti €etné pfi silnici ze Smichova do Chuchle -jih - silniéni nasyp smérem k Vitavé

1956

1988
1944
1977
1980
1869
1977
1980
1886
1955
1944
1873
1993
1966
1942
1960
1966
1960
1946
1940
1940
1940
1951
1940
1894
1981
1997
1981
1957
1972
1860
1973
1948
1966
1936
1976
1963
1948
1934
1970
1985
1995
1985
1964
1999
1978
1978
1980
1985
1991
1948

Hosticka, MP

Pysek et PySek 1988hb
Prihoda, PRG
Kopecky 1983

Jehlik 1980
Celakovsky 1869
Husak, PR

Jehlik 1980

PRG

Glttler, PR

Sourek, PR
Celakovsky 1873
Kubikova et al. 1994
Puolivka, PR

Polivka, PR

Hejny, PR

Polivka, PR

Hejny, PR

Hejny, DK

Gittler 1940

Giittier 1940

Giittier 1940

Gttler, PRG

Gittier 1940
Sterneck, PRG

Fér et al. 1981
Francirkova T.

PySek P. et Rydlo 1984
Francirkova T.
Hadag, MP

Horak, MP

MP

Hadac et Hadac 1948
Prochazka et al. 1969
Hadag, MP
Prochazka et al. 1969
Horak, MP

Hadac et Hadac 1948
Pulchart, PRG
Kopecky 1974

Faltys 1985
Rezaninova 1995
Faitys 1985

Kopecky 1969

CNFD

Pysek P. 1985

Py3ek P. 1985

Pysek P. 1980

Pysek P. 1985

Pysek P. 1991

Giittler 1948
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6051

6051
6051
6051
6054
6057
6057
6057
6057
6057
6057
6057
6058
6059
6060
6060
6060
6060
6060
6061
6062
6062
6063
6064
6064
6065
6065
6065
6065
6070
6076
6142
6146
6148
6152
6152
6154
6154
6154
6154
6154
6158
6159
6159
6159
6159
6159
6159
6159
6159
6159

Dobiichovice u Prahy, zastinény vrchol naspu silnice nad Zel. trati nedaleko prejezdu v tdoli
Berounky
Revnice

Vsenory u Prahy, okraj silnicniho pfikopu u Zelezniéni zastavky

Vsenory, vibec podél trati od Prahy k Berounu

Ondfejov, na pustych mistech, v kfovindch a pfikopech u Ondfejova a Chocerad
Kutna Hora, v siln. pfikopu na Tébarskeé silnici na Zizkové, 265 m

Kutna Hora, na zavazce VySatova lomu na Taborske silnici zplanéld, 270 m

Kutna Hora, v nedlazdéné ulici "Na cechu” zplanéla, 280 m

Kutna Hora, zplanéld

Kutnohorsky okres, velmi vzacné péstén pro vietenovité hlizy, spiSe jen jako rarita

Malesov, na pisgitém ahoru v zap. cipu Stimperku zdivoéeld v mnoho jedincich pospolité, 345 m

Neskaredice, zdiveceld na Ghoru na J obvodu vsi, 227 m

Svaty Mikulas, v polni kultufe asi na 2 ha, ¢asto vysazovana v zahradkach pro kvét jako trvalka
Chrudimsko

Chrudim, péstovana pofidku v zahradkéch

Chrudimsko

Slatinany, péstovana pofidku v zahradkach

Svidnice, bliz Chrudimi

Svidnice, péstovana pofidku v zahradkach

Chrudimsko

Chocefisko a Vyskokomytsko, druh zavleceny a zplanujici

Chrudimsko

Chacerisko a Vyskokomytsko, druh zavlegeny a zplafiujici

Ceska Trebova

Choceiisko a Vyskokomytsko, druh zavlegeny a zplanujici

Lanskroun, Zel. st., TESLA, tepldrna, centrum, JV cést mésta

Lanskroun, okraje a (vozy silnice podél plovarny na S okraji Dlouhoho rybnika
Lanskroun, ulicky v SZ casti mésta (Kucera)

Lanskrounsko, v selskych zahradkach na Lanskrounsku

Bruntal, rumisté

Olse: u Bohumina

Plana u Marianskych Lazni, druh fidky, na nékolika lokalitdch nebo na jedné &i dvou hojngjsi
Ledce, Plzefisko, kompost vpravo silnice od Zaluzi k Ledcim

Zhiroh, Udoli Zbirozského potoka

Hradistko, Jilovsko, pfi silnici u rybnika "U Fligrd”

Hradistko, okres Nymburk, topinamburové pole

Chocerady, na pustych mistech, v kfovinach a v pfikopech

Sazava: ROzenin, kamenity bfeh a skaly pfi biehu - dosti honé zplanély, asi 300 m
Senchraby

Senohraby

Senohraby, na rumistich a pustych mistech casty, 426 m

Chrudimsko

Hedvi¢ino adoli (Domin)

Hedvicino tdoli (E. Hadag et Hendrych)
Hedvicino adoli (Fiedler)

Hedvicino adoli {J. Hadag)

Hedvigino adoli (Neuhausl)

Hedvigino adoli {Neuhauslovi)
Hedvicino tdoli {Soucek)

Hedvicino adoli (Zitko)

Chrudimsko

1969

1848
1969
1948
1840
1947
1951
1947
1951
1956
1950
1847
1951
1890
1?87
1890
1887
1886
1887
1890
1885
1990
1985
1971
1985
1996
1977
1870
1948
1961
1964
1978
1938
1966
1947
1982
1940
1941
1999
1948
1943
1990
1931
1842
1971
1939
1851
1874
1938
1887
1890

Kopecky et Hejny 1971

Gttler 1948
Kopecky et Hejny 1971
Gitler 1948
Gittler 1941
Veprek 1956
Veprek 1956
Vepfek 1956
Weselsky, PR
Vepfek 1956
Vepiek 1956
Vepfek 1956
Veprek 1956
Faltys 1980
Zitko, DK

Faitys 19580
Zitko,'DK

Zitko, PR

Zitko, DK

Faltys 1980
Faltys 1985
Faltys 1990
Faltys 1985
Prochézka et Kovar 1976
Faltys 1985
Jirdsek 1996
Kovar 1977
Kovar et al. 1996
Pfihoda, DK
Opravil 1861
Lhotska, PR
Martinek 1978
Mencl, PL
Pesek et al. 1966
Cefovsky 1947
Rydlo 1987
Glttler 1941
Guttler, PRG
Francirkova T.
Giittler 1948
Glttler, PRG
Faltys 1990
Hadat et al.1994
Hadag et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadag et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Faltys 1990
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6160
6160
6161
6161
6162
6162
6163
6163
6163
6163
6163
6165
6165
6165
6166
6166
6175
6175
6175
6175
6177
6242
6246
6246
6246

6246
6246
6246
6246

6246
6246
6246
6246
6246
6246
6246
6246
6246

6246
6246
6247
6247
6247
6247
6247
6247
6248
6248
6249
6251

Chrudimsko

Rohozn4, S bfeh Velkého Rohozenského ryb.(Bures)
Chrudimsko

Podlazice, kraj obce V silnici do Chrasti, zfejmé zplanéla ze zahrady, ojedinéle
Chocerisko a Vyskokomytsko, druh zavieGeny a zplafiujici
Chrudimsko

Choceiisko a Vyskokomytsko, druh zaviegeny a zplafiujici
Litomysl, v zahradé péstovana

Litomysl, v zahradé pfed byv. realkou

Litomysl, zahrady

Litomysl, zahrady

Trebovice, nadrazi

Tiebovice, u Zel. mostu v Trebovicich

Trebovice, v ploté u nadrazi {Kavar)

Krasikov

Moravska Sazava: Odoli J od tratl, 1 km V Tatenic

Ostrava

Ostrava - Pfivoz, Vitkovice

Ostrava - Vitkovice, Vitkovické Zelezarny KG

Ostrava, Mar. Hory, Svermova ul., nad stokou

Karvina, velkodual Cs. armady v Karviné - vodni nddrz u velkedolu
Bor, na polich Boru proti Sovici

Plzeni

Plzerti - Roudna - saubar ulic a zahradnictyi pfi ulici Na Roudné

Plzen, Bélohorska skladka - v (hlu silnic na Bilou Horu a Bolevec u Zel. zastavky Plzef - Bila
Hora
Plzen, Na Roudné, Puskinova ul.

Plzen, plochy pfl zdech OP Skoda v Plzni - Skvriianech
Plzen, prostory v hlavnim zévodé OP Skoda,

Plzen, Radiova, Pod lesem, Na dlouhych, Pod vrchem, Sokolovska, VySehradska, Cinova, Na
pomez|
Plzen, ruder, plochy U JeZiSka, sklddka u borskych serpentin pfi Klatovské ul.

Plzen, sidlisté(travni plochy) - Céstkova

Plzen, skldadka Na lopatarmné mezi Roudnou a Letnou, Plzeii - Kodutka

Plzen, skladka u droZdamy pfi Lochotinskeé ul., sklddka Sahara v Plzni - Zatisi

Plzefi, smetisté pfi pravé strang ul. Pod lesem v Tanaceto - Artemisietum v Doubravce

Plzen, Sv. Jifi, v pobfe2nim stérku Mze kus zavlecen

Plzen, u sv. Jifl

Plzen, vzacné péstovdn, zplanély na Klatovske silnici u cihelny Hahbebkammovy (tfida 1. Maje
od zel. mostu na Bory) )

Plzen, zplanéla na pisGitém ukloné na kraji sadu Cs. Legionafl v Plzni

Plzen, Zelezn. nasep mezi tfidou 1. Maje a stanicl Plzeii - Jizni pfedméstl

Rokycany, na upati Kotlu

Rokycany, podél| silnice do Plzné

Rokycany, sdzena v hrobkdéch jako brambory bévaji na V pokraji lesa pod Kotlem na malém poli
Rokycany, u Rakovského potoka

Rokycany, v zahradce v Stupnésetdch

Rokycany, zplanéld na rumisti za Rasinovem v Rokycanech a v Gdoli ZbiroZského potoka
Strasice, intravilan obce, 470-515m

Strasice, Podbrdsko, Holoubkov, intravilan obce

Obecnice u Piibrami, péstuje se ve vétsi hojnosti jakoZto pice pro dobytek

Dobris, v byvalém piskovniku proti vchodu do sanatoria

1980
1989
1950
1987
1985
1990
1985
1910
1909
1889
1896
1971
1977
1972
1996
1logs
1994
1996
1998
1998
1972
1885
1083
1988
1988

1988
1988
1988
1968

1988
1988
1988
1988
1971
1888
1902
1902
1885

1936
1988
1813
1966
1925
1937
1925
1966
1976
1979
1883
1941

Faltys 1990

Hadac et al,1994
Faltys 1990

Holubova 1987

Faltys 1985

Faltys 1990

Faltys 1985
Obdrzalek, PRG
Obdrzalek, PRG

PR

Zoernig, BRNU
Kovar, MP

Kovar 1977

Kovar 1978

Jirasek 1996

Jirdsek 1996

Vigiak. 1994

Visiak 1995b
Francirkova T.
Francirkova T,
A3mera et Opravil 1972
Rosicky, DK

Pysek A. 1983

PySek et PySek 1988a
PySek et PySek 1988a

PySek et PySek 1988a
PySek et PySek 1988a
PySek et PySek 1988a
PySek et PySek 1988a

Pysek et PySek 198Ba
PySek et PySek 1988a
PySek et PySek 1988a
PySek et PySek 1988a
Deyl A., PL

PySek et PySek 198Ba
Maloch 1913

Hadag et al. 1968
Hadac et al. 1968

Thalach, PL
PySek et PySek 1988a
Pesek et al. 1966
Pesek et al. 1966
Thaloch, PR
Pesek et al. 1966
Thaloch, BRNU
Pesek et al. 1966
Kovar et al. 1979
Kovar et al. 1979
Celakovsky 1883
Baudys E., DK
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6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6260
6261
6261
6264
6264
6264
6266
6267
6267
6268
6268
6268

6269
6274
6274
6275
6276

6277
6342
6345
63456
6345
6345
6345
6345
6346
6346
6350
6350
6351
6359

6361
6361
6365
6369
6369
6373

Chrudimsko

Mala Stfitez (E. Hadag)

Mala Stfite? (Hansgirg ap. Celakovsky)

Mala StfiteZ (Horak)

Mala Stritez (Klastersky)

Mala Stritez (Neuhausl)

Mala Stiitez (Neuhauslovi)

Mala Stritez (Zitko)

Mozdénice (Faltys)

Mozdénice (Jirdsek)

Mozdénice (Klastersky)

Mozdénice (Neuhauslovi)

Mozdénice (Vesely)

Svobodné Hamry, pfi SZ okraji obce Svobodné Hamry, 5 km od Hlinska
Hamiik, skladka nad osadou (Bures)

Chrudimsko

Svitava: ojedinéle

Svitava: Hradec n. Svit.

Svitava: Svitavy

Moravska Tfebova, v piedzahradkce intravillanu {Capkova €.24)
Mohelnice, za J okrajem viak. nadrazi

Trestina, péstuji na polich - napf. mezi haji u Trestiny, Haje, pak u Klopiny aj.
Litovel a okoli, v zahradach, ale méné &asto

Litovel, pfi potoku v Litovli u pivovaru

Mladecg, okr. Litovel, kefnata stran pfi kraji lesa od jeskyfi v Mladgi smérem do Gdoli k Mérotinu,
asi 270 m
Sternberk, cesty, chodnlky Jejich okraje, &térbiny mezi diaZ. kameny, rumisté, biehy potok(

Odra: Jistebnik nad Odrou

Studénka - Jistebnik nad Odrou, Zelezn. nasep

Ostrava - Kungice

Ostravice: loucky a pabfezni kioviny podél P bfehu 0,5 km J od 2el. stanice Liskovec u Frydku-
Mistku

Tasin

Olesna, polni cesta 0.5 km SZ od obce (Mlady)

DnesSice, rumisté v pastviné u Dnesic

Dnesice, skladka

Chluméany, okraj obce, zplanély

Chotésov, stréné ChotéSovské baZantnice, péstovana pro zver

Prestavlky, u silnice {od Oplota) na okraji obce zplanéla

Zbiich, skiddka pfi Stodské silnici

Litice, Plzefisko, pusté misto za domky pfi stét. silnici J od kamen. mostu v Ceském Udoli
Litice, pod statni silnici v piseéniku zplanéla

Pecitky, cca 475 m (Sourkova)

Pribram

Zduchovice, v obcl na zdi, 400 - 420 m.(Sourkova, Skalicky)

Havlickiv Brod, zapleveleny travnik pod levym naspem k silnici u autob. zastavky Kyjov
razc.(Dvarce) smérem na Pohled
Heralec, roztrouSené na rumisti pri SZ okraji obce Heralce, zvaném Familie, 650 m

Vojniv Méstec, 9 km J Hlinska
Svitava: Brnénec

Morava: Olomougc

Morava: Olomouc - Cernovir, 215 m
Jicinka

1990
1942
1882
1846
1942
1952
1974
1884
1982
1993
1942
1971
1942
1987
1985
{9s0
1964
1999
1999
1985
2000
1935
1896
1998
1941

1961
1964
1998
1996
1978

1998
1971
1968
1972
1867
1885
1971
1973
1938
1932
1985
1946
1985
1999

1985
1986
1998
1950
1931
1964

Faltys 1930
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al.1994
Hadac et al. 1994
Neuh&uslova 1987
Hadac et al.1994
Faltys 1990
Kopecky 1967
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Rozmanova 1985
Ciganek D.
Hejny, DK
Slavicek, DK
Francirkova T.
Hejny, PRG

Opravil 1961

Kopecky 1967
Francirkova T.

Visnak 1995b

Skalicky 1975
Francirkova T.

Sedo 1971

Vacek 1935

Vacek 1935

Vacek 1995

DK

Vacek 1995

PySek A, PL

Menc!, PL

Menci, PL

Hrouda et Skalicky 1988
Domin, PR

Hrouda et Skalicky 1988
Konvalinkova P.

Bures, BRNU
Bures, MJ
Vymyslicky T.
Dostal 1950
Pavlik, OLM
Kopecky 1867
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6376 |Ostravice: u Frydku - Mistku 1927|Weeber, BRNU
6443 |Podraznice, poinf cesta do HorSovského Tyna (Vanéiek ) 1971|Sedo 1971
6445|Cervené Pofici, nahon u mlyna 1969|Vacek 1995
6445 |Luzany, u silnice 1967|Vacek 1985
6445 |Nezdice, u polni cesty z Nezdic do Zeleného (u rokle)} 1968|Vacek 1995
6445 |Piestice, rumisté u byv. paréiku a skladka odpadu u lihovaru, péstovana kralikafi pry proti néjaké | 1974|Vacek 1995
nemaci kralik(
6445 |Prestice, rumisté u byv. parku 1972|Vacek 1995
6446 |VIci, naves 1970|Vacek 1995
6447 |Blovice 1999(Chytra 1999
6447 |Blovice, nadrazi CSD 1996|Nesvadbova 1996
6458 |Humpolec 1974|Skalicky et Stech 2000
6458|Humpolec, okraj cesty u DoleZalova domku v KejZlici 1965|Cébera 1967
6458 (Humpolec, rumisté Na rybnicku v Humpolci 1966|Cabera 1967
6458 Humpolec, v nékolika jedincich v silniénim pfikopé u byv. Trnkova mlyna v Humpolci 1959|Gabera 1967
6458 |KejZlice, 5,5 km SV od Humpolce u DoleZall 965|Cabera, MJ
§458|Vilémov, pod Zel. trati 1962|Cabera 1964
6463 |Lesoniovice, na poli U tfestinky asi 700 m S obce 2000 Menclﬁz.v., PL
6464|Svratka: Svarec, bieh feky u brodu 1984|Brazdilova 1984
6464 |Svratka: Korouzné 1999|Vymyslicky T.
6465 |Svitava: Zbonék 1999(Vymyslicky T.
6466 |Mojetinsky hibet, podél pole pod Z svahem Doubi 1996|Stoudkova 1996
6467 |Ochoz, okr. Prostéjov, okraj rybnika 1km Z od ohce, 425 m 1996|0L
6468 |Stiizov, rumisté u silnice, zapadni okraj obce, mez u cesty, vzdcné 1981|Dosedélova 1981
6469 |Morava: Olomouc - Nové Sady, ve vrbovisti pobliz détského domova 1935|Kvapilik, OLM
6469 |Morava: Olomouc, zplanéla ve vrbovi za Cernovirem a na Grygovskych kopcich 1926|0truba 1927
6469 |0Olomouc 1934|Zaus, BRNU
6469|Olomouc - Nové Sady 1961 |Hermanava, OL
6469 |0Olomouc, botanicka zahrada 1913|Laus, OLM
6463 (Olomouc, hl. vlak. nadrazi - v Nové Ulici 1994|Jehlik 1984
6469|0lomouc, na vozovce 1958(Holub, OL
6469 |Olomouc, pasmo prumyslové zastavby 1994|Tlustak 1994
6471|Becva 1961|Kopecky 1967
6471|Becva: Lipnik n. Beév., Hranice na Moravé, mésto 1961 |Kopecky 1967
6471 |Lipnik, navazka u slepého ramene Begvy v Lipniku 1941|Baudys E., DK
6472|Becva 1961 |Kopecky 1967
6472|Becva: Cernotin 1974|Kopecky 1985
6472|Becva: Lipnik n. Bedv., Hranice na Moravé, mésto 1961 |Kopecky 1967
6472 |Beéva: regulovany bfeh dolniho toku Begvy u Cernotina 1964|Kopecky 1964
6472 |Hranice, na svahu u mostu pres Zeleznicl u cementarny 1984|Unar, BRNU
6473 (Becva 1961 |Kopecky 1967
6473 |Becva: Hustopece nad Becvou, v Eetnych populacich v nivé Bedvy 1961 |Kopecky, PR
6474|Verovice, 1,5 km JV obce, SZ svahy Velkého Javornika 700 m n.m. 1992|Sobotikova 1992
6476 |Frydlant nad Ostravici, potocni strouha u silnice 0,4 km SSZ Zel. stanice 1978|Skalicky 1975
6476 |Frydlant, mezi silnici na Malenovice a plotem z vinitého plechu ohrazujici hfisté TJ Sokol 1997|CNFD
6542|Chodov, u nadrazi trvale zplan. 1936|Gittler 1936
6545 |Svihov, rumisté u Skoly 1968|Vacek 1995
6545 |Svihov, u cesty do Kamyka, sklédka odpadu ped silnici 1969|Vacek 1995
6546 |M&cin, zplanéla 1970|Vacek 1995
6546 |Myskovice, péstuje se zde onde pro hlizy 1878|Vitousek, BRNU
6548|Lnare, zplanély u lesika JV obce 1989{Deyl et Skoédopolova-
Deylova 1989
6559 |Jihlava, u betonového plotu, vedouciho podél umyvarny vozi na hl. nadrazi, 500m 1993(Zlamalik, MJ
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6559
6564
6564
6565
6565
6565
6565
6565
6565
6565
6565
6565
6565
6566
6568
6568
6568
6568
6569
6569
6570
6570
6570
6570
6570
6571
6571
6572
6573
6573
6573
6574
6648
6648
6648
6650
6650
6656
6656
6660
6660
6660
6660
6661
6664
6665

6665
6665
6665
6665
6665

Jihlava: Helenin

Svratka: 70. - 71. km od soutoku

Svratka: Cernovir

Béla: Pilské udoli, okraj lesni cesty na pr. bfehu ve stf. Gasti tdoli
Doubravice nad Svitavou, JV obce - u odbocky silnice na HoleSin, 320 m (Sutary, Kohlizek)
Doubravice nad Svitavou, podél Zel. trati mezi Doubravici a Réjcem-Jestiebim
Hluboka, v baZantnici "Picina" velmi hojn&, v mlazi zdivoduje

Jablofiany, mez u pole nedaleko obce

Jestrebi, okraj kukuf. pole V od Jestfebi

Skalice nad Svitavou, na Zel. trati

Svitava: Rajec - Jestiebf

Svitava: 42. km od soutoku

Svitava: 45. km od soutoku

Boskovice, Uhar u feky BElé pod Boskovicemi

Krumsin, 1,5 km Z obce, biehy tok(, vrbiny, olSiny

Krumsin, vihka louka kolem Kfenovskeho potoka

Mostkovice, 1 km SV ohce

Prosté&jov, plevel podél trati a v zahradach v Bediho5ti

Morava: u Prerova

Olomoug, na polich u Bolelouce

Becva: Prerov -Valasske Mezifici

Becva: u Prerova

Lhotka, na rumisti u obce v blizkosti Zeravic zdomacnél

Pierov, BrSuvkova stran

Pierov, zplanéléd na Kfivé

Bystficka: od Dfevohostic k Rychlovu, éaste na navsi v Mrlinku, NahoSovicih
Radotin, na lesni louce

Kelg, okr. abee, v posledni dobé péstovan ojedinéle pro zvér

Becva

Becva: ojedinéle u potoka na Mikulivce

Beéva: Prerov -Valasské Mezifici

Valasska Bystrice, u autobus, zastavky Portas, kolem cest u prehrady Bystficka
Horazd'ovice

Horazd'ovicko

Horazd'ovicko, na Upati Kozniku, polozarostly Ghor se zbylym H. tuberosus, 270 m
Pisek, rumiste

Pisek, rumisté

Kamenice nad Lipou, ve strouze u Spycharu

Kamenice nad Lipou, ve strouze u épy’charu

Jihlava: 104. - 105. km od soutoku

Jihlava: 108. km od soutoku

Jihlava: Rozseg

Jihlava: 116. km od soutoku

Zavist, okraj pole na J biehu Zavistského rybnika

Svratka: 59. - 61. km od soutoku

Blansko, S mésta- v Gseku asi 2 km cesta podél Svitavy s ¢etnymi rumiStnimi plochami, 280
m(Dvorak, Kohlizek, Van&ckova)
Kufim, pod Zel. tratf u gardzi na Z okraji mésta, 270 m

Svitava

Svitava: 28, km od soutoku
Svitava: Blansko

Svitava: Rajecko

1999
1999
1999
1996
1997
2000
1925
2000
2000
2000
1999
1999
1999
1965
1980
{980
1980
1951
1950
1950
1961
1961
1995
1956
1926
1961
1939
1928
1961
1987
1961
1981
1999
1969
1916
1975
1999
1944
1956
1999
1999
1999
1999
1996
1999
1997

1983
1964
1999
1998
1999

Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Stoudkova 1996
Vanéckova et al. 1997
Kalova 2000
Hedrich, DK
Kalova 2000
Kalova 2000
Kalova 2000
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Kopecky, Lhotskd PR
Jangik 1980
Janéik 1980
Jancik, 1980
Kavka'V., PR
Dostal 1850
oM

Kopecky 1967
Kopecky, PR
Cemoch, BRNM
Pospisil, OLM
Otruba 1926
Zavrel 1961
Trapl, PRG
Ocenasek, DK
Kopecky 1967
Kalhousova 1987
Kopecky 1967
Drapalova 1981
Francirkova T.
Vanécek 1969
DK

DeylM,, PR
Francirkova T.
Cabera 1964
Cabera, MJ
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Sittova 1956
Vymyslicky T.
Vanéckova et al. 1997

Cap, OLM

Kopecky 1967
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
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6669
6670
6670
6670
6670
6670
6670
6670
6670
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6674
6674
6675
6675
6747
6749
6751
6752
6754
6760
6761
6761
6763
6764
6764
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
6765
676C

Olomucany, J obce - osada Josefov mezi odboékou na Olomugany a vehodem do jeskyné
Hana: bieh u Mofice, 500 m od Nezamyslic, 202 m

Hana: na bfezich feky Hané i dalsich vodnich tok, u Kojetina
Litecické Vrchy, na kfizovatce do Kavalovic u Kojetina

Litenéické Vrchy, v Rybnikach, 800 m J obce Vrchoslavice, ojedinéle na zahradkach a
skiddkach, vyskytuje se dosti hojné

Zlobice, hojné roztr. na névsi

Hulin, misty hojné na pustych mistech u nadrazi

Hulin, misty hojné roztr. na rumisti J cukrovaru

Chropyné, misty pofidku na bfehu rybnika

Chropyné, na biehu Chropyfiského rybniku, asi 190 m, mfsy hojn&
Chropyné, u skladu obili 70 m Z od nadrazi

Mératky, vétsi skupiny na biehu potoka v obei

Postoupky, hojné na kefnatém bfehu u siinicky do Mifidvek

Skastice, bohaté skup. na okraji polniho remizku u Skastic

Mojena: louka podél Mojeny, mezi obcemi Pfilepy a Zopy, Lukovedek
Vsetin, piikop proti Thonat. domkim u silnice k Jablince, 340 m
Halenkov, u silnice v abci

Hoveézi, bieh potoka

Novy Hrozenkov, Velka Vranza, bieh potoka 1 km J obce

Velké Karlovice, na bfehu potoka v obci

Zichovice, polozarostly Ghor na Gpati Kopiku u Zichovic hojné
Strakonice, rumiste

Udraz, péstuje se, u vsi nepochybné zavlegena

Vitava: Tyn nad Vitavou, ve mésté na levém biehu

Sohéslav, skladka u Zeleznice J mésta

Jihlava: 97. - 99. km od soutoku

Jihlava: 80. km od soutoku

Trebit, smetisté na J okraji mésta, ca 450 m

Velka Bites, na okraji pole lesa v Chobttkach

Ritany, pfi potoku Rika v obci zplanéla

Zebétin, strnisté na V okraji obce

Adamov

Adamov, sev. od nadrazi Adamov-mésto svahy nad méstem, 400m (Holub)
Brno - Jiraskova ctvrt'

Brno - Kocianka

Brno - Kralova Pole, na Kociance, sklddka v lesni rokling, hojné
Brno - Reékovice, blizko Zelezn. nadra2l, cca 260 m

Brno - Reckovice, ha skladkee u Zel.stanice

Brno - Reckovice, travnaty svah u zahradkafskeé kolonie

Brno - Reckovice, zplanéla

Brno - Reckovice, zplanéld na rumiéti v nadrazi, cca 250 m

Brno, opust&na skladka na ul. Vinohradské, blize "Réjecka" u Cernavic
Brno, péstovan pouze v zahradach

Brno, ul. Vinohradska

Brno, ulice Vinohrady, rumisté za byvalou Kohnovou cihelnou

Brno, Uvoz 55, travnik za Skolou

Brno, vych. ¢ast mésta - podél kalejl tramvaje mezi Bilou horou a Strénskou skélou, 270m (Deyl)
PP Biezina u Lelekovic, kiovinata stran pod JZ okrajem

Svitava: Brno - Komarov, Kastanova ulice

Svitava: 15. - 21. km od soutoku

Svratka: na pravém bfehu mezi Adamovem a Bllovicemi nad Svitavou

1897
1983
1985
1995
1985

1938
1935
1953
1960
1965
1983
1966
1860
1955

983
1942
1977
1977
1976
1979
1916
1975
1884
1983
1999
1998
1998
1973
1997
1980
1997
1997
1997
1966
1866
1966
1966
1867
2000
1951
1931
1966
1862
1963
1965
1978
1997
2000
1975
19989

1989

Vanéckova et al. 1997
Pozdisek, PRC
Rubanova 1995
Rubanova 1995
Rubanova 1995

ZK

ZK

ZK

ZK

Zaviel H.,, BRNM
DolniSkova 1983

ZK

ZK

ZK
Kravalova-Hrubcova 1983
Pospisil, OLM, FRG
Tomések 1979
Tomasek 1979
Tomasek 1976
Tomasek 1979
Domin, DK

Deyl M., PR

Chadt, DK

Skipa 1983
Francirkova T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.

Palik, BRNU
Prochazkova 1997
Kfivankova 1980
CNFD

Vanéckova et al. 1897
Vanéckova et al. 1997
Griill 1981

Grlll 1981

Grall 1979

Chrtek, PR

Griill 1979

Barta S.

Dvorak, BRNM
Dvorak, BRNM
Smejkal, BRNU
Makowsky 1862

Grill 1981

Grall 1981
Svobodova K., BRNM
Vanéckova et al. 1997
Kratachvilova 2000
Smejkal, BRNU
Vymyslicky T.
Cemnoch, BRNM
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Svratka: na pravém bfehu mezi Adamovem a Bilovicemi nad Svitavou

Svratka: na pravém bfehu, mezi centrem Brna a Brnem-Novym Liskovcem, 270 m
Svratka: 36. - 43. km od soutoku

Zabovresky, u Palackeha vrehu (Kozi hora)

Babice, sev. okraj obce pfi Z|uté turist. znacce, mezofilni travnik, 480m (Tlustak)
Bilovice nad Svitavou, 5Z nad abci- vystup k lesu, 280m (Holub)

Hosténice, synantropni vegetace o v okoli objektt statku, 480 m (Tlustak)
Kostelni Radoun, zabéhly u plotu Hrounovy zahrédky

Svitava

Vyskov, zplanélé podél Zel. trati u Nosdlovic

VyZkov, zplanély podél Zel. trati z VySkova do Lulée u Nouzky, 250 m

Divoky, jedna v&tsi skupina na okraji lesa u hajovny V obce

Tetétice, vEtSi skup. na J okraji obce

Zborovice, misty hojng, roztr. v remizku § Zborovic

Bezmérov, velice hojné na pustém misté u rybnicku S obce

Cvréovice, hojné ve starém opusténém piskovcovém lomu na stréni Cvréovice - Milovice, 300 m
Jarohnévice, skupiny na pustém misté na navsi

Karolin, misty roste na bfehu v obci

Kroméfi, péstovan a zplanély

Kroméfiz, hromadné v kfovi na bfehu poticku v polich Z Kroméfize

Kromeéfiz, misty az dosti hojné na rumisti u hibitova
Kroméfiz, misty a2 hojné roztrou$ené na rumisti na V okraji Kroméfize

Kroméfiz, misty hojné na rumisti na J okraji KroméfiZe
Kroméfiz, misty hojné roztr., na rumisti u porazky

Kromériz, pusté misto na V okraji Kromérfize

Kromériz, tvofi také velké skupiny na rumisti za hibitovem a odtud zabiha at do poli, u kasaren,
velice hojné a mnoho kvete
Lubna, hojné, skupiny na navsi, také na navsi v Kostelanech misty rozsifena

Lubna, roztr. na biehu potoka v Lubné

Morava: Kroméfiz, misty nevelké skupiny na bifehu u lesa, 190 m

Morava: KroméfiZ, misty v&tsi skup. na hlinitém bfehu v doku byvalé mést. cihelny
Morava: na bfehu V Krom&fiZe, asi 180 m, pida hlinita, veliké skupiny

Obora u Kroméfize

Popovice, hojné na navsi u plotu v obci

Prasklice, rezervace Kiéby, jedna skupina u stény piskovcového dolu, 280 m
Rusava: Kroméfiz, les Zamecek, misty bohate skup. na okraji lesa a na bfehu feky
SeleSovice, na navsi

Selesovice, skupiny u zahradnich plotd

Téinovice, Kroméfizsko, na bfehu vihkehao pfikapu S nad Té&SRovicemi, asi 240 m, velice hojné
Tésnovice, misty roztr. na navsi, v remizku na polich hojné

Triiak, hojné na poli, Skalka vysézena v porostu

Zahlinice, okoli, kulturni

Zlamanka, jedna skupina na hibitoveé

Zlamanka, jedna velikd skup. na navsi u zahradniho plotu

Zlamanka, jedna velké skupina u cesty na bfehu potoka J Triiaku

Drevnice

Dievnice: od Otrokovic k Loukam, na bfezich feky velmi hojné zplanéla, pfiluky
Dievnice: Otrokovice, biieh Dfevnice (6 ex.) a v Batové (1 ex.), 180 m

Drevnice: Zlin - Malenovice

Kurovice, misty aZ hojné ve vapenc. lomu, Héj

Malenovice, v (zemi hojné

Morava a Drevnice: Otrokovice

1987
1966
1989
1961
1977
1997
1979
1952
1964
1951
1953
1954
1961
1953
1957
{o52
1960
1962
1886
1961
1958
1959
1957
1953
1975
1953

1957
1958
1852
1954
1954
1887
1960
1952
1953
1958
1938
1964
1858
1966
1908
1958
1954
1961
1850
1940
1942
1960
1961
1978
1960

Grulich 1889

Smejkal, MP
Vymyslicky T.
Smejkal, BRNU
Vanéckova et al. 1997
Vanéckova et al. 1997
Vanéckova et al. 1897
Houfek 1952

Kopecky 1967
Skrivanek, BRNM
Cernoch, BRNM

ZK

ZK

ZK

ZK

ZK

ZK " o

ZK

Dolnickova 1983

ZK

ZK

ZK

ZK

ZK

Zavfel H., BRNM

ZK

ZK

ZK

ZK

ZK

Zaviel H., BRNM
Forméanek 1887
ZK

ZK

ZK

ZK

ZK

Zaviel H., BRNM
ZK

ZK

Gogela 1909

ZK

ZK

ZK

Dostal 1950
Jedlicka 1942
Krislek, PRG
Tomasek 1960
ZK
Vaculikova-Cholkovéa 1879
Tomasek 1960
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Morava: kefnaty bfeh V KroméfiZe, asi 190 m, misty dosti hojné

Morava: na biehu S Kroméfize, velice husté a bujné porosty na Grodném naplavu, dosahuje zde
vySkyaz3 m

Morava: u Kroméfize

Prétné, Zlinsko

Zlin

Zlin, u prehrady kiastera, jil, 240 m, zplanéle

Zlinsko

Jaroslavice, Zlinska

Lipa, Zlinsko

Vizovice, v (zeml roztrousené na smetiStich a okrajich potoku

Zelezna Ruda, okali, rostl. zplan&la na rumistich a v pfikopech, 900 - 1200 m

Ckyrisko, PoSumavi, v poslednich letech se daly tu a tam v okoli Ckyné pokusy o péstovani této
rostliny, zvl. za valky
Veseli nad LuZnici, od silnice k piskovng, blizko jezu, suché a oslunéné plochy skiadky

Kardasova Retice, u nadraZi

Jindfichiv Hradec, zplanély na rumidti u cesty k nadrazi, na rumisti u nového hibitova
Horni Mezificko, rumisté na J okraji obce

Oslava: 6.-7. km od soutoku

Oslava; Cugice

Bobrava: Telice, u mostu pfes Bobravu asi 200 m S od Zel stanice

Bobrava: 16. km od soutoku

Bobrava: 20. - 23. km od soutoku

Bobrava: Rosice

Bobrava: 2. - 3. km od soutoku

Bobrava: 6. km od soutoku

Brno - Stary Liskovec, nasep silnice

Brno - Gernovice, Vinohradska sklddka, velké porosty pobliz k silnici k piskavnam
Brio - Cernovice, Vinohradska skladka, velké porosty pobliz k silnici k piskovnam
Brno - Horni HerSpice, rumisté v arealu zel. stanice

Brno - Horni Herspice, Zel. trat, pod ndspem u draténého plotu skladisté

Brno - Komarov

Brno - Komarov, pod ndaspem Zelezn. trati u zbytk( porostl luzn. lesa, 190 m
Brno - Komarov, skiadka Vinohradska

Brno - Novy Liskovec, na rumisti na vychodnim okraji obce, proti vrchu Strazna
Brno - Pisarky

Brno - Pisarky, navdzka za vleckou nedaleko tovarny Sfinx

Brno - Pisarky, tovarna Sfinx u vystavisté

Brno - Tufany, zruSena piskovna

Svitava: Brno - Komarov, Cemnovické nabfezi, na zapleveleném misté u feky
Svitava: 2. - 11. km od soutoku

Svratka

Svratka: na levém bfehu pod Cervenym kopcem u Brna

Svratka: 26. - 29. km od soutoku

Svratka: 32. - 33. km od soutoku

Brno - Julianov

Litava: 13. - 17. km od soutoku

Slapanice, vzacné, rumidté na JJV okraji obce

Litava: HrusSky

Litava: 21. km od soutoku

Koryéany, roztrousené na rumisti u nadrazi

Bohuslavice u Zlina, obec, 250-270m (Grulich)

Morava: Napajedia

1974
1961

1850
1951
1998
1947
1950
1952
1853
1978
1937
1947

1989
1952
1951
1981
1999
1999
1980
1999
1999
1999
1999
1999
2000
1961
1969
1966
1976
1964
1982
1963
1966
1965
1964
1967
1964
1969
1999
1964
1966
1999
1999
1968
1999
1978
1999
1999
1972
1987

1960

Zavrel, BRNM
ZK

Dostal 1950
Tomasek, DK
Francirkova T.
Tomasek, BRNM
Tomasek, DK
Tomasek, DK
Tomasek, DK
Dubova 1978
Glittler 1837
Protiva 1847
Visndk 1989
Houfek 1952
Houfek 1952
Andr'gjchové 1983
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Foralova 1980
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Barta S,

Grill 1979a
Grilil 1979a
Grill 1979a
Griill 19739b
Grill 1881
Cép, OLM
Grlill 1981
Smejkal, BRNU
Griill 1981
Grill 1981
Grill 1981
Grill 1981
Griill 1979
Vymyslicky T.
Kopecky 1967
Smejkal, BRNU
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Griill 1981
Vymyslicky T.
Palik 1978
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
ZK

Grulich 1989
Tomasek 1960
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Morava: Napajedla, cca 200 m s.m.
Morava: Spytihnév, bfeh od mastu ke Knézpolskému lesu, 180 m (Husak, Sedlackova)

Morava: Spytihnév, biieh, hrdz a louky nad elektrarnou V obce, 190 m (Hrouda, Kojcharova)

Napajedla
Topolna, obec, 180 - 200m (Husak, Sedladckova)
Taopolnd, pole, kandly a louky Z obce, 180 m (Husak, Sedlackova)

Ujezd u Luhaéovic, kfoviny u polni cesty z Ujezdu u Luhacovic ke kété Rajiéko cca 800 m VSV

od obece Ujezdu
Nedasov, u pfitoku NedaSovky

Senice: bieh ve Francové Lhoté

Valasskeé Klobouky, Kloboucky potok

Prachatice, na rumisti

Netolice, za Petrovym Dvaorem

Treboni

Trebon, péstovan v zahradé

Rokytna: Maravsky Krumlov

Rokytna: Rybniky

Jihlava: Smolin

Litava: 2. - 5. km od soutoku

Svratka

Svratka: Brno - Zidlachovice

Svratka: 13. - 23. km od soutoku

Kiepice, polnf cesta mezi Kfepicemi a Moutnicemi

Litava: 6. - 12. km od soutoku

Borsicky potok: hojné zplanély podél BorSického potoka zdpadné od aredlu JZD
Kunovice, bfehy OlSavy Z tovarny LET, 175 m (PluhaF, Repka)
Kunovice, les Kopfivnik, 175m (Pluhaf, Repka)

Morava: u Uherského Hradisté

Morava: Kostelany

Staré Mésto, nadrazl, 180 m (Osbornova)

Uherske Hradisté, Rybarny, intravilan, 180 m (Husak)
Borsicky potok: hojné zplanély podél BorSického potoka zdpadné od aredlu JZD
Drslavice, nasep trati na JZ okraji obce, 200 m (Grulich)
Uhersky Brod, hojné a (plné zdomdcnél

Uhersky Brod, Ghor za autohus. zastavkou u silnice do Luhacovic na V okraji obce, u Zel. naspu

na V okraji obce
Vazany, Vazanska cihelna, pofidku v jednom misté na hlinitém bfehu

Veletiny, hojné podél polni cesty smérem na Drslavice 0,5 km V od obce Veletiny
Olsava: na dolni OlSave

Rudinov, v obci

Vlara: Popav

Brumov, podél silnice a u potoka ve V Sasti obce

Vlara: Brumov - Bylnica

Ceské Budéjovice, u Je|. trati, most pfes Rudolfovskou tfidu, smérem k tovarné Sfinx
Slavonice

lvan

Ivan, pfi kastanové aleji v Hornim ivafiském lese, v akatindch za lvani

Jihlava: 1. - 14. km od soutoku

Nové Mlyny (stfednl nadrz), u mostu pfes Jihlavu, 2 km od Ivané

Pohorelice, u cihelny, 190 m

Svratka: v lese na pravém bfehu mezi Uhficemi a Vranovicemi, 200 m

Svratka: 1. - 12. km od soutoku

Vrkoc, u stavidla pfi Vrkogi, u Mlynského nahonu pred rybarnou

1968
1987
1987
1998
1987
1987
1998

1999
1977
1989
1964
1988
1988
1883
3999
1999
1999
1909
1964
1964
1998
1887
1999
1991
1987
1887
1964
1999
1987
1987
1991
1987
1887
1598

1953
1996
1950
1985
1998
1985
1998
2000
1805
1951
1994
1989
2000
1948
1890
1998

1994

Chrtkova, PR
Grulich 1989
Grulich 1989
Francirkova T.
Grulich 1989
Grulich 1989
Novotny 1998

Vymyslicky T.
Tomasek 1979
Vymyslicky T.
Deyl, PR
Francirkova T.
Prach K.
Weidmann, PR
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Vymyslicky T.
Kaopecky 1967
Kopecky 1967
Vymyslicky T.
Formanek 1887
Vymyslicky T.
Mahelova 1991
Grulich 1889
Grulich 1989
Kopecky 1969
Vymyslicky T.
Grulich 1989
Grulich 1989
Mahelovd 1991
Grulich 1989
Farmanek 1887
Novotny 1998

ZK
Mostkové 1886
Dostal 1850

Elsnerova et al.1973

Vymyslicky T.

Elsnerova et al.1973

Vymyslicky T.
Konvalinkova P.
Nabélek, BRNU
Kvapilik, OLM
Cumidkové 1994
Vymyslicky T.
Konvalinkova P.
Horiansky, BRNM
Cernoch, BRNM
Vymyslicky T.
Cumitkova 1994
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7066
7067
7068
7068
7069
7069
7069
7069
7070
7070
7070
7072
7162
7152
7152
7152
7152
7160
7162
7164

7165
7165

7165
7165
7165
7165
7165
7165
7165
7165
7165
7166
7166
7166
7166
7166
7166
7167
7167
7167
716R
7168
7168
7169

7169
7169
7169
7169
7169
7263

Nikol¢ice, zplanély za humnem &. p. 11

Kobyli, pole pod Katovnémi, 1 km Z nadrazi, 180 - 220m {Grulich)

Kyjovka: Svatobofice - Mistfin u Kyjova

Bzenec, luzni les u feky Moravy pfi silnici Bzenec-Straznice, vieve za mostem

Bzenec, na biezich Moravy, odlehSavaciho kanalu Moravy

Bzenec, podél Vracovského patoka ve Bzenci, kolem vihkych pfikopl va veselskych loukéch
Bzenec, polni cesta od Hrubého héje na Horni hory, 200 - 260 m (Koblizek)

Bzenec, polnl cesta u Zelezn. nadrazi

Morava: Uhersky Ostroh, na pravém bfehu nedaleko silniéniho mostu, 175 m

Morava: Veseli u Moravy, pfi fece zplanéla na lukach

Moravsky Pisek, ctvit U nadrzi, mezi nadraZim a lesem Hruby haj, 180 m (Koblizek, Stépanek)
Bilé Karpaty, zplanély podél potidku u Korytné

Vitava: levy bieh za Zlatou Korunou

Vitava: levy breh, 263,5. km u Rohanovy skaly

Vitava: levy bieh, 276. km, ohyb pod vrchem Sedm Spici

Vitava: levy bieh, 278. fiéni km, ohyb za Chabitovickymi stranémi

Vitava: pravy bieh v Ceském Krumlove, u 1. mostu ve masts po proudu

Dyje: Vranov, nékolik keftl u mostu pFes Dyji

Znojmo, Na Vinohradech - konec ulice

Dyje: padél Dyje mezi Novosedly a Pavlovem, rozsahlé vihke louky Zjara hojné zaplavovanég,
zplanély

Dolni Véstonice, v obci, 170 - 190 m ( P. PySek, Mandak, Hlavacek)

Dyje: podél Dyje mezi Novosedly a Pavlovem, rozsahlé vihké louky zjara hojné zaplavované,
Zplanély

Jihlavka: levy bieh u mostu na Pasohlavky

Mikulov

Mikulov

Mikulov

Mikulov, kanal 0,7 km Z kdty Sibeniénik, 0,8 km J nadrazi (Danihelka)

Mikulov, ojedin&le na rumisti u kasaren v Mikulové

Mikulov, zapleveleny travnik u nadrazi (Danihelka)

Mikulov, podél Zeleznice, 0,3 - 0,9 km JJV nadral, 200 m (Travnicek)
Mikulovsko, doini Podyji

Milovice, obec, 190 - 200m (Kolbek)

Milovice, podél kanalu pod hrdzi Doini zdrze, 0,5 km SV od V okraje ohce {Danihelka)
Milovice, terasy na SZ okraji obce, 0,2 km (Danihelka)

Milovice, J libogi StréZnoho vrehu, svahy teras, ,.2 km ZSZ ( Danihelka)
Milovice, misty aZ hojné, strain Milovice - Cvrdovice

Nové Mlyny, rez. Kiivé jezero

Dyje: 23. km od soutoku

Dyje: 25. km od soutoku

Dyje 27. km od soutoku

Hodonin, biieh potoka

Hodonin, Panov, skiadka pisku u autodromu Svazarmu, 200 m (Dostal)
Morava: u Hodonina

Morava: bfeh na J okraji Rohatce, u mlynskeého ndhomu JZ od osady (Rohatec - kolonie),
roztrouSené
Morava: Rohatec, u mastu pies feku

Morava: StraZnice, bfeh u mostu J nédra3i Pfivoz, 170 m (Grulich, Kubat)

Morava: Straznice, velmi hojné na levém biehu, na bfezich Velicky a plavebniho kanalu
Rohatec, pisky u Zel. zastdvky, 190 m (Grulich)

StraZnice, v pfikopech u silnice na Bzenec S od Straznice

Dyje: Strachotice, na bfehu pod mostem, v teplejsich pelohdch roztrouseng, §ifi se

1997
1996
1999
1984
1983
1983
1987
1966
1973
1032
1987
1956
2000
2000
2000
2boo
2000
1926
1996
1954

1996
1954

1951
1951
1841
1944
1993
18689
1992
1996
1956
1987
1994
1993
1993
1972
1993
1989
1998
1998
1989
1987
1967
1998

2000
1987
1983
1987
1983
1988

Cerna 1997

Danihelka et Grulich 1996
Maradova M.

Martinek 1984
Hornickova 1983
Hornickova 1983
Grulich 1989

Smejkal, BRNU

Jehlik et Rostanski, PR
Weber, PRG

Grulich 1989
Skiivanek, BRNM
Konvalinkova P.
Konvalinkova P.
Konvalinkova P.
Konvalinkova P.
Kunvélinkové P.
Giittler, DK

Ciganek 1998

Suk 1956

Danihelka et Grulich
E1371956
Suk 1956

Kvapilik, OLM

Kvapilik, OLM

Frohlich, BRNU

Fréhlich, BRNU
Danihelka et Grulich 1996
Pluhackova 1969
Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1996
Suk 1956

Grulich 1989

Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1995
Danihelka et Grulich 1996
ZK

Danihelka et Grulich 1996
Vymyslicky T.

Vymyslicky T,

Vymyslicky T.
Jongepierova .

Grulich 1989

Slavik et Lhotska 1967
Hnilo 1939

Jedlicka J.
Grulich 1989
Halkova 1883
Grulich 1989
Halkova 1983
Strnadova 1988
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7266
7267
7267
7267
7267
7267
7267
7267
7267
7267
7267
7267
7268
7367
7367

Valtice, S Zel. trati, 2 km ZSZ od Zel stanice Valtice (Danihelka)

Breclav - Postornd, odkaliSté Fosfy, J nddrazi Bofi les (Danihelka)

Breclav - Postorna, u FrantiSkova rybn., cca 3.2 km J kostela v obci, 165m (Rehofek)
Breclav, na levém bfehu Dyje mezi Brodem n. D. a MuSovem, ca 170 m

Breclav, nadraZi, 160 m {P. PySek, Mandék, Hlavacek)

Bfeclav, pole u zel. znacky smérem k Pohansku na J okraji mésta pfi Zel. trati
Bfeclav, potok Véelinek, u mostu k pozemku Ces, svazu ochranci prirody

Breclav, zplanéla pfi cesté od M&NV k zamku v Breclavi

LanZhot a okoli

Lanzhot, strouha Cisty jarek, cca 1,1 km V - VUV a2 1,4 km VJV kostela v abci { Kablizek)
LanZhot, thor

Tvrdonice, podil zelené znat. turist. cesty, cca 3 km V - VJV kostela v obci (Rehofek)
Moravska Nova Ves, podél cesty mezi nadrazim a Kyjovkou, JV obce (Koblizek)
Lanzhot, cip lesa mezi Moravou a Dyji u Jefich soutoku, 150m ( Rydlo, éumberova’)
Soutok, pfi soutoku Moravy s Dyji, H. decapetalus pfevaZuje nad H. tuberosus

1994
1993
1986
1973
1996
1998
2000
1984
1976
1896
2000
1996
1996
1996
!997

Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1996
Dolezal, BRNM
Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1996
Konvalinkova P.
Hermanova 1984

Husak, PR

Danihelka et Grulich 1896
Konvalinkova P.
Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1996
Danihelka et Grulich 1996
Sumberova 1997




Priloha €. 2 -

Seznam excerpované literatury fazeny podle zkracenych citaci.

Zkracena3 citace

Upln4 citace

Andrejchova 1983
Brazdilova 1984
Ciganek 1998
Cabera 1964

Cébera 1967
Celakovsky 1869

Celakovsky 1873
Celakovsky 1583
Cernd 1987

Cefovsky 1947
Cumltkova 1994
Danihelka 1996

Deyl et SkoZdopalova-
Deylova 1989
Dolnickova 1983
Domin 1804

Dosedélova 1981

Dostal 1950
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Dubova 1978

Elias 1985
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Faltys 1985

Faltys 1990
Faltys 1992
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Obr. 1 Variabilita ve tvaru listi je u druhu Helianthus tuberosus velka — od vejéitého tvaru po
témér trojuhelnikovity. Zleva lokalita Nové Mlyny (1x), Zliv (2x) a Praha — Bohnice (1x).
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Obr. 4 Semenadek a rostlina vyrostla z hlizy & oddenku se daji rozli§it pouze na zakladé
podzemnich éasti. Vlevo podzemni stonek rostliny vyrostlé z hlizy. Hliza piivodné sméfovala
doprava, ale v priibéhu vegetacni sezony se rozlozila. Vpravo podzemni ¢ast semenacku. Je zde
patrny hlavni kofen. 5

Obr. 5 Hliza Helianthus tuberosus. Vietenovity tvar maji hlavné zplanélé populace. Pupeny jsou
na nich umistény kiizmostojné (jejich poloha je oznacena Sipkami). V regeneracnim pokusu byly
hlizy nafezany pficné tak, aby byl na fragmentu vzdy 1 par pupent (kromé lem diouhych

hliz piilenych navic i podéiné.

Obr. 6 Ukazka regenerace z tlomki hliz, které ziistaly v pidé po sklizeni pokusu v r. 1999
(vlevo a uprostied). Zcela vpravo hlizy vyrostlé z pupenit pfimo na podzemni &asti stonku
(z polni kultury ve Zlivi).
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Obr. 7 Oddenkové systémy rostlin se mohou rizné proplétat. Koledkem jsou oznaceny
jednotlivé rostliny, Sarkované oddenky, které nebyly zakresleny celé.
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Srovnani dvou populac{ s edlisnou dobou kveteni. Uprostied
odkvetly exemplar populace Praha I, kolem kvetoucf jedinci z
populace Zliv (pokusny pozemek Na Sadkach). Rijen 2000.
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Zakrovni listeny jsou dilezitym determinac¢nim
znakem zastupct rodu Helianthus.
Topinambur je ma tmavé zelené, do 3picky
z(zené a horn{ polovinou odstalé. Po okrajich a
nékdy i na plo3e jsou brvité.

Trvala polni kultura topinamburu ve Zlivi, ze
které byla ziskdna &ast materialu na pokusy.



Ukézka oddenkového systému nékolika
rostlin — ,,divoky* typ s podlouhlymi
hlizami.
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Kultivar s kulatymi hlizami.

Ukéazka z pokusu regenerace riizn& dlouhych
fragmentd oddenki a hliz.

Horni fada zleva: oddenky 1 cm, oddenky 2
cm, oddenky 4 cm.

Spodni fada zleva: hlizy piilené, hlizy 1 cm,
hlizy Zem.



