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V okamzZiku, kdy Zivot v mysleni élovéka
dospél k sebeuvédomeéni, nejkrdsnéjsi vytvory
evoluce byly odsouzeny k zdniku a lidstvo si
uzavrelo dvere k pozndni své minulosti...

E.O. Wilson

1. UVOD

Soustavné zmény zptsobu lidského hospodateni v krajiné dynamicky ovliviiuji jeji
charakter. Plisobi tak na fadu jejich charakteristik podmifujicich existenci a promény
ekosystémt, které ji vytvafreji. Nejvice jsou postiZeny oblasti s vysokou lidskou
populaci a mista intenzivné lidmi vyuZivana. Typickymi p¥iklady jsou tropické desStné
lesy na strané jedné a husté osidlené oblasti stfedni Evropy na strané druhé.
V prvnim piipadé dochazi k velmi rychlé destrukci velkych oblasti a nahrazeni
sou¢asnych ekosystéml ekosystémy _zcela kvalitativné odliSnymi. Situace ve
starosidelnich oblastech je ponékud jina. Vlivem dlouhodobé p¥itomnosti lidi zde doslo
k pozvolnému vzniku nové, relativné stabilni, kulturni aZ polokulturni krajiny.

V obou piipadech je v3ak vysledkem velkoplosné premeény prirozenych
spole¢enstev zatladeni velkého mnozstvi divokych druhi rostlin na mala a dasto
izolované stanovisté (Oostermeier et al. 1992). Mnohym z nich je vénovana zvysSena
pozornost, piipadné jsou chranéna. Na chranénych mistech se v3ak zpravidla
vyskytuji pouze malé populace, které se rychle méni pod vlivem vnitinich a vnéjsich
faktor, napf. vzristajictho pfisunu Zivin v puadé prostiednictvim atmosferické
depo”zice (Heil & Bruggink 1987), poklesu hladiny spodni vody a zmén ptvodniho
sfylﬁ ‘hospodai':eni. Tyto vlivy, spolu se sniZenou schopnosti odpovédi organismu
zplisobené nizkou genetickou variabilitou, znevyhodfiuji malé populace vzacnych
druhti v konkurenci ostatnich druhti (Huston 1994; Chapman et al. 1989).

Neprozkoumané vlastnosti Zivych organismi jsou obrovskym potencialem
inspirace, nezndmych chemickych latek a novjch produkénich moznosti (Wilson
1995). Mechanismy udrZeni druhové diverzity a vliv raznych disturbanci jsou
v popfedi zdjmu védci. Klitové poznatky poskytuje poznani biologie a ekologie
vzacnych druht. Zvlasté prvni faze Zivota rostlin - jejich vyklideni a uchyceni - jsou
velmi diilezité pro porozumnéni existence druhové bohatosti, stejné jako pro pochopeni

zékladnich procesti evoluéni divergence rostlin (Grubb 1977). V piipadé vzacnych



a ohrozenych druhti je pro tispésny management jejich Zivotniho prostfedi nezbytna
znalost kritickych Zivotnich obdobi (Kienova & Leps 1996).

Na zikladé demografickych studii Gentiana pneumonanthe lze v populaci rozlisit
Sest rozdilnych vékovjch stadii - semena, semenacky, juvenilni rostliny, dospélé
nekvetouci rostliny, dospélé kvetouci rostliny a dormantni stadia (Oostermeijer 1994).
Vzhledem k piibuznosti a podobné biologii je moZné z tohoto é&lenéni vychazet
i u druhu Gentiana pannonica. Zvlasté dalezitd jsou iniciaéni stadia zivotniho cyklu
rostlin - tedy kli¢eni semen a piezivani semenackd.

Cilem prace bylo pravé zjisténi, jak se v téchto dvou Zivotnich etapach chova
Gentiana pannonica. Prostfednictvim manipulativnich experimentd byla ovérena
kligivost semen a piezividni semenaékd v prostfedi s rlznymi typy disturbance.
Pokusy byly provadény tak, aby odpovidaly pfirozenym vlivim. Struktura povrchu,
pFitomnost lifejnikd, mecht, opadu a velikost a charakter volné pudy ovliviiuji
mno¥stvi semen a semenadktl (Rusch & Fernandez-Palacios 1995). Tim je primarné
determinovana tUsp&&nost jednotlivfch druhd rostlin. Zpisob hospodafeni
v Sumavském bezlesi byl po staleti bez vyraznych vykyvi. V poslednich padesati
letech se vSak nékolikrat vyrazné zménil. Tradi¢ni pastva a obhospodatovani byly
znaéné omezeny. Tim je ohroZena existence populaci vzé.cn;’rch druht, jako je pravé
Gentiana pannonica, jejichZz rozsifeni a samoobnovovani je Yézéno na hospodaiskou

¢innost ¢lovéka.



2. MATERIAL A METODIKA

2.1. Studovany druh
Hotec panonsky, diive zvany téz Sumavsky (Gentiana pannonica Scop.) z ¢eledi

Gentianaceae mé podle Prochizky (1963) fadu nasledujicich synonym:

Gentiana purpurea L. sensu Kramer

Gentiona punctata L. sensu Jacguin

Gentiana purpurea L. sensu Schrank
Pneumonanthe pannonica (Scop.) F. W. Schmidt
Pneumonanthe purpurea (L.) F. W. Schmidt
Gentiana purpurea L. sensu Gebhard

Coilantha pannonica (Scop.) G. Don

Vétsina praci vénovanych hofci panonskému méa pouze floristicky charakter
a pochdzi vesmés zosmnactého a devatenictého stoleti. Kromé Prochazky (1961)
a Kolektivu pracovnikdl JihoCeské pobocky CBS (1972) neni v literatuie Zadna
podrobnéjéi zminka o tomto druhu.

Gentiana pannonica je hemikryptofyt. Ma valecovity, vicehlavy oddenek se silnymi,
dlouhymi kofeny. Dut4 nevétvena lodyha je prima3, vysoka 10 cm aZ 85 cm (Prochéazka
1961). Listy jsou vst¥icné, dolni vejéité, ziiZené v fapik, horni tplné piisedlé. Kvete ve
svazedcich v pazdi hornich listd. Kalich je zvonkovity, rozeklany v 5 az 9 nazpét
ohnutych usth. Koruna je nahofe rozdifena, 3 cm az 5,5 cm dlouha. Jeji barva je
nachov4 a% hnédofialové s temné fialovym te¢kovanim. Pra3niky jsou srostlé. V kratce
stopkaté tobolce je 200 az 300 semen. Semena jsou kiidlat4, ploch4 (asi 2 mm dlouha
a 1,5 mm &iroka). Kvete od poloviny ervence do konce zafi. Vyskytuje se na vlhkych
(Klastersky 1954), nevépenatych, kyselych a humoznich pidach (Dostal 1989). Je to
druh naroény na svétlo.

U druhu Gentiana lutea, blizce pfibuzného hotci panonskému, existuje vesikulo-
arbuskularni typ endomykorrhizy (Jacquelinet - Jeanmougin & Gianinazzi 1987).

Hofec pannonsky roste na Sumavé vyhradné v oblastech acidofilnich horskych
budin a klimatickych smréin. Byl nalezen pfevainé v nezastinénych spoleéenstvech,
napt. Lycopodio (alpini)-Nardetum Preising 1933 a v jinych spoleéeﬁ%rech tridy
Nardo-Callunetea. V. severozapadni ¢asti Sumavy se vyskytuje v asociaci Agrost'r\is
rupestris.Juncus trifidus Oberd. 1957. Pomérné éasto je zastoupen 1 ve spolec':enstveéh
horskych kvétnatjch niv ze svazu Adenostylion alliariae Br.-Bl. 1925 (Kolektiv
pracovnikl Jihoceské pobocky CBS 1972).



2.2. Roz&ifeni druhu Gentiana pannonica Scop.

Na zakladé starSich herbafovych dokladd a zminek v literatuie pojednavaji
o celkovém rozditeni Gentiana pannonica Prochazka (1961) a Sourek (1963). Zapadni
hranice arealu rozsiFeni postupuje v Alpach aZ na jih do vychodni ¢asti Svjcarska
(Churfiirsten). V centralnich Alpach a v italské ¢asti Alp se vyskytuje jen roztrouSené.
Na jihovjchodé zasahuje az do Slovinska a na vychodé do Dolniho Rakouska (obr. 1).
Druh je charakterizovan jako alpsky migrant (Hejny & Slavik 1988) a Sumava je jeho

N
nésevernéjiim a jedinym mimoalpskym mistem viskytu (obr.2). Jeho prirozenym

a grapﬁvodnim mistem vyskytu jsou zfejmé Sumavské kary (Sofron & Stépan 1971;
Kudera & Plasilovd 1968). Ojedinélé nalezy nékolika jedinct v Krkonodich
av Jesenikach jsou vysledkem umélého zaviedeni &lovekem (Sourek 1963). Staré
Gdaje o vyskytu Gentiana parhonica v Transsylvanskych Karpatech a v jiznim
Chorvatsku jsou mylné (Prochazka 1961).

Prvni doklady o vyskytu Gen#f?ﬁ? pannonica na Sumavé lze mnalézt
v Celakovského Prodromu kvéteny ceské, kde je také na dlouhou dobu uveden nejvétsi
podet lokalit (Prochdzka 1961). Ovéreni téchto mist vyskytu, spolu s dalsimi,
uvadénymi jinymi autory, provedl v padesatych letech Prochazka (1961), ktery uvadi
existenci 43 mist vyskytu. V pozdéjsim piehledu V. Chéna je zminéno 83 lokalit
(Kolektiv pracovniki J ihodeské pobocky CBS 1972). A

Pred drubou svétovou valkou byly oddenky Gentmna pannonica sbirdny pro
farmaceutické tudely a pro vyrobu likérit (uvadi se az stovky kilogrami ro¢né -
Kolektiv pracovnikil Jihogeské pobocky CBS 1972). Tato exploatace vedla k vyraz-
nému snizeni poétu a velikosti populaci a zvySenému usili o ochranu hoice panon-
ského (Hilitzer 1935). Po vzniku fidce osidleného pohraniéniho pdsma se hofec opét
ponékud rozsiFil. Dnes je fazen mezi chranéné druhy, ale neni piimo ohrozen.

Nejvétsi koncentrace lokalit je v centralni ¢asti Sumavy (v okresech Klatovy
a Prachatice), v oblasti vymezené pfibliZné mistyfl Kvilda, Hrabéci Hut, Bfeznik,
Rokytské slaté, Modrava, Filipovska Hut a Horska Kvilda. Hojnéji se vyskytuje
ivokoli Zelezné Rudy v tzv. Krilovském hvozdu. Izolovany je vyskyt v oblasti
Trojmezné. Nejdale do vnitrozemi zasahuje lokalita u Svojsi. Nejjiznéjsim nalezistém
jsou louky nad vsi Zvonkové (Kolektiv pracovniki Jihodeské pobocéky CBS 1972).

Na deské strané Sumavy se Gentiana pannonica vyskytuje nejéastéji ve vysce nad

1000 m n.m, ale pomérné &asto téz od 900 m nm.) Nejnizsi lokalita je na b¥ehu
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Kiemelné u Velkého Boru (695 m nf‘.(n_l.), nejvyse polozenym nalezistém je Jezerni

sténa nad Cernym jezerem (1310 m n.?fn.) (Sofron & Stépan 1971).

QObr. 1: Celkové rozdifeni druhu

Gentiana pannonica Scop.
(ptevzato - Prochdzka 1961)

Obr. 2: Rozifeni Gentiana
pannonica  Scop. na Sumavé
(ptevzato - Prochazka 1961)




2.3. Pokusna lokalita
7 mist vyskytu kolem Kvildy, Horské Kvildy a Zhiii byla vybrana oblast Zhifi,

kters lei asi deset kilometrt jizné od Kadperskych hor. Je relativné snadno dostupna
a zarovedl mimo centra turistického ruchu. Jedné se o byvaly vojensky prostor, ktery
v soudasnosti neni hospodaisky vyuZivan. Genitiana pannonica roste na mirném
svahu s jihovychodni, vjchodni a severovychodni expozici pod vrcholkem Hutské
hory, v nadmoiské vysce 1150 m a% 1160 m. Lokalitu tvoii dvé mista soustfedéného
vyskytu spojend roztroudené rostoucimi jedinci. M4 charakter horskych kvétnatych
luk, na severovychodé a vychodé piechazi pfes pas soliterné rostoucich smréki v les.
Kvetouci rostliny hofce panonského rostou vzdy na dobie osvétlenych stanovistich.
Na celé lokalité je piibliznd 870 dospélych jedinc. Nerovnomérnost vyskytu je
pravdépodobné zplsobena mistni variabilitou rostlinnych spolecenstev. Na zakladé
analyz vékové struktury populace lze rozlidit t¥i zakladni typy populaci - dynamické
(invazni), normalni (stabilni) a ustupujici (senilni) (Oostermeijer et al. 1994). Podle
piedbézného pozorovani je pokusna populace norméalni az dynamicka.

Pro vlastni pokusy bylo vybrano jedno z mist koncentrovaného vyskytu v severoza-
padni &asti lokality. BliZe ji charakterizuji fytocenologickeé snimky 1) a 2), pro vétsi
piehlednost byla odhadnuta pfimo procentualni pokryvnost jednotlivych druht.

snimek 1) Hutsk4 hora, 18.7. 1995; V a SV expozice, sklon 3°, 3 m x 6 m;
Eo 15%, E; 85% ®

snimek 2) Hutska hora, 18.7. 1995; V a SV expozice, sklon 2°, 5m x 5 m
Eo 15%, E190%

druh snimek 1 (v %) snimek 2 (v %)
Avenella flexulosa (L.) Drejer 15 12
Nardus stricta L. 20 20
Anthoxanthum odoratum L. 3 2
Festuca rubra L. 3 2
Agrostis tenuis Sibth. 3 5
Luzula albida (Hoffm.) 5 3
Luzula campestris (L) DC in Lam. et DCs.1. 2 3
Carex pilulifera L. 0.5 2
Gentiana pannonica Scop. 30 25
Melampyrum pratense L. 10 -
Vaccinium myrtilius L. 8 13
Vaccinium vitis-idaea L. 4 5
Vaccinium uliginosum L. - )
Homogyne alpina (L.) Cass 3 3
Arnica montana L. 2 5
Soldanella montana Wild. 1 1
Hieracium cf. argillaceum Jord. 1 1
Calluna vulgaris (L.) Hull 1 -
Leucorchis albida (L.) E.H.F. Meyer 0.1 0.1
Potentilla erecta (I..) Rduschel 0.1 1



2.4. Metodika pokust

V zafi 1994 byla sebrina semena na lokalité Kvilda. Cést z nich by/l,gr/; pouZita
o mésic pozdé&ji pii zaloZeni pokusu na preZiviani a klidivost. Zbytek éemen byl
uchovan za ruznych pominek - polovina byla ponechéna pii pokojové teploté, druha
polovina pri teploté 0 °C,a to po dobu étyt mésicu.

Na zadatku unora byl zalozen pokus na ovéreni klidivosti. Paralelné bylo stejné
mnozstvi stratifikovanych i nestratifikovanych semen nechano vykli¢it v klimaboxu
(pii teplot 8 °C) a za pokojové teploty (16 ¢ - 18 °C). V klimaboxu byla zarovei
testovana kli¢ivost na filtraénim papiru a na béiném pudnim substratu.

Pro pokus s pfeZivanim semenacktm bylo pfedpéstovano v ,jiffy pots® 120 rostlin.
Rostliny byly péstoviny v umélohmotnych sklenicich. Jako vychozi material byly
pouzity rostlinky z testovani kli¢ivosti. Vysazovany byly ve stafi necelych dvou
mésicl, kdy mély jiz 6 az 8 listku.

V terénu byly provedeny dva pokusy. Jeden byl zaméfen na piezivani mladych,
piirozené vykliéenych semenackt a druhy na preZivani pfedpéstovanych rostlin.
V obou pripadech bylo uspoifddéini experimentu v uUplnych znahodnénych blocich.
Kazdy blok se skladal ze &ty ¢tverct (0.5 m x 0.5 m), které predstavovaly étyii typy

zasahi (treatments):

I ,drn“ az na holou ptidu odstranénéa veskera rostlinna biomasa
II , mech”- ve étverci byl vytrhan mech a ¢ast statiny (litter)
III ,sekani“- pfi zaloZeni pokusu byla posekana trava

IV  kontrola“- ponechino v pfirozeném stavu
Usporadéni zdsaht bylo stejné pro oba nasledujici pokusy:
2.4.1. Kliéeni a pfezivani semenacku

Pokus byl zaloZen v fijnu 1994. Do &tverci péti zndhodnénjych blokd bylo
rovnomérné vyseto 0.4 g semen (to odpovida p#iblizné 1000 kustm). Bloky byly
situovany tak, aby v nich nebyly dospélé rostliny a zdroven, aby zastaly v centru
vyskytu. Séitani vyklicenych semenaékd probéhlo v éervnu, v ¢ervenci a v zafi 1995.
Kvili eliminaci okrajového efektu byly zapoéitdny pouze semenacky ze ¢tverce 40 cm x
40 cm. Vzhledem k jejich celkové malému poétu nebylo pouZito obvyklého ctverce

25 cm x 25 cm.



2.4.2. PteZivani pfedpéstovanych rostlin

Pokus byl v terénu zaloZen v dervnu 1995. Drobny dést zajistil piiznivou vlhkost
pro uchyceni rostlin. Do étverci &tyf znahodnénych bloktu bylo vysazeno po péti
semendadeich. Tento podet byl zvolen vzhledem k velikosti ploch (1 m x 1 m). Umisténi
znahodnénych blokt bylo provedeno stejnym zptsobem jako v prvnim pokusu.

Kontrola prezivani probéhla v éervenci, v zafi a v fijnu 1995.

2.5. Zpracovani vysledku

Jednotlivé zasahy byly porovnany pomoci béZnych statistickych metod
(odpovidajici model ANOVA, mnohonasobné porovnani pomoci Tukeyho HSD -
Honestly significance difference) s pouZitim programu Statgraphics, ver. 7 (Lep3
1996). Udaje o podtu semenaékl byly podrobeny log (x+1) transformaci, aby se doséhlo

normality a homogenity variance.



3. VYSLEDKY

3.1. Kli¢ivost semen v laboratornich podminkach

Nebyly pozorovdny zjevné rozdily v kli¢ivosti nestratifikovanych a stratifikova-
njch semen. Jednalo se o predb&Zné, orientaéni stanoveni a proto nebylo provedeno
presné kvantitativni vyhodnoceni. Stejné tak se nelisilo kliceni na filtraénim papiru
a b&%ném pudnim substratu. Pro dal¥i uspésné piezivani mladych semenéacki bylo
nezbytné jejich véasné piesazeni do ,jiffy pots“ nebo hlubsiho ptdniho substratu a to
piiblizné do deseti dnfl od vykliteni. Doba klifeni p¥i nizsi teploté v klimaboxu se
podle ofekavani lisila od b&Znych podminek (pokojova teplota) jen v délce trvani.
V klimaboxu byla p#iblizné 2.5 krat delsi. Cellkové by/];’//kliéivost velmi dobra (cca 60 %
az 90 %)

3.2. Kliéeni a pfezivani semenacku (experiment 1)

Pii prvni kontrole v dervnu (tedy jesté pred hlavni letni sezonou) byl signifikantni
rozdil v kli¢eni semen ve &tvercich se strzenym drnem a bez zasahu (F = 3.62,
P =0.045), viz obr. 3.

semenatky vyklitené v Eervnu 95° V é&ervenci byly vyhodno-

T T T T

La8 [ ] ceny zvlast semenacky prezi-

] vajici z dervna a zvlast vSechny

nalezené semenédky. Rozdily

nejsou prokazatelné (F = 1.75,

log (potet)
®
)]
|
|

P=0.209 pro piezivajici a
F=1.13, P = 0.375 pro véechny),

viz obr. 4 a 5.

Il ] t I

dm mech  sekéni kontrola Na zadatku zad se jiz

Obr. 3: Praméry a Tukeyho HSD intervaly pro poéty vyrazné lisilo prezivani seme-
semenAdkt v jednotlivich typech zdsahu. Zasahy se pri- . i . \n

kazné 1isi, pokud se Tukeyho HSD nepiekrjvaji. nackd na plochach se strzet i ym

drnem od ploch posekanych

a ploch s odstranénym mechem a opadem (F = 4.92, P =0.019), viz obr. 6. Podobneé

tomu bylo i u viech piitomnych semenAdkt. Nejvyssi piezivdni a kliceni bylo

zaznamenéno v mistech sodstranénym mechem a opadem (obr. 7), signifikantni

rozdily jsou véak jen mezi strzenym drnem a ,mechem" (F =4.24, P = 0.029).



Bylo zjisténo, Ze semena kliéi postupné, v podstaté celou sezénu. Maximalné

vyklid¢ilo 5 % semen z ptivodnich cca 650 (poéitano ve étverci 40 cm x 40 cm).

semenatky pieZivajici z Eervna do £ervence 95° prefivajici + nové semenatky v tervenci 95°
1 E 5 ._. —- 1.5 F T T T T ]
1t ] 1l ]
& 8.5 ] &85 g
ER: I } I ]
8 I E[ ] i L ]
-8.5 " Il 1 ] Il ; -a.5 - -'

drn mech  sekdni kontrola dm mech  sekdni  kontrola

Obr. 4: Priméry a Tukeyho HSD intervaly pro Obr. 5: Priméry a Tukeyho HSD intervaly pro

poéty semenéackil v jednotlivych typech zdsahu poéty semenAadki v jednotlivych typech zdsahu
semenalky pietivajici z Eervence do z&Ff 95 ) piefivajici + nové semenatky v zafi 95°
1.5F ' ' ' ' 7 1.5F ' ' ' ' E
1r 4 1} 4

log (polet)
[=-]
tn
i
-
—
log (potet)
©
)
—
——
——

dm mech sekani kontrola dm mech  selcdni  kontrola

Obr. 6: Praméry a Tukeyho HSD intervaly pro Obr. 7: Praméry a Tukeyho HSD intervaly pro
poéty semenadki v jednotlivych typech zasahu poéty semenadkd v jednotlivych typech zasahu

3.3. Pi¥ezivani ptedpéstovanych rostlin (experiment 2)

Jiz p¥i prvni kontrole/hodnoceni prezivani vysazenych predpéstovanych rostlin
(d4le jen ,semen4dd) bylo moZné jednoznalné rozlisit zdravé, vitdlni a prosperujici
semenéée od vadnoucich a Zivoiicich. Vedle vSech semenéét byly zvlast hodnoceny
rostliny vitalni.

V &ervenci bylo nejlepsi piezivani semenaél v mistech s odstranénym mechem
a v kontrole. Tyto dva zasahy se prokazatelné lisily od strZeného drnu a sekani

(F=16.08, P = 0.001) v piipadé vitdlnich semenaéi (obr. 8). V pfrezivani vSech
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semenact nebyly rozdily tak vyrazné, piesto je vSak signifikantné lepsi pfezivani

v zasahu ,mech” oproti strzenému drnu (F = 4.07, P = 0.044), viz obr. 9.

piefivajici vitalni semenate v Eervenci 957

3r = 3 7
2.5 [ b 25E 3
2t 3 2 4

log (pocet)
-
tn
T

1B

9.5 F 8.5 | .

ok ol :

8.5 [ , ‘ . . a5l , , , , 3
dm  mech sekéni kontrola dm  mech sekinl Lkontrola

log (pocet)
[y
tn

viechny preiivajici semenaée v Eervenci 95°

als vy

Obr. 8: Priiméry a Tukeyho HSD intervaly pro
poéty semenacn v jednotlivych typech zasahu

Obr. 9: Préuméry a Tukeyho HSD intervaly pro
poéty semenééi v jednotlivych typech zasahu

V zaii byla situace obdobna jako v éervenci. Nejlepsi piezivani bylo pozorovano
v zasahu ,mech®, v mistech se strZzenym drnem nepfezilo téméf nic - pouze tyto dva
zasahy se prokazatelné lisily (F = 4.70, P = 0.031 pro vitalni a na S?Qgstiprocentni
hladiné Vj'fznam%losti F =3.66, P = 0.057 pro vSechny), viz obr. 10 a 11. Od za¥#i do
fijna prezila vSechna individua. _

Souhrn: Ve vsech pripadech bylo nejlepsi a téméf srovnatelné prezivani
v zdsazich ,mech” a ,kontrola“. Prokazatelné odlisné a nejhor'éi v zasahu ,drn“. O za-

sahu ,sekani“ nelze nic jednoznaéného Tici.

prefivajici vitalni semenate v zafi 95°
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-
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Obr. 11: Priméry a Tukeyho HSD intervaly pro
podty semenadl v jednotlivych typech zasahu

Obr. 10: Priméry a Tukeyho HSD intervaly pro
podty semenadi v jednotlivych typech zasahu
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4. DISKUSE

U blizce piibuzného druhu Gentiana lutea byla  zji§téna endomykorhiza
(Jacquelinet - Jeanmougin et al. 1987). Jeji vliv na klideni semen byl prokdzan
i druhu Gentiana pneumonanthe (Kfenova 1994), kdy semena na jiném substratu nez
z lokality vyskytu neklidila. Semena hofce panonského kliéi a vyvijeji se prakticky na
jakémkoli substratu. Vztah endomykorhizy, pokud je pfitomna, zde neni zfejmé tak
ﬁz_lf;lea v prvanich fazich Zivota rostliny nehraje vyraznéjsi roli. Vliv vy3si teploty
(kolem 15 °C) na rychlejsi kli¢eni semen odpovid4 situaci v pfirozenych podminkach,
kdy semena zadinaji kli¢it od konce kvétna, p¥ vysSsich préimérnych teplotach
vzduchu. Kli¢ivost neni podminéna nizkou teplotou v dobé dormance semen.

Na zadatku vegetaéni sezdény bylo nejispésnéjdi kliCeni semen na mistech se
stlis\rienffm drnem. Tento zivér se shoduje s vysledky praci o populaéni biologii
Gentiana pneumonanthe (Kienova & Leps 1996, Oostermeijer et al. 1992). Volny
prostor a absence mrtvého organického materidlu vytvareji lepsi podminky pro kliceni
a zvy$uji konkurenéni schopnost Gentiana pannonica. Podobny efekt pro jiné druhy
rodu Gentiana mé i vypalovani vegetace a stafiny (litter) (Chapman at al. 1989,
Kienova & Leps 1996). Vypalovani je typ disturbance pro Sumavské bezlesi a nardeta
pomérné netypicky a proto nebyl v experimentech pouzit. -

Béhem léta se tUspé3nost klideni a prezividni semenackd vyrazné zménily. Se
zvySujici se teplotou (pFedeviim maximalnimi hodnotami) a ubyvanim srazek se stalo
zcela oteviené prostiedi strZzeného drnu extrémnim stanovistém, na kterém vétsina
semenackt uhynula. V nejvhodnéjsim prostfedi s odstranénym mechem a starinou
vznikly diry - ,gaps®, které vytvorily dobré podminky pro pfeZivani - umoznily p¥istup
k pudé a zaroven diky své malé velikosti nebranily v potiebném zastinéni okolni
vegetaci. O piezivani v ,gapech” se ned4 jednoznaéné ¥ici, Ze je vidy vyssi neZ v jiném
typu prostiedi. Zalezi na mnoha faktorech. Byl v3ak prokézan kladny vliv struktury
vegetace kryjici mikrostanovidté ,gapu“ (Ryser 1993). Lokalni naruseni souvislého
drnového pokryvu v disledku lidské &innosti (napf. pasenim) muze mit znacny
pozitivni vyznam p¥i samoobnovovani populace Gentiana pannonica.

Nejednoznaénost vysledkta ze zésahgi lkdy byla triva pii zaloZeni pokusu
posekéna je éasteéné zptsobena me_todicko& chybou. Sekani mélo byt provedeno jesté

jednou a% dvakrat za sezénu, aby bylo zamysleného efektu skuteéné dosaZeno i v ¢ase.
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Pokus s piedpéstovanymi rostlinami ukAazal, Ze nejkriti¢téjsi fazi je pravé doba
kli¢eni a prvni dva mésice Zivota, béhem kterych se semenidéek musi uchytit a zesilit.
Procentualni prezivani vysazenych semenaét bylo fidové vy33i neZ u semenadkiu
vykli¢enych v pfirodé.

Pro pochopeni zdkonitosti generativniho rozmnozovani Gentiana pannonica je
potfebné znat délku a uspésnost prezivani jednotlivych vékovych stddii. Nemalou roli
hraje ziejmé i vegetativni rozmnozovani, které mize mit v fadé pfipada vyrazny podil
na dynamice populaci. Zkoumani tdlohy klonalniho rozmnoZovani je vS8ak ztiZeno

skuteénosti, Zze Gentiana pannonica je druh chranény.

5.ZAVER

Na zékladé manipulativnich experimenti s vysetymi semeny a vysazenymi
semenicky bylo provedeno zhodnoceni ispésnosti klieni a prezivani v prvnich fazich
zivotnitho cyklu druhu Gentiana panﬁonica. Pro kliéeni vyhovuji ponékud jiné
podminky neZ pro dalsi pfezivani. Zpocatku je vyhodna volna puda, bez mnoZstvi
opadu a vegetace. V pozdéjsich fazich Zivota je nejvhodnéjsi odstranéni opadu (litter)
a mechu, pripadné lokdlni naruseni drnu v podobé ,gapa“. Vidy je vSak nezbytny
vedle lepsiho p¥istupu k ptdé i dostatek stinu. V mistech, kde se ve velké miie

rozroste mech, je kli¢eni i prezividni nejméné ispésné.
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