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Abstract

Nine species of meadow sedges were studied at the locality Ohrazeni near Ceské
Budgjovice, Czech Republic. The work was focused on four topics:
1. Observations of seeds overwintering on parent shoots.
2. Germination experiments with seeds under various stratification.
3. Phytosociological observations on similar neighborhood meadows with different
regimes of fertilization and management.

4. Response of sedges to two ecological gradients.

Results:
1. The percentage of seeds overwintering on parents shoots was in range from 0%
(Carex pilulifera, C. pulicaris, C. umbrosa) to 63% (Carex pallescens).
2. The sedges showed different germination responses to different types of stratification:
Most succesfull seem to be the stratification under natural conditions (Carex leporina,
C. nigra, C. pulicaris). C. echinata prefered wet — cold stratification, and in the case of
C. panicea, seeds overwintering on parents shoots shown the highest germinating rate.
Seeds of C. hartmanii, C. pallescens, C. pilulifera and C. umbrosa had zero
germination.
3. Phytosociological observations divided the nine species into five groups.

- negative correlation with fertilization — Carex echinata, C. nigra, C. panicea.

- positive correlation with fertilization — Carex leporina.

- negative correlation with mowing — Carex pilulifera.

- positive correlation with mowing — Carex hartmanii, C. pulicaris.

- positive correlation both with fertilization and mowing — Carex umbrosa.

- no response - C. pallescens.
4. The nine species of sedges shown different response to abiotical gradients
(productivity, soil moisture). Carex echinata showed most powerful response to
groundwater, similar response was observed in C. panicea, while in case of

C. hartmanii and C. nigra productivity appeared to be most significant factor.
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1. Uvod

Ackoliv jsou klonalni rostliny v luénich spolegenstvech v temperatni zoné
zastoupeny cca 80ti procenty vSech druht (Klimes et al. 1997), zagalo se studium
klonalnich rostlin rozvijet az v poslednich 30ti letech (de Kroon 1997). Tim se podstatné
zménil piistup ke studiu rostlinnych spolegenstev. Klonalni rostliny oproti neklonalnim
snaseji mensi dostupnost Zivin v pidg, snasi 1épe i zastingni (KlimeSova & Klimes 1997).
Tento fakt, Ze klonélni rostliny dokazi lépe kolonizovat mén& vyhodna stanovisté je dan
jejich moduldmi strukturou - klon je fyzicky propojend sit’ modulé (ramet) tzv. integrovana
fyziologicka jednotka, v jejimZ ramci dochézi k transportu Zivin, vody a uhliku (Watson &
Casper 1984). Diky tomuto systému propojenych ramet mohou klonalni rostliny daleko
lépe vyuZivat obtiZné dostupné zdroje (Price & Hutchings 1992). Klonalni riist umoziuje
rostlindm ,,aktivn€* vyhleddvat mikrostanovi§té s lepsimi podminkami (vice Zivin, lep¥i
svételné podminky, nizka kompetice), tzv. ,,foraging” (Hutchings & de Kroon 1994,
Hutchings & Moogie 1990, Kembal et al 1992, Slade & Hutchings 1987). Tato plasticita
dale umoZiiuje klonalnim rostlindm rychle reagovat na zmény podminek a ménit strategie,
Jak ristové, tak reprodukéni (Gardner & Mangel 1999, Klime$ & KlimeSova 1994,
Soukupova 1994).

Kompeticni strategie klonalnich rostlin jsou tizce spjaty s jejich riistovymi formami.
Dvé zakladni tyto formy popsal Lovett Doust (1991) a vystiZzné je nazval guerilla
a phalanx. Forma guerilla, u které se uplatiinje vy$e zmin&na strategie foraging, je
charakteristicka tvorbou dlouhych oddenki, nebo vyb&zki, na kterych se vyvijeji nové
vyhonky. Tato forma se vyznacuje citliv&jsi reakei na zmény mikrostanovisté. Naproti
tomu, forma phalanx tvofi oddenky &i vybézky zkracené a jednotlivé vyhonky rostou
nahlou¢eny v kompaktnich trsech. Tato forma se vyznaduje v&t§i schopnosti ,,ubranit* si
sve misto na stanovisti a také vétsi odolnosti vii¢i invazim (Silander 1985).. Mezi témito
formami existuje kontinuum ptechodnych forem. Konkrétné v piipadé osttic rozlisuje
Bernard (1990) tfi ristové formy, Jermy & Tutin (1987) &tyfi riistové formy a Aleksejev
(1976) celkem sedm zdkladnich rstovych forem. Ostiice patti k druhtim, jeZ se vegetativng

vertikalné §ifi pomoci podzemnich oddenki (,,rhizomes® - Klimesova & Klimes 1997).



biodiverzity na severskych ostiicovych loukich v Kanadg. Podobné tak i Clary (1995)
a Jutila (1996, 1999). Stampfli (1992), Pykala (1994) a Mitchley & Williems (1995)
ukazali pozitivni vliv koseni a odnosu biomasy na zastoupeni nedominantnich druhii ve
spole€enstvech, véetné ostiic (Carex flacca, C. lepidocarpa).

Dalsim faktorem ovliviiujicim sloZeni spolegenstva je dostupnost Zivin. Dostatek
Zivin vyrazn€ zvySuje produkci biomasy (Oomes 1991) a tim kompetici. Z toho také plyne
posun ve sméru ke strategii vegetativnitho rozmnoZovéni (Noble et al. 1979). Pozitivni vliv
obsahu volného fosforu v ptidé na produkei biomasy u ti druhti mokiadnich osttic ukézali
Perez — Corona & Verhoeven (1999). Reakce ostfic na hladinu #ivin (dusiku) v padé ma
rizné urovné. Pii niZich hladinach dusiku v ptid& je mira celkové produkce biomasy
u riiznych druhil ostfic stejnd, oviem pti vy$sich hladinach Zivin v pudeé se u ostfic
projevuji rozdily v rychlosti produkce biomasy, nékteré zGstavaji nizkoproduktivni, -
Carex diandra, C. rostrata, jiné se po zvyseni obsahu ivin stavaji vysokoproduktivnimi -
C. acutformis, C. lasiocarpa (Aerts et al. 1992, 1995). SniZen{ hladiny Zivin dostupnych
v piidé ma za nésledek zvyseni biodiverzity ve prospéch kompetitng slabych druhf (Best et
al. 1995), coz se v tomto piipadé projevilo i u Carex pallescens, C. panicea a dal$ich t¥i
druhi ostfic.



4. Metodika

4.1. Analyza prezimovani semen* na materskych rostliniach

V priibéhu vegetacni sezony (kvéten - Cerven 1998), bylo oznadeno od kaZdého
druhu 100 fertilnich vyhonkii. Oznadeni bylo provedeno bilym plastikovym krouzkem
(,,buzirka®). U kazdého vyhonku byl spoéitan poéet klask.

Pro odhad procenta semen prezimujicich na matefskych prytech byla pouZita
nasledujici kalibrace, jeZ slouZila k odhadu primérného poétu semen na jeden klasek
u dancho druhu, protoZe spocitat semena v klasku ostfice az na vyjimky (C. pulicaris) nelze
jinak neZ destruktivni metodou. V obdobi pfed zaédtkem opadu semen z vyhonki byl
proveden na lokalit€ odbér sta fertilnich vyhonki od kazdého druhu (nagasovani odbéru
jsem stanovil na zékladé pfedchozich fenologickych pozorovani (Hornik 1998) a aktualni
situace). Pro kaZzdy druh byl spoéitan celkovy pocet klaski**, celkovy podet semen a poté
byl spo&itin primé&my pocet semen na jeden kldsek. Hodnoty ziskané v tomto odbéru byly
pouZity pro kalibraci primémého poétu semen na jeden klasek.

Prvni kontrola probéhla na konci vegetacni sezony (fijen 1998). Opét byly
zaznamendany pocty klaskl na jednotlivych vyhoncich a také poéty nalezenych stojicich
vyhonki. Podet semen zjiStovén nebyl, protoZe jinou neZ destruktivni metodou zjistit podet
semen nelze,

Druhd kontrola probéhla na konci tinora 1999. Bylo zaznamenano: poget
nalezenych stojicich vyhonkt a celkovy pocet semen od kazdého druhu. Po spoéteni
primeérného po¢tu semen na jeden vyhonek, byl tento pomér porovnan s pomérem
ziskanym pfepoctem kalibraci a bylo spoéitano procento semen piezimujicich
na matefskych prytech.

Semena byla zvaZzena a podrobena pokusu s kli¢enim (viz kap. 4.2.).

*pozn.: pojem semeno je zde uzit z ekologického hlediska, ve skutegnosti se jedna o plod - mo3nigku.

**pozn.: U druhl Carex nigra, C. pallescens, C. panicea, C. pilulifera, C. umbrosa nebyly do poétu klaski
zahrnovany termindlni saméi klasky a ani prileZitostné nachizena semena na t&chto klascich nebyla zahrnuta
do celkovych poétil semen.



Byla pouZita stupnice o skale 0-5:
- 0 — nekoseno
- 1 — koseno jednou za tfi roky
- 2 — koseno jednou za dva roky
- 3 — koseno pravidelné jedenkrat roéné
- 4 — koseno pfileZitostng€ jednou, nebo dvakrat roéné

- 5 — koseno pravidelné dvakrat roéné

Eutrofizace
Lokality byly ohodnoceny na zékladé okolniho prostfedi (pfitomnost obhospodatovanych
zemeédélskych ploch, orientace svahu, blizkost vodnich tokt, u kterych se dalo
predpokladat, Ze splavuji Ziviny na snimkovanou plochu).
Byla pouzita stupnice o §kale 0-4:

- 0 — nepfitomnost poli, Zadny vodni tok

- 1 —v okoli z v&tsi ¢asti pole, rovina

- 2 — v okoli pole

- 3 — v okoli pole a svah orientovin smérem k louce

- 4 —v okoli pole, vodni tok ¢i rybnik, svah orientovan smérem k louce

4.4. Sledovani vyskytu ostfic v zavislosti na piidni vlhkosti a mnoZstvi okolni

biomas

Na zakladé€ prace M. Harastové (1999) jsem na hlavnim vodnim gradientu
na lokalité¢ Ohrazeni vyty¢il 5 ¢tverct o velikosti 3 x 3 metry ve vzdalenosti 15 metri .
V kazdém ¢&tverci jsem vytycil 5 plosek o velikosti 40 x 50 cm (viz Obr. 1). Na kazdé
ploSce byla zméfena pldni vlhkost vale¢kovou metodou (Matula et al. 1989). Z kazdé
plosky byla odebrana biomasa vSech druht ostfic a to v dobé& zralosti semen (pted opadem).
Byly zaznamendvéany pocty sterilnich a fertilnich vyhonki, poget a hmotnost semen

na kazde ploSce. Nakonec byla na ploskach odebrana celkova biomasa.



bylo pouZzita vah KERN 490-47 (max=1200g, d=0,1g). VaZeni semen bylo realizovano
na analytickych vahach Mettler AB 104 (10mg/101g, d=0,1mg).

5. Nomenklatura

Nomenklatura byla sjednocena podle Rothmalera (1995).

6. Vvhodnoceni dat

Ke statistickému vyhodnoceni ziskanych dat byly pouZity nasledujici statistické
metody:
- analyza pfezimovani{ semen na matefskych rostlinach, pokusy s kli¢enim:
- kontingen¢ni tabulky v programu STATISTICA (Anon. 1996)
- fytocenologickeé sledovéni, sledovani vyskytu ost¥ic v zévislosti na ptidni vlhkosti
a mnozstvi okolni biomasy:
- kanonické korespondeéni analyza CCA - Canoco for Windows (Ter Braak &
Smilauer 1998), Canodraw 3.0 (Smilauer 1992), Canopost 1.0
- Splus 4.5 —loess  smoother, GLM (Statistical Sciences 1995).



Tab. 2. Vypocet procenta semen pfezimujicich na matefskych prytech.

jaro 98 - Kalib — spoétend kalibrace — primérmy pocet semen na jeden klasek

(tj. podil Sem/Klas z odstavce Kalibrace v Tab. 1)

-8em - pfepocet primé&rného pottu semen na jeden pryt u oznacenych jedincit
jaro99 -Sem - primérny podet semen pfezimujicich na matefskych prytech na jeden klasek

Prez - procento semen pfezimujicich na matefskych prytech (Prez = Sem(jaro99)/Sem(jaro98)
x 100
jaro 98 jaro 99

‘ Kalib Sem Sem Piez

| C. echinata 9,04 | 44,78 591 [E1E090

| C. hartmanii 22,70 | 131,48 57,57 | 43,78

| C. leporina 31,49 | 151,51 24,15 | 15,94

| C. nigra 29,39 | 11520] 2022| 17,55

| C. pallescens 19,13 45,14 | 2844 | 63,01

| C. panicea 1513 ] 4508 6,22 13,80

Pii vypoétech procenta prezimujicich semen nebyla brana v ivahu ta semena, ktera
zlistala na prytech, které nebyly dohleddny, tj. ta semena, ktera se dostala do piidy az
po ulomeni prytu.

Pfezivani vyhonkli béhem sezény a zimy u vSech druht ostiic ukazuje obrazek Obr. 2.

120
100 — - - C. echinata
. hartmanii
2 80 . leporina
§ . nigra
‘2 60 . pallescens
el .
2 . panicea
g 40 . pilulifera
. pulicaris
20 P
. umbrosa
0 - ;
start 1.kontrola 2. kontrola

Obr.2. Pfezivani vyhonkti béhem sezony a zimy 1998/1999 (viz. kap. 4.1.).
staert - jaro 1998
1. kontrola - fijen 1998
2. kontrola - jaro 1999
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Tab. 5. Dynamika kli¢eni semen - kontrola.
Vysvétlivky viz Tab. 3.

, clo[3]6]9[12]15]18[2124]27]30]33]36]
|C. echinata 165 41 6| 9| 13

C. leporina__|373 19] 31| 45| 59| 62
\C. nigra 256 1] 2 |

—— ———— = ——— = ‘

—
h

Tab. 6. Dynamika kli¢eni semen pfezimujicich na matefskych prytech.
Vysvétlivky viz Tab. 3.

; Clo|3 |69 12]15]18]21]24]|27[30]33]36]
\C. echinata 7l 1] 2

\C. leporina 143 1] 8| 45| 59| 94|138|143

\C. nigra 182 1| 4] 5

|\C. panicea 112 1 1] 2] ——

7.2.2. Celkovy poéet vyklidenvch semen

Vysledky klieni jsou shrnuty v tabulce Tab. 7, statistické vyhodnoceni bylo

provedeno metodou kontingenénich tabulek.

Tab. 7. Zaznam kli¢eni pro jednotlivé druhy stratifikace, kontrolu, semena pfezimujici
na matefskych prytech (1. fadek tabulky).
Jednotlivé sloupce: ¢ — celkovy poget stratifikovanych semen
k — poget vykligenych semen
% - procenta vykli¢enych semen
statistika 7* — hodnota testu chi-kvadrat
p — dosaZena hladina vyznamnosti

lednice pifroda kontrola prezimujici statistika
lc k| % |c|[k|%|clk]|]% c k % ¥ p
C. echinata 251( 32| 12,7} 275 12| 4,36] 165| 13| 7,88 71 2
C. hartmanii || 465 0 0f 512 0 0] 410} 0O 0] 1209 0 0
IC. leporina__|| 369| 68| 18,4 364| 301| 82,7 373| 65| 17,4 459( 143] 31,15| 455,2776| 0,0000
0,78| 182 5[ 2,74] 11,0342 0,0115
0
2

2,81] 15,6183] 0,0014

|C. nigra | 290) 3| 1,03) 320 14| 4,38] 256 2

iC. pallescens || 221 0 0] 241 0 0 182 0 0] 256 0

\C. panicea || 186] 0 0] 220 2| 0,91} 151] 0O 0f 112 1,78]  5,0443] 0,1686
\C. pifulifera || 167| 0 0] 154] 0 0] 1111 0 0 - - -

C. pulicaris || 102| 0 0f 98 7 7,14 65] 0 o) - - - 15,5646 | 0,0004
\C. umbrosa || 150 0 0] 132] 0] 0] 124] © o - - -
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Obr. 3. Vysledky kliceni C. echinata
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0 1 2 3 4 5

Obr.5.Vysledky kli¢eni C. nigra

C. pulicaris

hontrda

oo [

Obr.7.Vysledky kliceni C. pulicaris
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o
B
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Obr. 4. Vysledky kliceni C. leporina

C. panicea
I
prezimoveni
kortrola
priroda
lednica
o 05 1 15 2

Obr. 6.. Vysledky klieni C. panicea
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Obr. 8. Analyza CCA — Snimkovani v okolf lokality Ohrazeni. Vyhodnoceni
fytocenologickych snimk na lokalit€ Ohrazeni a na loukéch v jejim okoli s ohledem na
ruzné trovné obhospodafovani a eutrofizace.

Vysvétlivky zkratek nazvii druhit v Obr. 8

Agro rep Agrostis repens Gali uli Galium uliginosum
Achi mil Achillea milefolia Holc mol Holcus mollis

Achi ptar Achillea ptarmica Lath prat Lathyrus pratensis
Angel sy Angelica sylvestris Lotu cor Lotus corniculatus
Anth odo Anthoxanthim odoratum Lych flo Lychnis flos-cuculi
Beto off Betonica officinalis Moli cae Molinia caerulea

Car demi Carex demissa Nard str Nardus stricta

Car echi Carex echinata Plan lan Plantago lanceolata
Car hart Carex hartmanii Poa palu Poa palustris

Car hirt Carex hirta Poa triv Poa trivialis

Car lepo Carex leporina Pote ere Potentilla erecta

Car nigr Carex nigra Prun vul Prunella vulgaris

Car pall Carex pallescens Ranu aur Ranunculus auricomus
Car pani Carex panicea Ranu nem Ranunculus nemorosus
Car pilu Carex pilulifera Rami rep Ranunculus repens
Car puli Carex pulicaris Sang off Sanguisorba officinalis
Car umbr Carex umbrasa Seli car Selinum carvifolia
Cent jac Centaurea jacea Stel gra Stelaria graminea
Cirs pal Cirsium palusire Trifpra Trifolium pratense
Equi arv Equisetum arvense Vero cha Veronica chamaedrys
Gali bor Galium boreale

Gal palu Galium palustre

17
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transformovand sedmiélenna Braun-Blanquetova stupnice (0-0,r-1,+-2,1-3, ...
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Obr. 10. Zdvislost vyskytu Carex hartmanii na koseni (koseni 0-5 nekoseno-pravidelng koseno) a dostupnosti
transformovana sedmiélenna Braun-Blanquetova stupnice (0 -0,r-1,+-2,1-3, ....
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Obr. 13. Zavislost vyskytu Carex pallescens na kosen{ (koseni 0-5 nekoseno-pravidelng koseno)
byla pouZita transformovand sedmi¢lenna Braun-Blanquetova stupnice (0-0,r-1,+-2,1-3, ....

.9-1.

(eutrofizace 0-4 min.-max.) na lukéch v okoli lokality Ohrazeni. Pro kvantifikaci vyskytu byla pouZita
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transformovana sedmiclennd Braun-Blanquetova stupnice (0-0,r-1,+-2,1-3, ...

Obr. 14. Zavislost vyskytu Carex panicea na koseni (koseni 0-5 nekoseno-pravidelng koseno) a dostupnosti
Zivin
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Obr. 17. Zavislost vyskytu Carex umbrosa na koseni (koseni 0-5 nekoseno-pravideln& koseno) a dostupnosti
zivin (eutrofizace 0-4 min.-max.) na lukéich v okoli lokality Ohrazeni. Pro kvantifikaci vyskytu byla pouZita
transformovana sedmi¢lenna Braun-Blanquetova stupnice (0-0,r-1,+-2,1-3,....5-7).

7.4. Sledovani vyskytu ostFic v zavisloesti na pidni vlhkosti a mnoZstvi okolni

biomasy

Piehled naméfenych hodnot udavé Ptiloha II. Tabulka Tab. 11 podava kratky
piehled v kolika ploskach kazdého bloku byla ktera ostfice pfitomna.

Tab. 11. Pritomnosti osttic v jednotlivych blocich.
Cislo vyjadtuje v kolika ploskach daného bloku se druh vyskytoval.

¢. bloku 1
| C. echinata -
C. hartmanii -
C. leporina
C. nigra

| C. pallescens
| C. panicea
C. pilulifera
| C. pulicaris
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Tab. 12. Vysledky CCA analyzy pro vliv pdni vlhkosti a celkové biomasy na ploice
spoctené pro spolecné a oddélené pisobeni.

V - pfidn{ vlhkost

B - biomasa na plokach — mira eutrofizace

2. fadek — spoleéné plisobeni obou vysvétlujicich promé&nnych
3. Fadek — vliv samotného koseni
4. fadek — vliv samotné eutrofizace
5. tadek — vliv kosenf se zohledn&nim miry eutrofizace
6. fadek vliv eutrofizace se zohlednénim koseni
F - hodnota F testu
P - dosazena hladina vyznamnosti
| vysvétlujici kovariata vysvétlena F P
promeénna variabilita
(%) |
V,B . 17,0 2,250 0,010 |
Vv - 6,6 1,626 0,135 |
B - 3.2 0,751 0,576 |
Vv B 13,8 3,662 0,002 |
| B v | 104 2,751 | 0,008 |

Podobné jako v pfipad€ fytocenologického snimkovéni zde vyrazng stoupa procento
vysvétlené variability u obou vysvétlujicich prom&nnych p#i zohlednéni vlivu druhé
proménné jako kovaridty. Tedy efekt jedné prom&nné se zvySuje, kdyZ piisobeni druhé

proménné je piftomno, a¢koliv je na celé Skéle prvni proménné na stejné hlading.
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druht by bylo pomérné odvazné pokouset se interpretovat jejich pozice v ordinadnim

diagramu, protoZe se vyskytovaly v ploskach zfidka a v zanedbatelném mnoZstvi.

Pro podrobné;jsi statistickou analyzu jsem zvolil metodu forward selection

generalizovaného linedrntho modelu. Vypoéty byly provadény v programu Splus

(Statistical Sciences 1995). Analyzu jsem provadél pouze na tyfech druzich s nejvétiim

zastoupenim na ploskach (Carex echinata, C. hartmanii, C. nigra, C. panicea). Na kazdém

druhu jsem provadeél celkem pé&t analyz, a to pro:

- pocet sterilnich vyb&zki

- pocet fertilnich vyb&zka

- pocet semen

- pomeér poctu fertilnich vybezki ku celkovému poétu vyb&zkd

- pomér vahy semen ku biomase viech vybézki

Vysledky analyzy ukazuje tabulka Tab. 13.

Tab. 13. Vysledek GLM analyzy.

Vysvétleni symbolii: In — logaritmicka transformace

F - hodnota Fisherova testu

p - dosaZend hladina vyznamnosti
rozdgleni - pouZity druh rozdéleni

; sterilni fertilni fertilni/viechny
C.echinata In(voda), F=8,5011, In(voda), F=12,8972, In(voda), F=4,6672,
p=0,0078 p=0,0016 p=0,0419
biomasa, F=13,9410, biomasa, F=8,2765,
p=0,0012 p=0,0088

C. hartmanii

In(voda), F=25,6847,

biomasa, F=9,2284,

In(biomasa), F=4,6239,

i p=0,0000 p=0,0058 p=0,0423
biomasa, F=28,9429,
p=0,0000
C. nigra In{voda), F=18,0868, biomasa, F=6,2855, biomasa, F=4,1687,
p=0,0015 p=0,0197 p=0,0528
biomasa, F=27,4830,
p=0,0000
|C. panicea In(voda), F=38,1401, In(voda), F=11,8621, In(voda), F=15,2173,
p=0,0000 p=0,0022 p=0,0007
biomasa, F=44,5990,
p=0,0000
rozd€leni Poissonovo Poissonovo

LETNd,
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Obr. 20. GLM model odezvy poétu sterilnich vyhonkad
C. echinata na pidni vihkost (po In transformaci).

Obr. 21. GLM model odczvlgfmgnétu fertilnich vyhonkn
C. echinata na pidni vlhkost (po In transformaci).
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Obr. 23. GLM model odezvy pﬁwrﬁ%ru fertilnich vyhonkd ku celk. poétu
viech vyhonkii C. echinata na piidni vihkost (po In transformaci).

Obr. 22. GLM model odezvy podtu fertilnich vyhonkd
C. echinata na celkovou biomasu.
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Obr. 24. GLM model odezvy poméru fertilnich vyhonki

ku celk. poétu vEech vyhonkii C. echinata na celk. biomasu.
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Obr. 26. GLM model odezv??omém hmotnosti semen
ku biomase C. echinata na padn{ vlhkost.
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Obr. 25. GLM model odezvy poétu semen
C. echinata na pudni vlhkost.
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C. nigra
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Obr. 35. GLM model odezvy poétu sterilnich vyhonk
C. nigra na ptdni vlhkost (po In transformaci).
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Obr. 37. GLM model odezvy poétu fertilnich vyhonki
C. nigra na celkovou biomasu.
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Obr. 39. GLM model odezvy poétu semen
C. nigra na celk. biomasu.
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Obr. 41. GLM model odezvy pohﬁ:%'ru hmotnosti semen
ku biomase C. nigra na pidni vihkost (po In transformaci),
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Obr. 36. GLM model odezvy pogtu sterilnich vyhonki
C. nigra na celkovou biomasu.
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Obr. 38. GLM model odezvy ponig?;afertiinich vyhonki ku celk. potu
viech vyhonkil C. nigra na celkovou biomasu (po In transformaci),
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Obr. 40, GLM model odezvymga%tu semen C, nigra
na pudni vlhkost (po In transformaci).
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8. Diskuze

8.1. Analyza piezimovini semen na materskych rostlindch

Prezimovani semen na uschlych matefskych prytech (dale jen pfezimovani semen)
bylo zaregistrovano na Sesti z deviti druhti. Po porovnani jejich biomas (viz Ptiloha IV) Ize
tvrdit, Ze v pfezimujicich semenech bylo daleko v&t3i procento jalovych neoplozenych
plodd. Tento fakt byl zfejmy i pfi vizudlni kontrole, a to pfedevsim u druhdi
Carex hartmanii, C. nigra a C. panicea. U téchto druh@ byly snadno rozligitelné dva typy
semen:

- semena odpovidajici literarnimu popisu (Jermy & Tutin 1982, Dostal 1989),
po obou stranach vypoukla, resp. elipsoidni

- semena vicemeéné planarni, prazdna
Tuto hypotézu potvrzuje i fakt, Ze pfezimujici semena vykazovala niZ$i kligivost,
neZ semena stratifikovana piimo na lokalité, podobné jako u Baskin & Baskin (1986).
Pouze Carex panicea méla nejvyssi kli¢ivost pravé v pfipadé prezimujicich semen
(viz Tab.7). Je oviem odvézné vysvétlovat tuto skute€nost tim, Ze pfezimovani semen
je pro C. panicea lep$im druhem stratifikace. U C. panicea podstupuje tuto “stratifikaci”
pouze necelych 14% semen (oproti napt. Carex pallescens — prezimuje cca 63%, &i

C. hartmanii (44%), které nekli¢i viibec nebo C. leporina, u které kliéi 31% z 16%

i)fezimujicich semen oproti 83% semen kli¢icich po stratifikaci v piidé na lokalitg).

Co se tyCe pfezimovani zaschlych fertilnich vyhonkt “nastojato” na lokalits
(od poloviny Cervence uZ pouze v zaschlém stavu, kromé Carex leporina, u niz néktef
sledovani jedinci zasychali az na za¢4tku srpna), pozoroval Saarinen (1998) nejvétsi
ubytek vyhonkt v obdobi mezi podzimem a zimou, oproti tomu byl na Ohrazeni nejv&tsi
pokles pozorovén v priib&hu sezony, v kvétnu az fijnu (0 60% u Carex panicea az po 97%
u C. pilulifera). U Saarinena se jednalo vSak o ponékud ekologicky odlisny druh Carex
rostrata, rostouci v odlisném prostiedi (mokiad) v oblasti s boreélni sezonalitu (delii zima).
Na Ohrazeni pak do jara nepfeZil ani jeden vyhonek u druhd Carex pilulifera, C. pulicaris

a C. umbrosa, coZ je celkem pochopitelné, protoZe viechny tyto druhy patéi k nejdiive
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predevsim Carex echinata, kde nejvétsi kligivosti bylo dosaZeno po stratifikaci v lednici

a take v pfipadé kontroly. Pfipad Carex panicea je diskutovén v kap. 8.1. Ctyfi druhy
(Carex hartmanii, C. pallescens, C. pilulifera, C. umbrosa) nevykli¢ily vitbec. Absolutng
nulovou kli¢ivost vykazovaly ostfice reprezentujici rfistové formy phalanx

(Carex pilulifera, C. umbrosa), atkoliv Eriksson (1991) uvédi, Ze rostliny s riistovou
formou guerilla maji obecné nizsi kli¢ivost semen. P¥icin nizké kligivosti miiZe byt n&kolik.
U fady rostlin je kli¢ivost podminéna schopnosti jejich dobré disperze (Cheplick 1996,
Eriksson 1989). Kjellson (1991) pozoroval u myrmekochorniho druhu Carex pilulifera
podstatné rozdily v kli€eni a nasledném pieZivani semena&kii v zavislosti na vzdélenosti
semenackil od matefského klonu. V piipadé stoprocentné zapojenych spoleenstev blizkych
klimaxu (v pfipad& lokality Ohrazeni se jedna o jakysi ,,ndhradni klimax*, udr¥ovany
zplisobem obhospodafovéni) neni pro klonalni rostliny se semeny s nizkou moznost{
disperze vyhodné, a to jak z hlediska energetického, tak z hlediska kompetice, investovat
do pohlavniho rozmnozovéni z divodu nizké kompetiéni schopnosti semenacki

v zapojeném porostu (Gardner & Shea 1999), a také aby byla omezena tzv. ,sibling
competition® (Cheplick 1992). Proto klonalni rostliny v obdobi stabilnich podminek
investuji pfedeviim do nepohlavniho rozmnoZovéni a produkuji semena mal (Zhang &
Jiang 2000) nebo semena s nizkou kliGivosti (Baskin et al. 1996, Hyatt & Evans 1998).
Produkce dormantnich semen vysoce omezuje sibling competition a zaroveri vznika

v semenné bance zasoba semen piipravenych vykli¢it v obdobi ptiznivé&jsich podminek
(Ellner 1986, Watkinson & Powell 1993). Carex nigra tvofi jednu z dominant, co se tyée
zastoupeni semen v semnné bance na loukéch v okoli Botnického zalivu (Erkkila 1998).
Tuto vlastnost C. nigra popisuje i Grime et al. (1987). Podobné i semena C. pilulifera
byvaji v semenné bance Casta (Grime et al. 1987). Vy&e zminéna nizk4 kompeti¢ni
schopnost semenacki se projevuje jejich zvy$enym zastoupenim v gapech (Schutz & Rave
1999). Tento piipad jsem nepiimo zaregistroval i na lokalité Ohrazeni, konkrétn& v bloku 4
na plosce 5. Tato ploSka byla zfejmé nedavno (1 rok) n&jakym zpiisobem disturbovéna,
byla zapojena cca z 50%, pomé&mé vlhka (viz Ptiloha III). Carex echinata méla na této
plosce nejvys§i vyskyt za pomér biomasy semen viigi celkové biomase byl nejv&tsi v ramei
celého souboru dat. Jako shrnuti této kapitoly mohu uvést, Ze kli¢eni semen u ostfic

je zavislé na mnoha faktorech, které se druh od druhu li%{ a z4visi na fad& nejen abiotickych
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viz Lep§ (1999). Jak je vidét, nejvice se od sebe lidi reakce Carex echinata a C. umbrosa.

Viibec nejvétsi rozdil je u C. pulicaris v piipadé koseni.

Tab. 14. Porovnani CCA analyzy fytocenologického sledovani v okoli lokality Ohrazent

s terénnim pokusem prof. LepSe.
Vysvétlivky: ++ - vysoce pozitivni korelace
+ - stfedné pozitivni korelace
0 — Zadn4 reakce
- - stfedné& negativni korelace

- - - vysoce negativni korelace

‘ koseni eutrofizace
| Hornik Leps Hornik Leps
C. echinata 0 |+ AREEt R
C. hartmanii |+ S+ .
| C. leporina 0 A + £
| C. nigra 0 - - = ’
| C. pallescens | 0 % 0 ' "_i;':-'i-ﬁ E
| C. panicea | + - : -
[C pilulifera | - + 10 -
C. pulicaris = 5

C. umbrosa |+

Dile jsem porovnal ordina¢ni diagram s daty obsaZenymi v databazi ekologického
chovani druhfi (Pfirodovédecka fakulta, MU Brno), jeZ je ptistupnd na internetu (adresa viz
konec kap. 10). Carex echinata, C. leporina, C. nigra, C. panicea a C. pilulifera
korespondovaly s Uidaji obsaZenymi v databézi. U Carex hartmani a &4steén& C. pallescens
byly mirné rozdily v ptipad€ nékolika druhti. Pozice C. pulicaris se od dat obsazenych

v databazi diametralné ligila.
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9. Zavér
Shrnuti poznatkti ziskanych béhem bakalafského (Hornik 1998) a magisterského studia.

Carex echinata je druh proterandricky, zacina kvést v prvni piili kvétna, samiés
kvéty kvetou s asi dvoutydennim zpoZdénim. Semena za&inaji dozravat v prvni pili Gervna
a zahy i zacinaji opadévat. Na uschlych matefskych prytech ptezimuje asi 13% semen.
Semena kli¢i nejlépe po vlhké stratifikaci v lednici (12-13%), déle po Zadné stratifikaci
(tma, pokojova teplota — 7-10%), po stratifikaci v pfirodnich podminkach (4%), semena
prezimujici na matefskych prytech (3%) a po vlhké stratifikaci (2,5%). Nejd¥ive zacinaji
semena kli€it po vlhké stratifikaci v lednici a po p¥irodni stratifikaci v pfirodnich
podminkach (12dnf), pak semena pfezimujici na matetskych prytech (15 dni) a pak semena,
ktera nepodstoupila Zadnou stratifikaci (18 dni). Na lokalitach s riznou kombinaci faktort
koseni a eutrofizace je pro C. echinata smérodaina pfedev§im mira eutrofizace, se kterou
negativné koreluje. P¥i nizkych trovnich eutrofizace se projevuje pozitivni korelace

s faktorem koseni. Pii porovnani vyskytu druhu C. echinata na dvou abiotickych

gradientech — plidni vlhkost, eutrofizace — bylo zjisténo, Ze ptidni vihkost je smérodatngj¥.

Carex hartmanii je druh protogynicky, ktery zadina kvést na konci dubna, po tydnu
zaginaji kvést saméi kvéty. Prvni zrald semena miZeme zaregistrovat v prvni pili kvétna.
Semena pak vytrvavaji na matefskych prytech az do pozdniho &ervence. Na mateiskych
prytech piezimuje asi 44% semen. Semena vykazuji nulovou kli&ivost a to jak portiznych
typech stratifikace, tak semena nestratifikovand, tak semena pfezimujici na matefskych
prytech. Na lokalitach s riznymi tirovnémi eutrofizace a kosenim koreluje tento druh
piedevsim s intenzitou koseni a to pozitivng. Na pravidelné kosenych loukéch se pak
projevuje negativni reakce na miru eutrofizace. Ze dvou abiotickych gradientti — piidni

vlhkost, eutrofizace ovliviiuje C. hartmanii pfedevsim eutrofizace.

Carex leporina je druh protogynicky, u néjZ zagina kveteni po poloviné kvétna,

saméi kvéty kvetou s asi tydennim zpoZdénim. Prvni semena dozrévaji v poloving
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Carex panicea je druh, u kterého zacinaji saméi i samiééi kvéty kvést soudasné
na pfelomu dubna a kvétna. Prvni semena dozravaji v prvni poloving kvétna a u?
na zacatku ervna zacinaji opadavat. Na matefskych prytech prezimuje asi 14% semen.
Nejvetsi kli€ivost maji semena pfezimujici na matefskych prytech (2%), ktera zaCinaji klicit
po 15 dnech, nasleduji semena se stratifikaci v pfirodnich podminkach (1%), u nichz
kli¢eni zacind po 12 dnech. C. panicea negativni koreluje s mirou eutrofizace a pozitivné
s intenzitou koseni. Na pravidelné kosenych lokalitach se vliv eutrofizace eliminuje.
Ze dvou sledovanych abiotickych gradientti (ptidn{ vlhkost, eutrofizace) se ukazala

smérodatnéjSim pudni vlhkost, adkoliv ani eutrofizaci nelze zanedbat.

Carex pilulifera je druh protogynicky, jenz zaéina kvést na konci dubna, po tydnu
rozkvétaji sam¢i kvéty. Semena zadinaji dozravat v pili kvétna. V prvni piili gervna
za¢inaji semena opadévat. Na konci Servence ziistavd na mateiskych prytech fadové 30%.
V tjnu uZ jsou vechna semena opadana. U tohoto druhu semena nekli&i po adném typu
vySe uvedenych stratifikaci. C. pilulifera preferuje nekosend, eutrofizovana stanovists

v ramci lucnich spoleéenstev.

Carex pulicaris je druh protogynicky. Sami&{ kvéty zadinaji kvést na konci dubna,
samCi v prvni pali kvétna. Prvni zrald semena miiZzeme zaregistrovat na za¢atku &ervna,
po mésici zatinaji opadévat. Na konci Servence uz je asi 65% semen opadanych. V fjnu uz
jsou viechna semena opadand. Semena kli¢i pouze po aplikaci stratifikace v ptirodnich
podminkach (7%). Semena zacala kligit uz p¥i vyzvednuti na lokalit& na konci tinora.
Hlavnim faktorem, limitujicim pfitomnost C. pulicaris na lokalité je kosen, s nim2

pozitivné koreluje, naopak, s mirou eutrofizace tento druh koreluje negativné.

Carex umbrosa je druh, u kterého zadinaji saméi i sami&&i kvéty kvést soudasné
v piili dubna. V piili kvétna se objevuji prvni zrald semena, ktera v prvni ptli Eervna zaénou
opadavat. Po zacatku ervence uZ jsou viechna semena opadana. Semena maji nulovou
kli¢ivost. C umbrosa pozitivné koreluje s mirou eutrofizace, obzvlasts na nekosenych

lokalitdch, na intenzivné kosenych eutrofnich loukach tento druh ustupuje.

41



Cheplick G. P. (1992): Sibling competition in plants. — Journal of Ecology 80: 567 —
875.

Cheplick G. P. (1996): Do seed germination patterns in cleistogamous annual grasses
reduce the risk of siblink competition?. — Journal of Ecology 84: 247-255.

Clary W. P. (1995):Vegetation and soil responses to grazing simulation on riparian
meadows, - Journal of Range Management 48: 18-25.

de Kroon H. (1997): Preface In: de Kroon H. & van Groenendael J. (ed.), The Ecology and
Evolution of Clonal Plants. — SPB Academic Publishing, Hague.

Dostél J. (1989): Novd kvétena CSSR. - Academia, Praha.

Ellner S. (1986): Germination dimorphismus and parent — offspring conflict in seed
germination. — Journal of Theoretical Biology 123: 173-185.

Eriksson O. (1987): Seedling dynamics and life histories in clonal plants. — Qikos 55
231-238.

Eriksson O. (1991): Evolutiom of seed dispersal and recruitment of in clonal plants
Oikos 63: 439-448.

Erkkila H. M. J. B. (1998): Seed banks of grazed and ungrazed Baltic seashore
meadows. — Journal of Vegetation Science 9: 395-408.

Gardner S. N. & Mangel M. (1999):Modeling investment in seeds, clonal offspring, and
translocation in clonal plant. — Ecology 80: 1202-1220.

Grime J. P., Hodgson J. G. & Hunt R. (1987): Comparative plant ecology:

a functional approach to common British species. - Unwin Hyman, London.

Harastova M. (1999): Odraz gradientii prostiedi ve vegetaci: mé¥itko a prostorové
uspofdddni. — Magisterska prace. BF JCU, Ceské Budgjovice.

Hayati A.A. & Proctor M. C. F. (1991): Limiting nutrients in acid-mire vegetation — peat
and plant analyses and experiment on plant — responses to added nutrients. —
Journal of Ecology 79: 75-95.

Henry G. H. R. (1998): Environmental influences on the structure of sedge meadows
in the Canadian High Arctic. — Plant Ecology 134: 119-129.

Homnik J. (1998): Srovndvaci populacni biologie ostric. — Bakalaiska prace, BF JCU,

Ceské Budgjovice.

43



Kupferschmid A, D., Stampfli A. & Newbery D. M. (2000): Dispersal and microsite
limitation in an abandoned calcareous grassland of the southern prealps. — Folia
Geobotanica 35: 125-141.

Leps J. (1999): Nutrient status, disturbance and competition: an experimental test
of relationships in a wet meadow copy. — Journal of Vegetation Science 10: 219-
230.

Lovett Doust L. (1981): Population dynamics and local specialization in a clonal perenial
(Ranunculus repens) 1. The dynamics of ramets in contrasting habitats. — Journal
of Ecology 69: 743-755.

Matula S., Samotén J. & Vesela J. (1989): Hydropedologie — praktikum. — CVUT, Praha.

Mitchley J. & Williems J. H. (1995): Vertical canopy structure of Dutch chalk grasslands
in relation to their management. — Vegetatio 117; 17-27.

Mountford J. O., Lakhani K. H. & Kirkham F. W. (1993): Experimental assessment of
the effect of nitrogen addition under hay-cutting and aftermath grazing on the
vegetation of meadows on a Sommerset peat moor. — Journal of Applied
Ecology 30: 321-332.

Moravec J. (1995): Rostlinnd spolecenstva Ceské Republiky a jejich ohrozeni. — Okresni
vlastivédné muzeum, Litoméfice.

Moravec J. et al. (1994): Fytocenologie (Nauka o vegetaci). — Academia, Praha,

Noble J. C., Bell A. D. & Harper J. L. (1979): The population ecology of plants with clonal
growth. I. The morphology and structural demography of Carex arenaria Journal
of Ecology 67: 983-1008

Oomes M. J. M. (1991): Effects of groundwater level and removal of nutrients
on the yield of non-fertilized grassland. — Acta Oecologica — International
Journal of Ecology 12: 461-469.

Perez — Corona M. E. & Verhoeven J. T. A. (1999): Biomass allocation and phosphorus
productivity of Carex species in relation to soil phosphorus status. — Israel
Journal of Plant Species 47: 97-102.

Price E. A. C. & Hutchings M. J. (1992): The causes and developmental effects on
integration and independence between different parts of Glechoma hederacea
clones. — Oikos 63: 376-386,

45



Smilauer P. ( 1992): CANODRAW users guide v. 3.0. - Microcomputer Power, Ithaca,
NY.

Ter Braak C. J. F. & Smilauer P. (1998):CANOCO release 4. Reference Manual and
User’s Guide to Canoco for Windows: Software for Canonical Community
Ordination. - Microcomputer power, Ithaca, NY.

Van der Valk A. G. (1999): The restoration of sedge meadows: Seed viability, seed
germination requirements, and seedling growth of Carex species. — Wetlands
19: 756-764.

van Groenendael J. M. & de Kroon H. (1990): Clonal Growth in Plants: Regulation and
Function. — SPB Academic Publishing, Hague.

Watkinson A. R. & Powell J. C. (1993): Seedling recruitment and the maintenance of
clonal diversity in plant populations — A computer simulation of Ranunculus
repens. — Journal of Ecology 81: 707-717.

Watson M. A. & Casper B. B. (1984): Morphogenetic constraints on patterns of carbon
distribution in plants. — Annual Review of Ecology and Systematics 15: 233-
258.

Wetzel P. R. & Van Der Valk A. G. (1998): Effects of nutrient and soil moisture
on competition between Carex stricta, Phalaris arundinacea, and Typha latifolia. —
Plant Ecology 138: 179-190.

Wikberg S., Svensson B. M. & Carlsson B. A. (1994): Fitness, population — growth rate
and flowering in Carex bigelowii, a clonal sedge. — Qikos 70: 57-64.

Zhang D. Y. & Jiang X. H. (2000): Costly solicitation, timing of offspring conflict,

and resource allocation in plants. — Annals of Botany 86: 123-131.

Databaze ekologického chovani druhi:

http://www.sci.muni.cz/botany/assoc_c.htm

47



Priloha IL. Hodnoty naméfené na jednotlivych ploskach v ramei jednotlivych blokii viz

kap. 4.4.

Vysvétlivky:

1. fadek - pl - ¢islo plogky (viz. Obr. 1)
- Svyh — pocet sterilnich vyhonkti
- Fvyh — poéet fertilnich vyhonka
- Sbio — biomasa sterilnich vyhonki (g)
- Fbio — biomasa fertilnich vyhonki (g)
- Sem — podet semen

7. fadek — soudet hodnot v ramci celého bloku

Carex echinata

Blok 2 Blok 3
[pl  |Svyh [Fyyh [Sbio |Fbio |Sem | [p1 [Svyh [Fvyh [Sbio |[Fbio |Sem
1l 1 6 039 035] 175 | 1] 27| 12] o082 o0,61] 301]
2 o] o 0 ol o 2] 12 13| 0,83] 0,59 312
3 o] o 0 ol o 3 3| 3] o0,18] 0,13] 93
4 o] o 0 o o 4] 10| 6] 069 034] 183
5 5/ o] o028 o o 16 1,01] 031 165]
| suma 1 6 0,67 0,35 175] suma 68 40 3,53 1,98 1054|
Blok 4 Blok 5
(1 pl Svyh |Fvyh |Sbio [Fbio |Sem  pl Svyh |Fvyh |Sbio 1#bie |Sem
1 ol 6| o04s5] 027] 126 — 1 10 1] 045] 01| 29|
2] 2] 4] o14] 02| 8l 2| o] 4] o045 034] 75|
3 11 14( 0,41 0,73| 293§ 3 3 1 0,13 0,07 16
4 4 02| 029 65 4 6 3| 024] 0,16 63]
i 5 26 32 1,78 1,92 715} . 5 7 7 0,43 0,62] 160
lsuma | 52| 60| 2,98 3,41[ 1280] Isoma | 35| 16 17| 129| 343
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Priloha ¢&. IL. 2. pokradovéni
Vysvétlivky:
1. fadek - pl — &islo plogky (viz. Obr. 1)
- Svyh — poget sterilnich vyhonkd
- Fvyh — poget fertilnich vyhonkt
- Sbio — biomasa sterilnich vyhonka (g)
- Fbio — biomasa fertilnich vyhonkd (g)
- Sem - pocet semen
7. fadek — soudet hodnot v ramci celého bloku

Carex nigra

Blok 3
pl  |Svyh [Fvyh |Sbic |Fbio |Sem |
| 1 15 1 1,52 0,12 95|
2 30 2 3,19 0,18 ]49%
3 22 1 2,51 0,09 76|
4 o] o 0 o o
5 0 0 0 0 0|
|suma 67 4 7,221 0,39| 320|
Blok 5
i pl Svyh |Fvyh |Shio [Fbio [Sem
1 6 0 0,72 0 0
2 38 2 3,99 0,19 159
3 42 2 3,87 0,22 195
4 10 0 1,06 0 0
5 10 0 0,88 0 0
|suma 106 4] 10,52 0,41 354§

Carex pallescens
Blok 1
pl  |Svyh |Fvyh |Sbio |Fbio |Sem |
1 0 0 0 0 0|
2| 12 70 1,51] 0,61 269
3 5 5] 0,49 0,51 163
4 0 0 0 0 of
5 9 8| 1,04 051 280|
|suma 26 20 3,04 1,63| 712}
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Blok 4
[pl  [Svyh [Fvyh [Sbio |Fbio |Sem |
1] 15] 1] 165 o 102]
2] 39 1] 415 0| s8]
3| 7] 1| 075 0| 85
I 4] 16] 1] 1,58 o[ 74|
5 o] o 0 o] o
suma 77 4] 8,13 0| 349|
Blok 2
[pl |Svyh [Fvyh [Sbio [Fbio |Sem |
‘ 1 5 1| 121 031 36|
2| 8] 4] 1,59 1,15| 156
3l 2| 1| o048 o022 41
i o] o 0 o of
| s of o 0 o of
lisuma 15 6 3,28 1,68| 233




Priloha ¢&. II. 4. pokradovani
Vysvétlivky:
1. fadek - pl — &islo plogky (viz. Obr. 1)
- Svyh — poget sterilnich vyhonki
- Fvyh — poget fertilnich vyhonk
- Sbio — biomasa sterilnich vyhonki (g)
- Fbio — biomasa fertilnich vyhonki (g)
- Sem — Pocet semen
7. fadek — soudet hodnot v ramei celého bloku

Carex pilulifera

Blok 1

(ol [Svyh |Fvyh |Sbio |Fbio |Sem |
1 0 0 0 0 0]

| 2] o] o 0 ol o
3 0 0 0 0 0f
4 37 0 1,1 0 0]

s o] o 0 0 0

| suma 37 0 1,1 0 0

Carex umbrosa

Blok 1

'pl  |Svyh [Fvyh [Sbic |Fbio |Sem |

‘ I 0 0 0 0 0f
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 8 0] 0,41 0 0
5[ 27 5 1,41 o0,23] 143

| suma 35 5 1,82 0,23| 143
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Carex pulicaris

Blok 1

pl  |Svyh [Fvyh |Sbio |Fbio |Sem |
1] 28] 15| o088 033] 115

2l ol o 0 ol o

| 3] of o 0 o] o

| 4] of o 0 of o

| 5] 46| 17| 1,19] 0,34] 125
|suma | 74| 32| 207] 0,67| 240




Pfiloha €. IV. Poméry hmotnosti erstvé dozralych a pfezimujicich semen.

Vysvétlivky:
Jaro 98 — priiméma hmotnost semene z odb&ru na jafe 98
jaro 99 - - 5 " » hajafe 99
% - procentudlné vyjadfeny pomeér priimémé hmotnosti semene z odbéru na jafe 99

ku primérné hmotnosti semene z odbéru na jafe 98

jaro 98 jaro 99 | % |
| C. echinata 0,000476 | 0,000452 | 94]
| C. hartmani | 0,000113 | 7.47E-05] 65
C. leporina 6,21E-05 | 4,59E-05 | 73|
C. nigra 0,000152 | 9,86E-05 | 64|
C. pallescens | 9,18E-05| 846E-05| 92
| C. panicea 0,000597 | 0,000502 | 84
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