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1. VoD

Tézba nerostnych surovin podstatné ovliviiuje tvaF krajiny. Ke znifeni
plivodnich ekosystémt dochézi nejen v mistech tézby, ale i v nejblizsim okoli )
lom, kam jsou navézeny vrstvy pldy prekryvajici tézené lozisko.

Takto vzniklé odvaly se pifimo nabizeji ekologtim, kteii na tomto novém, krajiné
umeéle implantovaném stanovisti, mohou studovat mechanismy spontdnni
sukcese a ziskané poznatky posléze vyuZit pfi naslednych rekultivacich (Luken,

1990).

Nejvétsimu zajmu se vyzkum ekologie lomi té8i ve Velké Britanii, o demZ sveddi i
fakt, Ze této problematice bylo vénovadno samostatné védecké sympozium (ed.
Davis, 1981). Byly zde diskutovany jak ekologické poznatky ziskané sledovanim
pFirodnich procesti vegetadéni dynamll{y, tak problémy jejich uplatnéni

v rekultivacéni praxi.

U nas se lomtm, coby objektim hodnym ekologického studia, vénovalo zatim jen ;
malo pozornosti. Jedinou komplexni studii vegetace lomt u néas pubhkoval Sadlo -‘}‘?’?" 6
(1983). o o
A tak se nelze divit, Ze uplatiiované rekultivaéni postupy jsou bohuzel vedeny

v ponékud technokratickém duchu bez respektovani piirozenych piirodnich
procest vegetaéni dynamiky, jako napft. \flst}’fs (1981).

Proto se chei ve své praci pokusit vyuzit ziskané poznatky o spontanni sukcesi
ke zhodnoceni moznosti rekultivace.

Cile prace:

1. V této praci se pokusim popsat smér a rychlost sukcese na lomovém odvalu,
s detailnéjdim zamérenim na sukcesi dfevin.

2. Dale se budu zabyvat sukcesi na lomovych zédkladnach (plochach pfipravenych
k tézbe).

3. Velmi dulezitou, pfesto ¢asto opomijenou tlohu, piedevsim v inicidlnich
stadiich sukcese, hraji ptidni #asy. Proto byl pofizen jejich jmenny seznam.

Tato prace je souéasti rozséhlého projektu vyzkumu sukcese na antropogennich
stanovistich (grant - GA CR 204/94/0395). V konkrétnim pripadé vychazi

z Poznadmek k dpravam vysypek v lomu PleSovice z hlediska ekologického a
krajinaiského (Prach, 1993).



2. METODIKA
2.1. Lokalita

Kamenolom PleSovice se nachazi v katastru obce Pleovice (okres Cesky
Krumlov), 300m severné od stejnojmenné zelezniéni zastévky, pii tpati Jitickova
vrchu ( 757 m n.m.). Jde o aktivni lom, ve kterém se té#i tzv. kletsky granulit
(slidnaty rekrystalizovany granulit) patiici ke krystaliniku Ceského masivu,
k tzv. Sumavské vétvi moldanubinika (Benes, 1983). Vznik lomu je datovan do
roku 1905. Jeho sou¢asnym provozovatelem je KAmen a pisek spol. s r.o., éesk;’r
Krumlov.

-
Primérny roéni Ghrn sraZek: 620 mm
Priimérné roéni teplota: 7 °C
Klimatickéa oblast: mirné tepla
(Mikyska, 1969)

2.2. Studovana stanovisteé

Odval (skryvka ptdy z loZiska)

Odval je situovan 15m severné od mista vlastni tézby ve vy$Sich partiich lomu
(viz obr.1). V ptiidorysném promitnuti jde o étverec o rozmeérech cca 80x80m.
Ze tii stran je élenén do dvou etdzi, zatimco svah ZZS expozice spada pfimo az k
doluas Odhadovana vyska odvalu j Je 50m. :

. . y {,,,/ .
Povaha pudy kamemta sut, ]110v1ta hlina, jilovito-piséita hhna

I,

Expozice svah: SSV, VVdJ, JJZ, Z7ZS
Inklinace svaht: 60%, 50%, 40%, 60%

Odvalky (ndhodné deponie)
Jde o kupky pfidy navrSené na okraji téZebniho prostoru (tzv. pracovni
neporadek) .

Zakladny (odkryté podloZi piipravené k t&zbé)

Stari: 10let ~ 7
Jde o 6 terasovité uspoiddanych plosin - etd%i (po 20 m) sledujicich vrstevnice.
1. etaz: 670 m n.m.
6. etaz: 570 m n.m.



2. 3. Sbér dat

V préci jsem pouzila metodu vzajemného porovnani rizné starych, sukcesné na
sebe navazujicich stadii, tzv. metodu ,,chronosequence®.
(Glenn-Lewin et al., 1992).

Na studovanych stanovistich jsem v obdobi 21.-27.7.1995 potidila fytocenologické
snimky velikosti 5x5m.

V pfipadé odvalu jsem snimky vybirala tak, aby co nejlépe reprezentovaly typy
vegetace riznych sukcesnich stadii.
Zékladny jsem snimkovala tak, abych co nejiplnéji podchytila pestrost vegetace.

Pokryvnosti  jednotlivych  druh@i jsem  zaznamenavala sedmiélennou
kombinovanou stupnici abundance a dommance podle Braun-Blanqueta s
délenim stupné 2 (Prach, 1994).

Za kefové patro (Ez) jsem pokladala jedince dievin o vyskovém rozpéti 0,5-3m
stromové patro (E3) pak nad 3m vysky (Moravec, 1995).

Ostatni dfeviny jsem odlisila v bylinném patie (E1) oznadenim juv. U mladgch
jedinci rodu Seolix neuvadim druhové jméno, nebot  jsem nedokézala
determinovat, zda jde o S. caprea, S. cinerea, S. aurita, ¢i jejich kiiZence. Dale
neuvadim druhova jména u problematickych taxont (Taraxacum, Hieracium,
Galeopsis, Bryum a Didymon).

Stafi snimkl jsem odhadovala podle nejstarsich jedinct rodu Pinus (presleny).
U sukcesné pokroéilych stadii jsem pouZila Presslerova nebozezu a stafi uréila
podle poétu letokruht.

Ziskana data jsou shrnuta v tabulkach 1 a 2.

Nomenklatura taxonu Nomenklatura syntaxonu

Vy$si rostliny: Rothmaler (1994) Moravec (1983)
Mechy: Pilous et Duda (1960)

Phdni Fasy jsem odebrala 18.10.1995. Jednalo se o vzorky ptidy 5x5x5 cm.
V laborato#i jsem si pak pripravila jejich kultury.

Pouzité kultivaéni metody: LukeSova (1993) z/ L0 _,;r;/.;w & o0l

Seznam pudnich fas najdete v tabulce 3.

[



2.4. Statistické zpracovani

Ziskana data jsem zpracovala poditatovym programem CANOCO, ver. 3.10 (ter
Braak, 1990). Pouzila jsem metody p¥imé (CCA - Canonical Correspondence
Analysis) a nepifimé (DCA - Detrended Correspondence Analysis) gradientové
analyzy. V analyzdch bylo uZito sniZeni vAhy drtthf, které se ve snimcich
vyskytovaly jen ojedinéle (ter Braak, 1990). Statistickd vyznamnost vlivu
vysvéetlujicvich proménnych byla odhadovédna pomoci Monte-Carlo permutaéniho
testu (ter Braak, 1990).

Odvaly

"'f.e_,‘_ ¥
A.
Druhova data sebrani za ﬁéelem/étudia sukcese jsem vyhodnotila pfimou i
nepfimou gradientovou analyzot. U p¥imé gradientové analjzy jsem za

vysvétlujici proménou povazovala stafi jednotlivych snimka.

B.

Dale jsem provedla pfimou a nepiimou gradientovou analyzu,

kdy jsem jako vysvétlujici proménné zadala pokryvnosti jednotlivjch vegetaénich pater (Eo, Ei,
Es, Es, Ecel) a zaroven jsem vliv proméng staii odstranila tak, Ze jsem ji zadala jako covariable.

i
Zakladny

Data sebrana na zakladnach jsem nejprve zpracovala nepiimou gradientovou
analyzou. Vychazeje z jejich vysledkd, zavedla jsem jako vysvétlujici promén%u
typ stanovisté klasifikovany podle vlhkosti (S-suchy, SV-stiedné vlhky, V-vlhky)
a na data aplikovala pfimou gradientovou analyzu.

2.5. Grafické vystupy

Vsechny grafické vystupy byly provedeny pomoci programu CANODRAW, ver.
3.0 (émilauer, 1992). Izocary véku (graf 1) byly fitoviny metodou loess
(Cleveland, 1979). Koneéné tpravy grafii byly provedeny v programu CanoPost.
Druhy jsou v grafech znaceny osmipismennymi zkratkami.



3. VYSLEDKY A DISKUSE

3.1. Sukecese na odvalech

A.

Prvni ordinaéni osa (DCA) vysvétluje 14,6% celkové var 1ab111ty v dluhovych Les,,
datech, 12,3% variability téchto dat se da vysvétlit proménou staii (CCA). a0
Vysledky CCA jsou velmi obdobné vysledkiim DCA, z éehoz Vyplyva e vek g
podchycuje velkou éast variability v datec];.[To vyplyva 1 ze srovnani grafii 1 a 2. ‘
Monte-Carlo permutaéni test prokazal, Ze vysvétlujici tloha proménné staii je
signifikantni ( P<<0,05).

&

Vysvétlujici proménna: staii

Ordinacni osa Monte-Carlo test Grafy
1. II. [N=999]
DCA 14,6% 22,3% 1,4
CCA 12,3% 21,1% P<0,001 2,3

N-pocet ndhodnych permutaci

B.

Po vylouceni proménné staii, vysvétluje prvni ordinaéni osa 10%, druha osa spolu s prvni 17,3%
celkové variability v druhovych datech (DCA), 7,5% (prvni osa), 14% (druh4 osa spolu s prvni)
variability téchto dat se da vysvétlit pokryvnostmi jednotlivich vegetaénich pater(CCA). Testovat
vyznamnost vlivu proménngch nelze, protoZe lze piedpokladat korelace jak mezi druhy a
pokryvnostmi piislusnych vegetaénich pater, tak mezi jednotlivymi patry navzajem.

V grafech 1 a 2 probiha gradient zvySujiciho se sta¥i piiblizné ve sméru prvni

ordinaéni osy (zleva do prava). , )
1 W

W, %3 Wi

Sukcesi zahajuji spoleCenstva ruderdlnich porostd, kterd se vyznaduji velmi
nizkou pokryvnosti. Druhové sloZeni je v8ak velmi rozmanité a obvykle zde chybi
dominanta. Mezi typické druhy inicidlnich stadii pati¥i napi.. Mairicaria
maritima, Filago arvense, Taraxacum sp., na zhutfiovanych substratech jsou to
Plantago major a Spergularia rubra. Kolem druhého az tietiho roku se objevuji
na relativné sussich, kamenitjch minerdlnich substratech porosty terofytti a
kratkovékych hemikryptofyti ze svazu Dauco-Melilotion s indikaénimi druhy
Daucus carota, Artemisia vulgaris a Melilotus alba. Jiz béhem prvnich let lze
také vysledovat mohutny nélet dievin Picea abies, Larix decidua, Pinus
sylvestris, Populus tremula, Salix caprea a S. cinerea (viz graf 2 a 3).

Pozdé&ji, zhruba kolem patého roku, se zaéinaji objevovat spoleéenstva druhové
chud4, s jednou vyraznou dominantou.



Na suddich stanovistich jsou to porosty s klondlng se Sificimi travami
Calamagrostis epigejos a Deschampsia flexuosa, na relativné vlhéich jilovitych
substratech se vyskytuji porosty s dominantou Tussilago farfara. Desetileté
stadium je representovéno spoleéenstvem kiovinnym, kde dominuje Betula
pendula a Salix caprea, misty se vyskytuje S. cinerea, v podrostu s Agrostis
vulgaris a A. stolonifera, jejichz pokryvnost dosahuje az 80%.

Athyrium filix-femina, Senecio fuchsii, Brachypodium sylvaticum a Mycelis
muralis tvori bylinné patro nejstarsich stadii.

7 uspotaddni snimkd v grafu 2 je vidét, Ze v pocatenich staddiich ma sukcese
rychlejé pribeh. (Gradient stafi téchto inicidlnich stadii nesleduje piimo smér {/d g
prvni ordinaéni osy, ale je spiSe podchycen druhou ordinaéni osou ve sméru <Mooy _";-!‘;v
shora doli.) Kolem patého roku pak lze sledovat mirné zpomaleni vegetacnich
ZMen.
Ctyi‘i nejstarsi snimky nachézejici se na zadpadnim svahu odvalu (34,35,36,37)
jsou s gradientem stdfi velmi dobie korelované, nicméné zrejme se jedna o
netypické snimky, které, jak se zd4, nenavazuji p¥imo na radu primérni sukcese
sledovanou na odvalu.
Ve svych tvahach vychazim z charakteru pidy; jde o lesni pudu s vyvinutym
huméznim horizontem, a z toho, Ze zde rostou nap¥. druhy Dryopleris filix-mas,
Athyrium  filix-femina, Senecio fuchsii, Frangula alnus a Brachypodium
sylvaticum., které se nevyskytuji na jinych mistech odvalu. Zato v lese a na
pasece nad samotnym lomem se vyskytuje vegetace stejného druhového sloZeni,
co? naznaéuje, e tato lesni plida byla pravdépodobné piemisténa z prvni
(nejvydsi) zékladny, ze které byla shrnuta pravé jen svrchni drodna vrstva.
Sukcese probihajici na tomto malém tseku zdpadniho svahu tak muZe byt
povaZovana za sekundarni. Zda se viak, Ze tento problém se tyka jen bylinného
patra a ¢asti dfevin (Rubus sp., Sambucus racemosa a Frangula alnus), nebot
v&tsina dfevin stromového patra je zde starsi neZ pravdépodobny névoz svrchni
pady (10 let). A tak lze stromy povazovat za pokrocilé stadium priméarni sukcese,
kterd zde zadala probihat jiz predtim. N fa/' ool e j;-[”

; ) - : ;

Velmi dtlezitou tlohu hraji v sukecesi dieviny, nebot jejich ¢asné uchyceni
podmifiuje urychleni procesii vegetacnich zmén. Ecese drevin byla vysledovana
podinaje druhym rokem sukcese. Ze Sirokého spektra drevin, které se uchyti v
ranych fazich sukcese (Larix decidua, Populus tremula, Pinus sylvestris, Picea
abies, Salix spp. div., Betula pendula), se na Zivinami chudé a na piikrych
svazich erozi podléhajici ptidé udrZi jen nékolik ekologicky nenaroénych druhd,
mezi nd% patii zejména Beiula pendula a na vlhéich stanovistich Salix caprea, S.
cinerea a S. aurita. (viz graf 3). Pokryvnost dievin nejstarsiho nalezeného
sukcesniho stadia (cca 20 let - snimky &.35-37 v tab.1) dosahuje az 80%.



Sukcesi dievin na jinych antropogennich stanovistich se zabyva Prach a Pysek
(1996). Druhy, které se na nich v prubéhu sukcese staly dominantnimi, hraji
dilezitou roli 1 na studovanych stanovistich kamenolomu Plesovice. Blizsi
srovnani s jednotlivimi studovanymi stanovisti zde pravdépodobné neni mozné
diky jejich velké variabilité dané mnozstvim odlisnych biotickych a abiotickych
faktord, které nebyly specialné studovany. Jejich souhrn uvadi Prach a Pysek
(1996), Glenn-Lewin ( 1992).

i}
Sukcesi vegetace v lomech se zabﬁv% Sadlo (1983). Zcie studované véapencové
lomy Ceského krasu vykazuji velkou druhovou bohatost, oproti tomu pleSovicky
granulitovy lom je druhové chudsi. Objektivni srovnani lomt s kyselym a
zasaditym podlozim z hlediska druhové bohatosti uvadi se stejnym zavérem
Hodgson (1981).

Moznosti rekultivace odvalu

V grafu 4 jsou vybrany snimky, které se vyskytuji na prikrych svazich odvaluy,
a které se 1i8i svou orientaci ke svétovym stranam (oznacdeni velkymi pismeny).
Je vidét, Ze vegetace jizniho a vychodniho svahu se nachéazi v Casnéjsim
sukcesnim stadiu nezli vegetace stanovisté orientovaného severné, piestoze
skryvka byla uloZzena zhruba ve stejném roce.

g —
Jedno z moZnych vysvétleni miize byt eroze, kterd je vedle nedostatku Zivin
jednim z podstatnych faktort brzdicich sukcesi. Pravé na svazich JJZ, VVJ
expozice (inklinace 40%, 50%) je eroze nejviditelnéjsi. Tyto svahy jsou vystaveny
intenzivnimu sluneénimu zafreni, coz zplsobuje vysychéni pudy, dfeviny se
Spatné uchycuji a dlouho obnaZeny substrat usnadnuje vétrnou a vodni erozi.
Vysledkem je zpomaleni (viz graf 4) sukcese a =zartstani volnych mist
expanzivnim druhem titinou kiovidtni. Zejména na tato mista bych navrhovala
dosadbu b#izy bradaviénaté a borovice lesni. P
Biiza je pionyrskid dievina se Sirokou ekologickou amplitudou, snese sucha
stanovisté a vyhovuji ji i svahy o sklonu 40-60% (Grime] 1988). Borovice lesni uz
byla pouzita k rekultivaci vrcholové roviny jedné ¢asti odvalu a ujala se. V okoli
lomu se navic vyskytuji borové lesy, tudiz by borovice mohla pFispét k
opétovnému zaclenéni odvalu do krajiny.
Jako protierozni opatfeni navrhuje Prach (1993) travni smési s kostfavou
¢ervenou. Ta viak na sledovanych stanovistich nebyla nalezena, a proto bych spis
volila metlicku kiivolakou, ktera lépe snasi pravé stanovisté nutriéné chuda,
acidicka a p¥ikra. Na zikladé pozorovani lze uvazovat také o kombinaci s
nékterym ze dvou druht psineéki nebo s lipnici smacknutou.



Bohaté koberce jetele rostouci na podlozi zakladen mne pfivedly na myslenku
jejich vyuZiti pii rekultivadnich pracech.

Jak uz bylo uvedeno, nedostatek zZivin je jednou z hlavnich p#iéin pomalé sukcese.
Jak vtipné poznamenavé o pudé v lomech Bradshaw (1981): “... there is plenty of
bone but no flesh.”

Vikvovité, mezi které jetele patii, diky symbiéze s hlizkovymi baktériemi
ziskavaji z atmosféry pro ptidu pravé jeden z biogennich prvka - dusik. Proto je
jejich studiu v posledni dobé vénovana velka pozornost (Bradshaw, 1981) a
(Mazzarino, 1991). Navic svym rychlym rtstem vytvaieji porosty zabranujici
erozi (Luken, 1990).

Chceme-li vSak rekultivaci pojmout jen jako podparné opatfeni piirozené
sukcese, pak vysev vikvovitych nepfipada v Givahu, nebot jejich schopnost §ifeni a
rustu maze byt natolik expanzivni, Ze nedaji 8anci k uchyceni jinym rostlindm a
muZzou dokonale sukcesi zablokovat (Luken, 1990).

3.2. Sukcese na zdkladnach

Vysvétlujici proménna vlhkost vysvétluje pouze 9,1% variability v druhovych
datech oproti 23,3% vysvétlenych v nepfimé analyze.

Piesto Monte-Carlo permutacéni test prokazal, Ze vysvétlujici tloha subjektivné
zavedené proménné - typ stanovisté klasifikovany podle vlhkosti je signifikantni
(P<<0,05).

i

Vysvétlujici proménna: typ stanovisté klasifikovany podle vlkosti }r
(S-suchy, SV-stiredné vlhky, V-vihky)
Ordinacni osa Monte-Carlo test Graf
I, I1. [N=999]
DCA 23,3% 31,1% b
CCA 9,1% 29,3% P<0,001 6

N-pocet nahodnych permutaci

V grafu 5 a 6 lze ve sméru prvni ordinaéni osy sledovat zménu vyskytu druhti
na stoupajicim gradientu vlhkosti, od druhd preferujicich spise sussi stanoviste,
mezi nez patil napf. lisejniky, Deschampsia flexuosa a Pogonatum urnigerum
pres druhy vyskytujici se na vlhkostné piiznivéjsich stanovistich: fasy, Tussilago
farfara, Pinus sylvestris, Ceratodon purpureus a Epilobium angustifolium , az po
druhy rostouci na mistech, ktera jsou v uréitych obdobich roku podmacena,jako je
napi. Alopecurus aequalis, Trifolium hybridum a Agrostis stolonifera.

of



Na zakladnich se sukcese ubird vice sméry danymi predevsim vlhkostnimi
poméry stanovidt (viz graf 5 a 6). Dalsim faktorem, ktery nelze jednoznacné
charakterizovat, je disturbance.

Na vrchnicly suchem trpicich etazich se zhruba po deseti letech vytvoril druhové
chudy porost, kde dominuje Pinus sylvestris, nékde s piimiSenim Populus
tremula, Salix sp. a Betula pendula. V podrostu nejsussich stanovist se dobre dati
lisejniktim, mechu Pogonatum urnigerum a druhu Deschampsia flexuosa. Na
vlhéich stanovistich lze najit bohaté koberce mechu Ceratodon purpureus a
narosty rasy Gloeocystis polydermatica, které maji misty pokryvnost az 50%.
Vegetaéni kryt &tvrté, paté a Sesté zakladny je neustale ovliviovan
disturbancemi, které jsou zplsobovany t&Zebnimi a s tim souvisejicimi pracemi, a
proto zde nelze najit souvislejéi porost dievin. Nejéastéjsimi spoledenstvy jsou zde
porosty s jednou vyraznou dominantou napt. s Trifolium aureum, T. arvense a T.
repens, nebo spoledenstva travnikd s Poa compressa a viudypritomnou
Calamagrostis epigejos. Na paté zakladné se i béhem horkého léta daly najit
louze, kde se nachazela spoleCenstva s Alisma plantago-aquatica, Alopecurus
aequalis, Typha angustifolia a Juncus spp.div.

3.3. Udast ptidnich ras v sukcesi

Dtilezitou tlohu piedevsim v inicidlnich stadiich sukcese hraji fasy (LukeSova a
Komarek, 1987; Burrows, 1990). V kamenolomu je jednim z nejvyraznéjsich
druht fasa Gloeocystis polydermatica, ktera vytvari cerné souvislé slizové
narosty. Objevuje se uz kolem druhého roku sukecese na vlhkych stanovistich,kde
dosahuje az 50% pokryvnosti.

7. ¢asovych davodt nebyly uréeny vSechny druhy ras napéstované v kulturach.
Jde jen o piedbézné podchyceni druhove bohatosti .

Bylo uréeno 7 druhfl sinic, 5 druht rozsivek, 2 druhy heterokont a 24 druht
zelenych Fas. Jejich jmenny seznam je uveden v tabulce 3.



5. ZAVER

Predkladana prace se zabyva sukcesi vegetace na odvalech a zakladnach
kamenolomu Plesovice. Pokousi se zhodnotit moZnosti rekultivace odvalu s
vyuzitim spontanni sukcese.

Pfirozenou spontdnni sukcesi mize i na holém substriatu odvalu, zhruba béhem
deseti let, regenerovat vegetacni kryt, ktery je pfirozeného rdzu a zapada do
stavajici krajiny.

Sukcese smérfuje od ruderalnich porost pies uzaviendjsi spoledenstva
sirokolistych bylin a travnika az ke kiovinnym formacim s pievahou Salix caprea
a Betula pendula. s

Dosadbové prace jsou nutné jen na strmych svazich orientovanych k jihu a
vychodu, kde vysychani a néaslednd eroze pudy brani spontdnnimu uchyceni
naletovych ditevin.

Na zakladnéach se sukcese ubira vice sméry, které jsou z vétsi éasti podminény
ruznymi  vlhkostnimi pomeéry a z mens$i ¢asti pribéZnym mechanickym
naruSovanim. Ramcové sméruje sukcese k obnové druhové chudého borového
lesa. A

Poznatky o sukcesi na zakladnach mohou byt vyuZity v budoucnu pii rekultivaci,
az bude lom vytézen.

V kamenolomu bylo zji$téno Siroké spektrum druht fas pritomnych jiz v

inicialnich fazich sukcese. Zajimava by byla dalsi podrobnéjsi studie o jejich roli v
sukcesi.
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TABULKA 3: SEZNAM RAS

E 3 a

o o o
Cyanoprocaryota
LPP group + + + + (n)
Naostoc cf. calcicola BREB. +
Nostoc sp. + + + (n)
Phormidium autumnale (AG.) GOM. +
Phormidium sp. + {n) + (n) + (n)
Plectonema sp. + +
Psendanabaena sp. +(n)
Tolypothrix sp. + + {n)
Bacillariophyceae
Hantzschia amphioxys (EHR.) GRUN + + (n) + +
Navicula mutica KUTZ. +
Navicula sp. + (n)
Nitzschia sp. + + (n)
Pinnularia borealis EHR. + (n)
Xanthophyceae
Heterococcus sp. + +
Heterothrix debilis VISCH. + + +
Chlorophyta
Binuclearia sp. + (n)
Bracteacoccus minor (CHOD.) PETROVA + + +
Chlamydomonas sp. + + g +(n)
Chlorella reisiglii . WATAN. + + +
Chlorella vulgaris BELJ + ;
Chlorococcum sp. + + +
Coenocystis sp. +
Cylindrocystis brebissoni MENEGH. + + (n) + + (n) + (n)
Cylindrocystis crassa DE BARY + (n)
Dictyosphaerium sp. +
Diplosphaera chodati BIALOSUKNIA + (n)
Geminella terricola BOYE-PET. + (n) + (n)
Gloeocystis polydermatica (KUTZ.) HIND. +(n) +(n) +(n) + (n)
Keratococcus bicaudatus (A. BR.) BOYE-PET. + (n)
Klebsormidium crenulatum (KUTZ.) LOKH. + (n)
Klebsormidium flaccidum ({UTZ.) SILVA, MATT. et BLACK. + + + + + (1)
Mesotaenium endlicherianum NAG. + (n) + (n)
Neochloris sp. + +
Planophila terrestris GROOVER et HOFST. + (n)
Pleurastrum sarcinoideum GROOVER et BOLD +
Pseudococcomyxa simplex (MAINX) FOTT + (n) + +(n)
Spongiochloris sp. + + i
Stichococcus bacillaris NAG. + (n) + (n)
Zyenema sp. + (n) + + (n)

n - narost fasy na povrchu pady
O - odval
Z - zaldadny
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GRAF 5
ZAKLADNY - DCA

Druhy zobrazené v ordinaénim prostoru.
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GRAF 6 ZAKIL.ADNY - CCA

Druhy a snimky zobrazené v ordinaénim prostoru.
Vysvétlujici proménna: typ stanovisté klasifikovany dle vihkosti (suchy, stéedn& vihky,

vihky).
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