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Motto

,Piirozenost se rada skryva. ... Zivé je exemplem piirozenosti. Piekvapi nas svym
vlastnim pohybem, vycukne se ndm z ruky. Jindy ndm v ruce uvadne. VSe Zivé roste a starne;
rodi se, rodi a umira; pritom sloZit€¢ komunikuje se svétem, je sloZitym zplisobem tcastno na
vztazich svéta. VSe Zivé ma i prekvapive sloZitou vnitin{ strukturu, kterd predstavuje jakysi
vnitini svét, fyzicky realizovanou sit’ vnitinich vztaht, skrze které se komunikace s vnéjSim
okolim uskutecnuje. ...

Setkani s nove projevenou dimenzi né¢jaké pfirozenosti miize probouzet tctu, ale soucasné
nds vystavuje néjakému nebezpeci. Poukazuje k dimenzim svéta, které ndm zatim nebyly
zjevné, ale také zpochybnuje nase dosavadni piedstavy. Probouzi vnimani krasy, dctu i strach.
Takovéto ptfirozena zkusenost je zdkladem zkuSenosti ndboZenské, filozofické i védecké. ...

Zden¢k Kratochvil, Filosofie Zivé ptirody.
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1 UVOD

Druhové bohaté luéni porosty jsou ochrandfsky nejcennéj$im typem vegetace Bilych Karpat
(JONGEPIEROVA & GRULICH, 1992). I kdyZ potencidlni ptirozend vegetace tohoto izemi by méla
podobu spise karpatské ostficové dubohabiiny (NEUHAUSLOVA et al., 1998), jiZ od sttedovéku
zde ClovEk vyrazné usmérioval vyvoj krajiny ve prospéch otevienych prostor, pfevdzné luk a
pastvin (LOZEK, 1992). Na paleogennich vapnitych piskovcich se tak postupné vyvinuly kvétnaté
louky udrZované prevazné kosenim a pastvou a staly se cennou soucdsti tohoto izemi. Diky
pritomnosti soliternich dubti a kfovitych remizku se v karpatskych luénich spolecenstvech
spole¢né vyskytuji druhy suchych tradvniki, mezofilnich luk, lesnich lemt i druhy lesni (CHYTRY
et al., 2001). Vegetacni diverzita samotnych travnich porostll neni nijak vyjimecna
byt navic zna¢né proménlivd, na plose 30 x 30 cm se mize vyskytovat 4 az 32 druhti (KLIMES,
1997).

Po roce 1948 bylo nékolik tisic hektard karpatskych druhové bohatych luk preménéno na
ornou puidu, degradovano hnojenim ¢i ponechdno ladem a diky dtlumu zemédé€lské vyroby se
vyméra neobhospodarovanych ploch i v poslednim desetileti nadédle zvySovala (MACKOVCIN et
al., 2002). Zasluhou spravy CHKO a ZO CSOP Bilé Karpaty, které zajituji vhodny
management koseni a n€kde i pastvy, se dafi zachovalé travni porosty udrzovat, a v rimci
programu na tvorbu regiondlnich semennych smési a obnovy kvétnatych luk rozlohu travnich
porostii dokonce rozsifovat. Jen v roce 2002 bylo pfipraveno 353 kg osiva na zatravnéni 20,7 ha
orné piidy v ochranném pasmu NPR Certoryje (JONGEPIEROVA et al., 2000).

Pfi obnove lu¢niho porostu na orné piide€ jsou zdsadnimi problémy (1) Spatnd dostupnost
semen mistnich druhti, zptisobend jak chudou semennou bankou, ve které Casto prevladaji
plevelné druhy, tak omezenym piisunem diaspor z okolnich zdroja, a (2) zvySena drodnost pady
vznikla hnojenim (STEVENSON et al., 1995). Zima (2002) ve své praci z CHKO Bilé Karpaty
ukazuje, Ze prumérny obsah dusi¢nanového dusiku byl na Cerstvé zalucnénych lokalitdch témét
dvakrat vy$$i nez na pavodnich loukdch. ZvySeny obsah Zivin je ¢asto spojovan s vyssi
produktivitou, kterd umoziiuje dominanci n€kolika mélo kompeticné silnych druhti a tim
omezuje druhovou diverzitu porostu (MARRS, 1993).

Resenim nedostate¢ného pifsunu semen miZe byt napf. pfenos sena z druhové bohaté louky
na obnovované plochy (KIEHL, 2004) nebo pfimé vysévani Zaddoucich druhil v regionélnich

smésich (HOPKINS et al., 1999). Otazkou zlstava mnozstvi druhd, které je tfeba dodat, aby byl co



nejrychleji zaloZen porost obsahujici co nejvice cilovych druhil, nebot’ potencial kolonizace
pozdéjsich sukcesnich stadii dal§simi druhy je velmi maly (HUTCHINGS & BOOTH, 1996).

Moznosti snizeni obsahu zivin v pidé shrnul ve své praci MARRS (1993), ktery navrhuje tfi
zakladni metody, jak tohoto sniZzeni dosdhnout. (1) Odstranénim nebo nafedénim zdroju Zivin,
napf. skryvkou svrchni vrstvy zeminy, (2) ovlivnénim zasob a toku Zivin v pud¢ a (3) zvySenim
jejich odnosu. PYWELL et al. (2002) prokdzali po 30 — 40 cm hlubokém zorani ploch snizeni
obsahu fosforu a drasliku ve svrchni péticentimetrové vrstvé zeminy. Tento zdsah m¢l zaroven
oproti m¢lkému narusSeni a ptfirozen¢ obnovované plose za nasledek prokazatelné nizsi
pokryvnost nevysetych druhti trav.

Dalsi mechanické zasahy, které by mohly podpofit zvySeni druhové diverzity, testovali
HOPKINS et al. (1999). Z vysledki jejich dvouletého pokusu vyplyva, Ze nejvyraznéjsi pozitivni
vliv na druhovou bohatost porostu mél vysev po odstranéni drnu. Hlubsi zkypteni pidy
rotavatorem, omezeny vysev regiondlni smési do pruhu uprostted plochy a lehké narusen{
povrchu pudy podpofilo zvySeni druhové diverzity mén¢ vyrazn€. Dosazovani predpéstovanych
rostlin do porostu se ukdzalo jako nejméné efektivni metoda, kterd mtize mit praktické vyuziti
pouze v omezeném lokdlnim mé&fitku.

Obecné je zvySeni druhové diverzity porostu vZdy ovlivné€no jiZ zmifiovanou dostupnosti
semen piislusnych druhti a jejich schopnosti se uchytit a piezit (THOMPSON et al., 2001). N¢které
studie udévaji jako limitujici faktor spiSe omezenou dostupnost semen (LEE, 1993). ISSELSTEIN et
al. (2002) naproti tomu povazuji pro populaci daného druhu a tim potazmo i druhovou diverzitu
celého porostu za klicovou fazi uchyceni, nebot’ semenacky jsou v porovnani s okolni vegetaci
kompromisné navrhuji, Ze kombinace obou téchto faktorts by mohla dynamiku uchycovani
semenacku vysvetlit nejlépe.

Ihned po rozptyleni, dokud jsou semena na povrchu pady, ovliviiyji jejich kli¢eni zejména
teplota, vlhkost a svételné podminky. Neptiznivy stav téchto podminek, Casto spolu s primarni
dormanci (viz dale), muze zpisobit pozdrZeni kliceni (PONS, 1991). REES (1986) rozliSuje tfi
typy dormance. (1) Vrozenou ¢ili primarni dormanci danou nedospé&losti semene, ptitomnosti
nepropustného obalu semene nebo potiebou specifickych ekologickych podminek (napt. snizené
teploty). (2) Vyvolanou neboli sekundarni dormanci, kdy napt. semena, jejichZ kliceni plivodné
nebylo zavislé na svétle, ho po deponovani pod zemi pro kliceni vyZaduji. (3) Vynucenou
dormanci, kterd nastava nesplnénim né€které ze zakladnich podminek nutnych ke kliceni

(vlhkost, svétlo, kyslik). V ptdé miZe byt vynucenda dormance ndsledn¢ udrzovana nedostatkem



faktord, které by ji prolomily (nedostatek svétla, maly rozsah rozdilu dennich teplot) (THOMPSON
& GRIME, 1983), piipadné miize byt vyvoldna jiz zminéna dormance sekundarni (REES, 1986).

Abiotické faktory, jako jsou teplota, vlhkost a svételné podminky, jsou ovSem v rdmci
mikrostanoviste, tedy bezprostfedniho okoli mista, kde kli¢eni a uchyceni semenacku probiha,
ovlivnény faktory biotickymi. SPACKOVA & LEPS (2004) uvadi jako nejéast&ji zmitiované
biotické faktory pritomnost mechového patra, opadu a otevienych prostor v porostu. Ve Ctyfi
roky trvajicim pokusu prokdzali negativni vliv mechového patra a opadu na pocet ptitomnych
semendckl. Opacnym jevem ovSem miiZe byt facilitace, kdy pfitomnost ostatnich rostlin chran{
semendcky pred extrémnimi vykyvy vlhkosti a teplot, které se jinak projevuji na holé ptdé
vyrazn€ji (CALLAWAY, 1995).

SPACKOVA & LEPS (2004) dale zjistili, Ze ptthodn4 mikrostanoviste,
charakterizovana vysokym poctem semenack, pretrvavaji jeden nebo dva roky, jen velmi ziidka
déle. Dynamiku mikrostanovist’ zkoumal také BELL et al. (1999), ktery shodné konstatuje, Ze
vetsi gapy pretrvavaji v porostu pfiblizné 1,5 roku, zatimco malé gapy méné nez 6 mésicu.
Meziro¢ni fluktuace v uchycovani semendckti dané proménlivosti mikrostanovist’ jsou

povazovany za dulezity mechanismus pro udrzeni druhové diverzity porostu (GRUBB, 1977).

1.1 Cile prace

Dosévani semen jako jedna z metod obnoveni druhové diverzity porostu je ¢asto popisovana
v literatufe (COULSON ET al., 2001, HOPKINS et al., 1999, PYWELL et al., 2003, SMITH et al.,
2002), ale v Bilych Karpatech nikdy nebyla pti obnové druhové bohatych luk v praxi
vyzkousena. Aby mohla byt posouzena efektivita dosévani v regionu Bilych Karpat a moZnosti
jeho vyuziti v Sir§Sim méfitku, budu ve své préci hledat odpovédi na nésledujici otdzky:

1) Které druhy jsou schopné se v porostu po doseti uchytit?

2) Souvisi tato schopnost s klicivosti a hmotnosti semen jednotlivych druhii?

3) Je uspésnost uchyceni semenackil ovlivnéna pokryvnosti Zivé biomasy a zapojenosti

porostu?

4) Ma na uchyceni semendcku vliv disturbance provedena pred vysetim?



2 MATERIAL & METODY

2.1 Prirodni podminky regionu

Terénni vyzkum probihal v zdpadni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty. Geologicky
podklad Bilych Karpat tvoii horniny dil¢i bélokarpatské jednotky magurského flySového
piikrovu, zastoupené pievazné piskovci stfidanymi nepropustnymi jilovci a slinovci. Casto
obsahuji znac¢ny podil uhli¢itanu vapenatého v podobé vapnitého tmelu. Rychlé nepravidelné
sttidani propustnych a nepropustnych vrstev tvofi celkové nepfiznivé hydrogeologické podminky
a velmi omezeny vyskyt podzemnich vod, vazanych pouze na mistni mocnéjsi polohy piskovcil
(MACKOVCIN et al., 2002).

Primérmé teploty z let 2002 a 2003, kdy probihal mtij vyzkum, byly oproti dlouhodobym
pramérim z obdobi 1961 — 1990 extrémnéjsi. Zimni, jarni a podzimni teploty byly niZsi nez
dlouhodoby prameér, naopak letni teploty byly vyssi. V roce 2003 se tento trend projevil jeste

vyrazné&ji nez v roce 2002 (Tab. 1).

Tab. 1: Priumérné teploty za cely rok (CELKEM) a jednotlivé mésice v roce (1 —12)
z mérici stanice Strdznice. Primer je z let 1961 — 1990.

[C] CELKEM 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

PRUOMER 89 -1,9 0,2 42 93 142 17 184 181 144 94 42 0,1
2002 98 12 41 58 91 174 181 20,4 194 129 7,7 72 -2,8
2003 92 -23 -33 37 86 163 201 194 214 141 63 56 0,1

Srazkovy uhrn za cely rok 2003 byl o tfetinu mensi, nez je dlouhodoby pramér i primér
z roku 2002. I sraZky v jednotlivych mésicich byly v roce 2003 oproti dlouhodobému praméru i
roku 2002 nizsi. Zv1asteé suché byly mésice tinor, bfezen, Cerven a srpen (Tab. 2) (Dr. Miloslav

Hradil, CHMU, dstn{ sdé&lenf).



Tab. 2: Prumérné srdzky za cely rok (CELKEM) a jednotlivé mésice v roce (1 —12)
z mérici stanice StrdZnice. Priimer je z let 1961 — 1990.

[mm]  CELKEM A1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
PRUMER 5358 24,4 28,2 24,9 39,7 63,8 84,6 59,4 61 40,4 34,3 42,8 329
2002 518,1 15 31,2 155 20,7 30,3 78,7 82,3 56,8 33,1 89,9 36,5 28,1
2003 3644 289 07 7 379 434 21,1 60,9 252 33,6 264 36,8 42,5

2.2 Popis lokality

Terénni vyzkum probihal v tzv. nadregionalnim biocentru Certoryje, v katastru obce Mala
Vrbka, na JV svahu kopce Vyzkum (439 m.n.m.). V 70. letech byl JV svah Vyzkumu rozorin a
zbaven vzrostlé lemové vegetace a az do poloviny roku 1998 vyuzivan jako orna ptida
(JONGEPIEROVA, 2003). Severni ¢ast Vyzkumu pokryva smiSeny les, jiZni ¢ast je zemeédéElsky
obdélavané pole a asi 300 m zdpadné od vrcholu Vyzkumu zacinaji druhové bohaté lu¢ni porosty
pifmo navazujici na NPR Certoryje.

Od dubna 1999 probiha na JV svahu Vyzkumu projekt zaméteny na obnovu druhové
bohatych luk ve vymezeném nadregiondlnim biocentru Certoryje. Vedoucim tohoto projektu je
RNDr. Ivana Jongepierova ze Spravy CHKO Bil¢ Karpaty. V letech 1993 — 1995 byly
v zachovalych ¢astech karpatskych lu¢nich porostli nasbirdny regiondlni druhy bylin a trav a
nasledné péstovany v matec¢nych porostech ve Vyzkumné stanici travinafské Oseva PRO s.r.o. v
Zubfii a u soukromych péstitelti v regionu Bilych Karpat (JONGEPIEROVA et al., 2000).

V pokusu byly nésledné pouzity 2 typy semennych smési. (1) Regionalni smés, v nizZ 90%
hmotnosti vysetych semen tvofily trdvy Bromus erectus, Festuca rubra, Festuca rupicola,
Anthoxanthum odoratum, Poa angustifolia, Briza media a Koeleria pyramidata a 10 % byliny,
které byly zastoupeny 2,6 % jetelovin - Anthyllis vulneraria, Trifolium montanum, Trifolium
rubens a 7,4 % bylin - Betonica officinalis, Campanula glomerata, Centaurea scabiosa, Cirsium
pannonicum, Galium verum, Galium album, Helianthemum ovatum, Hypericum perforatum,
Inula salicina, Jacea pratensis, Leontodon hispidus, Leucathemum vulgare, Plantago lanceolata,
Prunella laciniata, P. vulgaris, Salvia verticillata, Tragopogon orientalis. (2) Komeré¢ni travni
smés, kterd byla tvotena druhy Arrhenatherum elatius, Cynosurus cristatus, Festuca ovina,

Festuca rubra, Festuca pratensis, Poa pratensis a Trisetum flavescens (JONGEPIEROVA, 2003).



Pro pokus byly zvoleny 4 typy zalu¢néni: (1) regionalni smés celoplo$né, (2) regiondlni smés
v pasu 5 m, zbytek zaluénén komercni travni smési, (3) regiondlni smés v pasu 5 m, zbytek
ponechdn samovolné sukcesi, (4) ponechdn thor. Kazdy typ je ve 4 opakovénich. Pokusné
plochy mély vyméru 20 x 55 m, vysevni mnozZstvi bylo v§ude 20 kg.ha’l, . 2 g.m’z. Rozvrzeni

ploch je patrné v piiloze 1.

2.3 Sbér semen

V Cervnu, Cervenci a srpnu 2002 jsem ruc¢né nasbirala semena 17 druhi rostlin. Kritériem pro
vybér druhii byla (1) jejich piitomnost v zachovalych karpatskych lu¢nich porostech, (2)
dostatecna zralost a mnoZstvi jejich semen v dob¢ sbéru a (3) jejich neptitomnost ve smésich
vysetych na Vyzkumu. Sbirala jsem celé reproduktivni ¢asti rostlin vzdy z co nejvétsiho poctu
populaci na lokalité a v ramci populace vzdy z téch nejvice zralych jedinct.

Na tizemi NPR Certoryje jsem nasbirala druhy Acetosa pratensis, Euphorbia cyparissias,
Filipendula vulgaris, Genista tinctoria, Primula veris, Prunella grandiflora, Rhinanthus minor,
Salvia pratensis, Serratula tinctoria, Silene nutans a Trifolium medium. V okoli Zelezni¢ni
zastavky Javornik (cca 2 - 3 km JZ od Velké nad Veli¢kou) jsem nasbirala druhy Agrimonia
eupatoria, Astragalus cicer, Astragalus danicus, Carex flacca, Dorycnium germanicum,
Filipendula vulgaris, Plantago media a Primula veris.

Sebrané ¢asti rostlin (tobolky, ibory, cyathia, klasy apod.) jsem vZdy 2 tydny suSila ve
vétrané mistnosti pfi pokojové teploté 18 — 25°C a ve stejnych podminkéch jsem je pak
v latkovych pytlicich skladovala do srpna. V srpnu 2002 jsem semena vycistila pomoci
vzduchového CcistiCe a sit ve Vyzkumné stanici travinarské v Zubii. Odstranila jsem zbytky
vegetativnich Casti rostlin a plodt do té miry, abych byla schopna odd¢lit a pocitat jednotliva

semena.

2.4 Terénni pokus

V zati 2002 jsem na Vyzkumu zaloZila trvalé plochy. Vyuzila jsem 6 ploch zaloZenych
v roce 1999, konkrétné 2 plochy s regiondlni smési celoplosné, 2 plochy s komercni travni smési
(a 5 m pasem regiondlni smési uprostied) a 2 plochy s ponechanym thorem. V kazdé ze 6 ploch

jsem vytycila 8 ploch 1,5 x 1,5 m, vZdy 4 v horni a 4 v dolnf{ ¢asti obdélnikové plochy. Plochy



byly umistény v okrajovych ¢astech obdélnikt tak, aby neovlivnily monitoring pokusu
zalozeného v roce 1999. Schéma pokusu je zndzornéno v priloze 1.

V ramci jednotlivych typt porostu jsem v ndhodné vybrané poloviné ploch hrabémi
odstranila stafinu, narusSila zdpoj porostu a zkypfila povrch ptidy do hloubky 1 cm (disturbance).
Do kazdé plochy 1,5 x 1,5 m jsem pak ru¢né vysela smé&s 510 semen, tak Ze 30 semen bylo od
kazdého ze 17 druhti. V Cervnu (5. - 12.6.) 2003 jsem v kazdé ze 48 ploch (1) zapsala
fytocenologicky snimek, tj. zaznamenala vSechny druhy a jejich procentudlni pokryvnost v ploSe
pomoci upravené Braun-Blanquetovy stupnice (0,1% .. jeden jedinec, 0,5% .. vice jedincii
s celkovou pokryvnosti mensi nez 1%, dale 1, 3, 5, 7, 10%. Vyssi hodnoty byly zaokrouhleny na
nasobky péti procent), (2) spocitala vSechny jedince mnou vysetych druhti, kteti uz méli alespon
jeden pravy list a (3) zapsala soufadnice jejich piesné polohy v plose. Déle jsem v kazdé ze 48
ploch ndhodné zvolila tfi ¢tverce 30 x 30 cm a v nich jsem (1) spocitala celkovy pocet
semenacki vSech druht, které jsem nevysela, (2) odhadla pokryvnost Zivé biomasy a (3)
odhadla zapojenost porostu pomoci péti¢lenné stupnice (1 = souvisly zapojeny porost, 2 = fids{
porost bez otevienych mist, 3 = porost s otevienymi misty do velikosti 3 x 3 cm, 4 = porost s
vétS§imi otevienymi prostory do velikosti 5 x 5 cm, 5 = nesouvisly porost s otevienymi prostory
vét§imi neZ 5 x 5 cm). V Cervenci 2003 byly vSechny plochy pokoseny traktorem. Ve dnech 15.
—19.9. 2003 jsem v kazdé ploSe spocitala prezivsi a nov€ vykli¢ené jedince mnou zasetych
druhti. Opét jsem v kazdé ze 48 ploch nahodn€ zvolila tfi ¢tverce o velikosti 30 x 30 cm a v nich
jsem (1) spocitala celkovy pocet semenackl vSech druhti, které jsem nevysela, (2) odhadla
pokryvnost Zivé biomasy a (3) odhadla zapojenost porostu.

Nomenklatura cévnatych rostlin je uvedena podle Klice ke kvétené Ceské republiky (KUBAT
et al., 2002).

2.5 Pokusy v klimaboxu

Prvni testovéni kliivosti semen v klimaboxu jsem provedla na podzim 2002. Tento pokus
trval 40 dni, od 12.11. do 20.12. 2002. Nechala jsem kli¢it 3 x 50 semen kazdého druhu, vzdy 50
semen na jedné Petriho misce na filtracnim papite. V kazdé misce byla jesté¢ mensi misticka
dnem vzhiiru, na které byla semena. Filtra¢ni papir, ktery presahoval z mensi misticky na dno té
veétsi, nasdval po zaliti pritbéZné vodu, ¢imz byla zajisténa stala primétena vlhkost semen. Vzdy

s

po dvou az tfech dnech jsem pocitala a odstranovala kli¢ici jedince. Doba osvitu byla 14 hodin,



teplota 20°C (tolerance * 2°C). Aby semena neplesnivéla, aplikovala jsem na né
v n¢kolikadennich intervalech 0,5% roztok KMnO,.

Pfes zimu byla zbyl4d semena uskladnéna ve skleniku bez regulace teploty a vlhkosti. Nebyla
provadéna uméla stratifikace.

Druhy pokus na kli¢ivost semen probé¢hl na jate 2003 a trval 48 dni (17.4. — 3.6. 2003).
Roztok KMnQj jsem neaplikovala vzhledem k tomu, Ze semena nebyla vyrazné zasazena plisni.

Jinak byla pouZita stejnd metodika jako na podzim.

2.6 Vazeni semen

Na analytickych vahdch jsem zvézila vzdy 3 x 50 semen kazdého druhu, vypocitala jsem
pramérnou hmotnost 50 semen a z ni priimérnou hmotnost jednoho semene. Vézila jsem semena
ve stavu, ve kterém jsem je vysévala, tzn. v€etn€ obalil a dtvarti usnadnujicich Sifeni semen

(hacky, chmyii atp.). Pouze u Agrimonia eupatoria jsem odstranila tvrdé osement a zvaZila

A

2.7 Statistické zpracovani dat

Rozdily v kli¢ivosti semen jednotlivych druhil na podzim a na jafe jsem testovala pomoci x>
testu, ktery porovndva zjisténé frekvence s ocekdvanymi. Vliv druhu a roéniho obdobi jsem
testovala pomoci faktoridlni analyzy variance. Pro posouzeni podobnosti typll porostli v poctu
ptitomnych druhil a pro porovnani rozdilii v pokryvnosti Zivé biomasy, pokryvnosti mecht,
poctu semendckil a zapojenosti porostu jsem pouZzila t-test pro nezavislé promeénné, ve kterém
jsem testovala kazdou dvojici typt porostti zvlast. Data o poctu vSech piitomnych druhti jsem
netransformovala, nebot’ u nich prfedpokladam normdlni rozdéleni. Pro testovani vlivu typu
porostu na pocet semenacku jednotlivych druhii jsem pouZila analyzu variance a pro vyjadreni
rozdilu mezi porovndvanymi typy Tukeyho HSD test.

Rozdily v poctu vzeslych jedincii a druhti v ¢ervnu a v zafi, rozdily mezi jednotlivymi typy
porostil a zavislost poctu vzeslych jedinct a druhii na provedené disturbanci jsem vyhodnotila
pomoci analyzy variance pro opakovand méteni a Tukeyho HSD testu. Pro data o poctu vzeSlych
jedinct jednotlivych druht, celkovém poctu vzeslych jedinct a celkovém poctu vzeslych druhit
v jedné plose jsem pouzila arcsinovou transformaci (LEPS, 1996), protoZe jde o pomé&rovy tdaj.

Pocet vysetych semen kazdého druhu, stejné€ jako celkovy pocet druhd, je dany a je shora



omezen, a proto pocet vzeslych jedinct i druhi je procentudlni ¢asti ze vSech vysetych semen a
nelze u néj predpokladat normalni rozdéleni.

Pro vyjadieni vztahu mezi poctem vzeslych semenackt a vzeslych druhil a charakteristikami
porostu jsem pouZila korelaéni koeficienty, které vyjadfuji nejen miru tésnosti vztahu, ale i jeho
pozitivni ¢i negativni charakter. Celkové pocty nevysetych semenacku jsem logaritmicky
transformovala, nebot’ jde o pocty individui s vyrazné shlukovitym uspotradanim (LEPS, 1996).
Korela¢ni koeficienty jsem spocitala také pro vyhodnoceni vztahu mezi poc¢tem vzeslych
semendcki jednotlivych druhti a vlastnostmi jejich semen.

Pro grafické znazornéni rozdild v druhovém sloZeni porovnavanych druhti porostl jsem
pouZila analyzu hlavnich komponent (PCA) predpokladajici linearni model. Doseté druhy, které
do té doby vzesly, byly z analyzy vynechany.

Pro vyhodnoceni dat jsem pouZila programy MS Excel 2000, Statistica verze 6.0 (STATSOFT,

INC., 2001) a Canoco verze 4.5 (TER BRAAK & SMILAUER ,2002).
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3 VYSLEDKY

3.1 Pokusy v klimaboxu

Na podzim 2002 nejlépe kliCily Silene nutans, Acetosa pratensis a Plantago media (Tab. 3).
Naopak vibec neklicily Carex flacca, Dorycnium germanicum, Primula veris, Prunella
grandiflora a Rhinanthus minor.

Na jate 2003 nejlépe klicily Silene nutans, Acetosa pratensis, Plantago media, Genista
tinctoria a Astragalus cicer (Tab. 3) a opét nevykli¢ily Carex flacca, Primula veris a Rhinanthus
minor (Obr. 1).

Kli¢ivost na podzim a na jafe se prukazné¢ liSila u druhti Acetosa pratensis, Agrimonia
eupatoria, Dorycnium germanicum, Genista tinctoria a Prunella grandiflora (Tab. 3). Na jafe
byla u vSech druhtt kromé Agrimonia eupatoria kli¢ivost stejna jako na podzim nebo vyssi (Tab.
3). Celkovy vliv druhu (F = 92,41; P < 10°®), vliv roéniho obdobi (F = 26,15; P < 107) i vliv
jejich interakce (F =4,38; P < 10”) na kligeni byly vysoce prukazné.

PODZIM 2002 M JARO 2003

PROCENTA

Obr. 1: Priumérnd procentudlni klicivost pro jednotlivé druhy. Priimer je vidy ze 3 x 50 semen pro kaZdy
druh v kazdém obdobi.
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Tab. 3: Primerné klicivosti semen jednotlivych druhii na podzim 2002 a na jare 2003,
pritkaznost rozdilu v klicivosti na podzim a na jare a hodnota testového kritéria.
Statisticky pritkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény tucne.

)(2 test.
podzim 2002 [%]  jaro 2003 [%] P X

Acetosa pratensis 52 75 0,039 4,276
Agrimonia eupatoria 12 1 0,003 8,541

Astragalus cicer 13 22 0,113 2,510
Astragalus danicus 8 12 0,371 0,800
Dorycnium germanicum 1 11 0,007 7,270
Euphorbia cyparissias 1 1 1,000 0,000
Filipendula vulgaris 10 11 0,773 0,083
Genista tinctoria 7 35 <10° 18,965
Plantago media 28 41 0,126 2,338
Prunella grandiflora 0 4 0,046 4,000
Salvia pratensis 10 10 1,000 0,000
Serratula tinctoria 1 1 1,000 0,000
Silene nutans 75 91 0,213 1,548
Trifolium medium 1 1 0,641 0,218

3.2 Terénni pokus

3.2.1 Rozdily mezi jednotlivymi typy porosti

Porosty regionalni smési, komer¢ni travni smési a thoru se po ctyfech letech od zaloZeni , tj.
v roce 2002, lisily jak svym druhovym sloZenim (Obr. 2), tak poc¢tem pfitomnych druhti (Obr.
3). V Cervnu byl prikazny rozdil v poctu nedosetych druhil v regiondlni a komer¢ni travni smési
(t=6,58;P< 10°° ) a v komer¢ni travni smési a thoru (t = -3,66; P = 0,001). KdyZ jsem do poctu
druhil zapocitala i doseté druhy, které se v plochach uchytily béhem jara, dostala jsem pon¢kud
pozménény vysledek (Obr. 4). Nejvice druhi se uchytilo v komer¢ni travni smési a nejméné
v thoru (Tab. 11, viz dile), ¢imz se zmensil rozdil mezi regiondlni a komer¢ni travni smési, i
kdyz byl stale vysoce prikazny (t=5,17; P < 10% a zvyraznil se rozdil mezi regiondlni smési a
thorem (t = 3,38; P = 0,002). Naopak rozdil mezi komer¢ni travni smési a thorem prestal byt

prikazny (t=-1,8; P =0,081).
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Porovnavané porosty se dale prikazné liSily primérnym poctem vSech semenackil
nedosetych druhi, celkovou pokryvnosti Zivé biomasy a zapojenosti porostu. Pokryvnost mecht
byla ve vSech typech porost zanedbatelna (Tab. 4). Popisované rozdily mezi provndvanymi
typy porostu jsou patrné na fotografiich v priloze 2.

Regionalni smés tvofila nejvice zapojeny porost s malym mnozstvim opadu a stafiny.
Pokryvnost Zivé biomasy byla nejvétsi a mnozstvi semendackt srovnatelné s mnoZzstvim
v komer¢ni travni smési. Oteviené prostory byly jen malé, maximaln€ n€kolik cm’. Komer¢ni
travni smés tvorila sttedn¢ zapojeny porost. Pokryvnost Zivé biomasy byla sice nizsi, ale
mnozstvi stafiny znac¢né. Oteviené prostory s holou ptidou se v porostu prakticky nevyskytovaly.
Uhor byl naopak charakterizovan velkymi otevienymi prostory a velkym mnoZstvim

YN v oz

semendcki. Pokryvnost Zivé biomasy byla relativné vysoka, ale opad témér Zadny (Tab. 4).

Tab. 4: Priimérné hodnoty celkové pokryvnosti Zivé biomasy, pokryvnosti mechii,
poctu semendckii a zapojenosti ve studovanych porostech. U zapojenosti
znamend vySsi hodnota mensi zapojenost porostu.

Hodnoty, které se pritkazné nelisi mezi jednotlivymi typy porostil, jsou
oznaceny stejnym indexem.
T-test pro nezavislé vzorky.

vplose1,5x1,5m reg. smés trav. smés uhor
celkova pokryvnost - Gerven [%] 74,06 64,69 ° 63,44 °
pokryvnost mecht - gerven [%] 0,22° 0,47° 0,22°
v plosce 30 x 30 cm

priim. po&et semendacku - derven 10,50 ° 5,35° 146,90 °
priim. pocet semenacku - zafi 1,88° 1,172 5,79°
zapojenost porostu - &erven 2,20° 2,79° 2,65°
zapojenost porostu - zafi 2,92° 3,23° 4,35°

14



3.2.2 Uchyceni jednotlivych druhi

Ze 17 vysetych druhti se 11 druhi uchytilo alesponi v jedné ploSe. Druhy Agrimonia
poctu vzeslych jedincti na plochu. U téchto druhti a Filipendula vulgaris se zaroven projevily
v prumérném poctu vzeslych jedincti na plochu priikazné rozdily mezi jednotlivymi typy porostt
(Tab. 5). Naopak druhy Carex flacca, Primula veris, Prunella grandiflora, Salvia pratensis,

Serratula tinctoria a Silene nutans nevzesly ani v jedné z pokusnych ploch.

Tab. 5: Druhy, které se uchytily aspon v jedné plose 1,5 x 1,5 m a jejich pritmérny pocet v jedné plose
daného typu porostu. Prumeéry, které se pritkazné nelisi mezi jednotlivymi typy porostu, jsou
oznaceny stejnym indexem. Statisticky priitkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény tucné.
ANOVA. Tukey HSD test.

regionalni smés travni smés Uhor celkem P (vliv typu porostu)
Acetosa pratensis 0.38° 0.31° 0.31° 0,33 0,927
Agrimonia eupatoria 1.25% 0.94 % 0.13° 0,77 0,039
Astragalus cicer 0.25° 0.69° 0.44° 0,46 0,249
Astragalus danicus 0.06° 0.06 ¢ 0.06 % 0,06 1,000
Dorycnium germanicum 0.06° 0.25° 0.00° 0,10 0,313
Euphorbia cyparissias 0.06° 0.13° 0.13% 0,10 0,868
Filipendula vulgaris 0.50° 0.25 % 0.00° 0,25 0,025
Genista tinctoria 1.38 % 2.75° 0.63° 1,58 0,046
Plantago media 0.06° 0.00° 0.00° 0,02 0,376
Rhinanthus minor 1.31°¢ 1.56°% 0.00° 0,96 <10°
Trifolium medium 0.00? 0.13% 0.00? 0,04 0,135
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3.2.3 Priibéh uchyceni jednotlivych druhi

Druhy Agrimonia eupatoria, Genista tinctoria a Rhinanthus minor, u kterych se prukazné
projevil rozdil v primérném poctu vzeslych jedinct na plochu (Tab. §), reagovaly na typ porostu
v prub¢hu sezény odlisné.

U druhu Agrimonia eupatoria vyrostlo ve vSech typech porostu vice jedinci béhem 1éta nez
na jate (do 12. ¢ervna) (Obr. 4). Tento rozdil ovSem nenf statisticky prikazny (F = 2,983, P =
0,061). Nejvice jedinct se uchytilo v regiondlni smési, rozdil mezi regionalni smési a thorem byl

statisticky prukazny (Tab. 5).

Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Non-Outlier Min, Non-Outlier Max

B cerven Agrimonia O Extremes
& zaii Agrimonia @ Outliers O Extremes

7
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5
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8 2 o °
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1 0]
O ) % e ._ + +
regionalni smés travni smés uhor

Obr. 4: Vliv typu porostu a rocniho obdobi (¢erven/zdri) na
pocet semendckil druhu Agrimonia eupatoria.
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Nejvice jedinct Genista tinctoria vyrostlo na jate (do 12. Cervna) v komer¢ni travni smési
(Obr. 5). Také v regiondlni smési vyrostla vétSina jedincti béhem jara. Naproti tomu v dhoru se
vétSina semendckl uchytila az béhem 1éta (Cerven — zai{). Vliv ro¢niho obdobi a interakce
ro¢niho obdobi s typem porostu byl vysoce pritkazny (Tab. 6). Pro celkovy pocet vzeslych
semendcku tohoto druhu byl prikazny také vliv typu porostu, konkrétné rozdil mezi komercni

travni smési a dhorem (Tab. 5).

Tab. 6: Viiv typu porostu, rocniho obdobi a jejich interakce
na pocet semendckit druhu Genista tinctoria.
Statisticky priitkazné vysledky (P < 0,05) jsou
Zvyrazneny tucne.

ANOVA: opakovand méreni.

Faktory DF MS F P

typ porostu 2 0,193 3,138 0,058
ro¢ni obdobi 1 0,398 9,478 0,004
obdobi*typ 2 0,396 9,434 <10°

Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Non-Outlier Min, Non-Outlier Max

Bl cerven Genista @ Outliers O Extremes
€ zaii Genista O Extremes

pocet jedinct v jedné plose
FaN

3t

2r -

1r o

or —— +
regionalni smés travni smés Ur;or

Obr. 5: Vliv typu porostu a rocniho obdobi (Cerven/zdri) na
pocet semendckii druhu Genista tinctoria.



Vsechny semendcky Rhinanthus minor vyrostly béhem jara, v obdobi Cerven — zaif se jiz
neuchytil zddny. Téméf vSichni jedinci v dobé snimkovani (8. — 12.6.) kvetli. Nejvice jedinct
bylo opét v komer¢ni travni smési, i kdyZ rozdil mezi regiondlni smési a komercni travni smési
je mnohem mén¢ vyrazny (Obr. 6). V thoru se neuchytil ani jeden semenacek, prikazny je tedy

vliv typu porostu (F = 16.43; P < 10°°) a rozdil mezi tihorem a regiondlni i komer¢ni travni smési.

B Median 25%-75% _1_ Non-Outlier Range
B c¢erven Rhinanthus @ Outliers O Extremes

Obr. 6: Vliv typu porostu na pocet semendckii druhu
Rhinanthus minor.

3.2.4 Vliv typu porostu a ro¢niho obdobi na pocet uchycenych druhi

Pocet nové uchycenych druhi byl prokazateln€ ovlivnén pouze typem porostu (Tab. 7).
Statisticky vyznamny je rozdil mezi komercni travni smési a thorem, kde v komer¢ni travn{
smeési je prumérné 3,2 novych druhti v jedné ploSe, zatimco v thoru jen 1,25 (Tab. 8). Rozdil
mezi regiondlni smési a komercni travni smési je i v rdmci ro¢nich obdobi velmi nevyrazny

(Obr. 7).
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Tab. 7: Viiv typu porostu, rocniho obdobi a jejich
interakce na pocet uchycenych druhii. Statisticky
pritkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény tucné.
ANOVA: opakovand mérenid.

Faktor DF MS F P

typ porostu 2 0,544 4,885 0,012
roéni obdobi 1 0,001 2,982 0,092
obdobi*typ 2 0 0,943 0,398

Tab. 8: Primerné pocty nové uchycenych druhii v jednotlivych typech
porosti. Priméry, které se pritkazné nelisi mezi jednotlivymi typy
porostii, jsou oznaceny stejnym indexem.

Tukey HSD test.
regionalni smés travni smés uhor celkem
podet druhd 2.938 * 3.188 2 1.25° 2,458

Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Non-Outlier Min, Non-Outlier Max

B cerven & Zzaii
8

L 4

L 4

pocet dosetych druhti v jedné plose

regionalni smés travni smés Uhor

Obr. 7: Vliv typu porostu a rocniho obdobi na pocet
uchycenych dosetych druhii.
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3.2.5 Vliv typu porostu a ro¢niho obdobi na pocet uchycenych semenacki

Pro celkové pocty semenacki dosetych druhti byl vliv typu porostu, ro¢niho obdobi i jejich
interakce vysoce prikazny (Tab. 9). Z hlediska jednotlivych typt porostl se v komer¢ni travni
smesi vyrazné liSily pocty semendckii mezi Cervnem a zatim. V ramci rocnich obdobi se pak
v ¢ervnu prokazatelné liSily regiondlni smés a komercni travni smés od dhoru (Tab. 10).

Nejvice semenacku se uchytilo v komercni travni smési a nejméné v thoru. Stejna byla

situace pro ¢ervnové pocty. Pouze v zafi bylo nejvice novych jedincti v regiondlni smési a

nejméné v komercni travni smeési (Obr. 8). Tento rozdil byl vsak nepriikazny (Tab. 10).

Tab. 9: Viiv typu porostu, rocniho obdobi a jejich interakce
na pocet uchycenych jedincii. Statisticky pritkazné
vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény tucné.

ANOVA: opakovand mérenti.

Faktor DF MS F P

typ porostu 2 0,759 6,1 0,005
roéni obdobi 1 1,203 21,5 <10*
obdobi*typ 2 0,693 12,38 <10™

Tab. 10: Prikaznost jednotlivych interakci mezi typem porostu a rocnim obdobim.
Statisticky pritkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény tucne.

Tukey HSD test.
reg Cerven reg zafi  trav Cerven trav zafi Uhor Cerven Uhor zafi

reg cerven 0,086 0,773 0,018 0,025 0,028
reg zafi 0,086 0,005 0,927 0,560 0,961
trav €erven 0,773 0,005 0,000 0,001 0,000
trav zafi 0,018 0,927 0,000 0,995 0,100
Uhor Eerven 0,025 0,560 0,001 0,995 0,950
Uhor zafi 0,028 0,961 0,000 0,100 0,950
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Median; Box: 25%, 75%; Whisker: Non-Outlier Min, Non-Outlier Max
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Obr. 8: Vliv typu porostu a rocniho obdobi na pocet
uchycenych jedincii.

3.2.6 Vliv disturbance

Disturbance nem¢éla prokazatelny vliv ani na pocet nové uchycenych druhii (Tab. 11), ani na
pocet nove uchycenych semenacki (Tab. 12). Statisticky vyznamna nebyla ani zadna z interakci

disturbance s typem porostu a ro¢nim obdobim (Tab. 11, 12).

Tab. 11: Vliv disturbance na pocet uchycenych druhii.
Anova: opakovand meéreni.

Faktor DF MS F P

disturbance 0,134 1,206 0,278
typ porostu*disturbance 0,11 0,991 0,380
ro¢ni obodbi*disturbance 0 0,263 0,611
obdobi*typ*disturbance 0 0,434 0,651
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Tab. 12: Vliiv disturbance na pocet uchycenych semendckii.
Anova: opakovand méreni.

Faktor DF MS F P

disturbance 1 0,046 0,37 0,548
typ porostu*disturbance 2 0,06 0,48 0,623
ro¢ni obodbi*disturbance 1 0,001 0,01 0,917
obdobi*typ*disturbance 2 0,098 1,75 0,185

3.2.7 Vliv konkrétnich stanoviStnich charakteristik

Byla zjisténa zadporna korelace mezi cervnovym poctem vzesSlych druhil i vzeslych jedinct a

7oz~

poctem vsech nedosetych semendckll. Zaporné korelované byly v tomto obdobi téZ pocet

vzeslych jedinct a pokryvnost Zivé biomasy (Tab. 14).

Tab. 14: Korelacni koeficienty pro pocty uchycenych druhii a jedincii v cervnu a popsané
charakteristiky porostu (pocet vsech nedosetych semendcku, zapojenost porostu a
pokryvnost Zivé biomasy). Statisticky pritkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény

tucne.
Korelacni matice.
semenacky - ¢erven zapoj - cerven pokryvnost - Eerven
pocet druh( - Eerven -0,3226 * -0,0649 -0,2490
pocet jedincd - Cerven -0,4626 ** -0,0491 -0,4305 **

*P<0.05; ¥**P<0.0l; ¥*P <0.001.

V zafi byla pritkazna pouze korelace mezi poctem vzeslych jedincl a poctem nedosetych

semendcki. Na rozdil od ¢ervna byla tato korelace pozitivni (Tab. 15).

Tab. 15: Korelacni koeficienty pro pocty uchycenych druhit a jedincii v zdri a popsané
charakteristiky porostu (pocet vsech nedosetych semendcku, zapojenost porostu a
pokryvnost Zivé biomasy). Statisticky pritkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény

tucne.
Korelacni matice.
semenacky - zafi zapoj - zafi pokryvnost - zafi
pocet druhll - zaFi 0,0619 -0,2099 0,1548
pocet jedincu - zafi 0,3951** 0,0313 0,1884

*P <005 **P<0.0l; ¥*** P <0.001.
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3.2.8 Vlastnosti semen a uspésnost uchyceni semenacku

Pozitivni korelace mezi hmotnosti semen a celkovym poctem vzeslych semenacku i pocty
vzeslych semendcki v jednotlivych typech porostu byly prikazné. Naopak korelace mezi
podzimni ¢i jarni kli¢ivosti a po¢tem vzeslych semenackt nebyla prikaznd v zadném z typt

porostt (Tab. 16).

Tab. 16: Korelacni koeficienty pro pocty vzeSlych semendckii a vlastnosti
semen (hmotnost a klic¢ivost) jednotlivych druhii. Statisticky
pritkazné vysledky (P < 0,05) jsou zvyraznény tucné.

Korelacni matice.
Pocet semenack: hmotnost semen  kli¢ivost - podzim  kli¢ivost - jaro
celkovy pocet 0,7920*** 0,0322 0,0711
regionalni smés 0,6656** 0,0672 0,0484
travni smés 0,8138*** -0,0484 0,0226
Ghor 0,7992*** 0,2444 0,3229

*P<0.05; ¥**P<0.0l; ¥*P <0.001.
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4 DISKUSE

4.1 Mnozstvi semen

Celkova hmotnost mého vysevku byla p¥iblizné 0,5 g.m™. Toto mnoZstvi jsem odvodila z
hmotnosti pouZité pii zakladani regiondlni a komercni travni smési na Vyzkumu, kde byly vysety
2 g.m™. Podobné mnoZstvi (1,7 g.m™) bylo pouZito i pii zalu&iovani &asti Vojsickych luk JV od
NPR Certoryje) v roce 2002 (JONGEPIEROVA, 2002). Ziskat semena z lokdlnich zdrojd je
finan¢né velmi naro¢né a dosévanim se ndklady dale zvySuji. Proto, pokud maji byt moje
vysledky pouzitelné v praxi, jsem musela respektovat tato omezeni, i kdyz pro statistické
vyhodnoceni pokusu by jisté bylo vhodnéjsi vyset do kazdé plochy vice nez 30 semen kazdého
druhu.

STEVENSON (1995) testoval vysevni mnozstvi 0,1 — 0,4 —1a4 g.m'2 a zjistil, Ze mnoZzZstvi
typickych lu¢nich druhti se s vyssim vysevkem zvysovalo, ale s kazdym zvySenim vysevniho
mnoZstvi bylo zvétseni poctu lucnich druhti mensi. Po tfech letech jiz nebyl v poctu lu¢nich
druhti mezi vysevky 0,4 - 1 a4 g.m'2 prukazny rozdil. Zaroven se s ¢asem ve vSech plochach
snizovalo mnozstvi plevelt, ale tento pokles byl opét s vy$sim vysevnim mnozstvim mensi.

To naznacuje, Ze i1 kdyZ je porost zpocatku druhové chudsi, tento rozdil mize byt relativné

rychle vyrovnan, pokud je zajiStén piisun alespoit malého mnozstvi semen zZadoucich druhd.

4.2 Jednotlivé druhy

vvvvvv

Genista tinctoria a Rhinanthus minor. Jak vyplyva z prikkazné pozitivni korelace mezi uspésnosti

uchyceni a hmotnosti semen (Tab. 16), zminéné Ctyfi druhy maji spolu s Euphorbia cyparissias

vy s

v vy s

rozméerngj$i a t€Z81 semena by méla mit lepsi Sanci se uchytit. Jejich vyhodou je vetsi mnozstvi
zasobnich latek, diky kterym jsou schopna pieZit déle v Siroké skale nepiiznivych podminek
(THOMPSON, 1987). SAVERIMUTTU & WESTOBY (1996) zjistili, Ze velikost semen ma pozitivni
vliv na Zivotnost semenackil ve stadiu d€loZniho rastu ve stinu. KIDSON & WESTOBY (2000)
vysvétluji tento fakt tim, Ze druhy s vétsimi semeny mohou vyuZzivat svych metabolickych rezerv
postupné delsi dobu, a tak prekonat i déle trvajici uhlikovy deficit spojeny se zastinénim. Tento

mechanizmus by mohl ¢astecné vysvétlit skute¢nost, ze nejvice mnou dosetych druhti se uchytilo
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v komer¢ni travni smési, prestoZe je charakterizovana velkym mnozstvim opadu, o kterém se
predpoklada, Ze zptisobuje zastinéni a kliceni tak inhibuje.

Zajimavé jsou neprukazné a velmi nevyrazné korelace mezi podzimni kli¢ivosti v klimaboxu
a uspésnosti uchyceni semenacku v terénu, stejné jako mezi jarni kli¢ivosti v klimaboxu a
uspésnosti uchyceni semenacka v terénu (Tab. 16). U nékterych druhti byl vztah mezi kliivosti
a uchycenim dokonce negativni. NejvyraznéjSimi ptiklady tohoto jevu jsou Agrimonia eupatoria
a Rhinanthus minor. Druh Agrimonia eupatoria kl1i¢il na podzim 2002 velmi mdlo a na jate 2003
zpusobeno primarni dormanci danou tvrdym obalem semene, ktery musi napted prasknout, aby
se k embryu dostala vlhkost a mohlo vykli¢it (REES, 1986), coZ se v podminkach klimoboxu
stalo jen u malého poctu jedinct. Rhinanthus minor neklicil v klimaboxu vibec. Tento druh je
obligatnim hemiparazitem (GRIME et al., 1987), takZe jeho kliceni by nemélo byt na ptitomnosti
hostitele zavislé. KIi¢i ovSem jen pii nizkych teplotich v zimnim obdobi (PONS, 1991), a navic
zfejmé, jako u dalSich parazitickych druhti, jeho kli¢eni zdvisi na pfitomnosti organickych latek
v okoli (REES, 1986). Opacnym piipadem vztahu kli¢ivosti a uchycenti je druh Silene nutans,
ktery mél na jate kli¢ivost 91%, ale v terénu nebyl zaznamenén ani jeden semenacek. V tomto
ptipad¢ je t€zké zjistit, zda byla nepiitomnost druhu zptsobend tim, Ze v terénu neklicil, nebo
pozdéjsi mortalitou semenackd, napt. vlivem konkurence.

Za vyznamné pro celé spolecenstvo povazuji isp&€Sné uchyceni druhu Rhinanthus minor.
Tento druh m4 Siroké spektrum hostitelil, ale preferuje travy a nékteré bobovité rostliny (GRIME
et al., 1987). Tim, Ze pfednostné parazituje na dominantnich travich, snizuje jejich kompeti¢ni
vyhodu a produktivitu celého spolecenstva. Jako jednoleta rostlina ma navic rychly vegetacni
cyklus a jeho dusikem relativné bohaty opad usnadiiuje dostupnost této Ziviny i pro ostatn{
druhy (PRESS, 1998). DAVIES et al. (1997) i PRESS (1998) predpokladaji, Ze tyto mechanismy
mohou byt piicinou pozorovaného zvyseni druhové diverzity v porostech, kde je Rhinanthus

minor piitomen.

4.3 Vliv typu porostu a disturbance

V Cervnu jsem zjistila prikaznou zapornou korelaci mezi poc¢tem dosetych semenackii a (1)
pokryvnosti Zivé biomasy a (2) poctem vsech ostatnich nedosetych semenackt (Tab. 14). To
naznacuje, Ze biomasa plisobila na kli¢eni inhibi¢n¢ a velké mnozZstvi ostatnich semenacki

s 2

predstavovalo pro kli¢ici doseté druhy konkurenci. Podle REESE (1986) ma pokryvnost Zivé
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biomasy na uchyceni semenackil negativni vliv, nebot’ svétlo propusténé listy obsahuje vice
infracerveného zateni, které pti delSich expozicich u vétSiny neslechténych druhii inhibuje
kliceni. KLIMES (1997) ovSem v Bilych Karpatech dokazuje, Ze pocet druht je pii jakékoli
velikosti plochy na Zivé nadzemni biomase nezavisly. Naproti tomu mrtvd nadzemni biomasa ma
na druhovou diverzitu prokazatelné negativni vliv, nebot’ nahromadény opad zptisobuje
nedostatek svétla a tim snizenou kli¢ivost a malou pravdépodobnost uchyceni semendckda.

Tvrzeni o negativnim vlivu nadzemni biomasy na kli¢eni se shoduje s obecnym
predpokladem, Ze pfitomnost otevienych mist (gapli) v porostu vytvaii prostor, ve kterém mohou
semendcky uniknout konkurenci okolni vzrostlé vegetace a sndze se uchytit (BULLOCK, et al.,
1995). REESE (1986) uvadi piiklad kliceni ve tiech typech mikrostanovist’ (na holé pade¢, pod
opadem a v sysli hromad¢), kde bylo zjisténo, Ze se mikrostanovisté vyrazné liSila rozsahem
teplotnich vykyva a kli¢ivost byla nejvétsi na holé ptdé. Zde se pii kolonizaci v prvnim roce
nejvice uplatioval pozitivni vliv rychlého podzimniho kli¢eni oproti kli¢eni v jinych obdobich,
vysoka kli¢ivost a vzchazivost semenackl. Za piitomnosti volnych prostor se i v dalsich letech
prosazovaly druhy s kratkym Zivotnim cyklem a casnym kvetenim (PYWELL et al., 2003).
Wolfova (2000) na oligotrofni vlhké louce prokazala pozitivni vliv koseni, odstranéni mechu,
odstranéni opadu, vytvofeni mensich a vétSich gapt a n¢kterych kombinaci téchto zdsahi na
pocet vzeslych semenackl. Prikazny byl vSak pouze rozdil riznych typa zdsaht oproti kontrole,
nikoli rozdil mezi jednotlivymi typy zasahti. Procentudlné nejvic semenackt vzeslo v kosenych
plochich s velkymi otevienymi prostory (gapy), o néco méné pak v kosenych plochich a
plochich s odstranénim mechu a opadu.

Z mych pozorovani ale vyplyva, Ze ptitomnost opadu méla na pocet uchycenych semenacki,
alespon v prvni polovin¢€ sezény, pozitivni dopad. Tento jev si vysvétluji extrémné nizkymi
srazkovymi uhrny a vysokymi primérnymi teplotami v nékterych jarnich a letnich mésicich

sezony 2003 (Tab. 1 a 2), které zptsobily, Ze se limitujicim faktorem pro klicenf stala spise

Vv s

Mev s

ve zvysené vlhkosti povrchu ptidy a méné extrémnich vykyvech dennich a no¢nich teplot
popisuji napt. BASKIN & BASKIN (1998). Vysoky pocet ostatnich nedosetych semenackt v dhoru,
kde nebyla stafina témét Zadna a oteviené prostory velké, podle mé neni s timto tvrzenim v
rozporu, nebot’ pfiblizn¢ 90% piitomnych semenacki tvotil druh pattici k Taraxacum sect.
Ruderalia, ktery je svou ekologickou strategii, na rozdil od dosévanych luc¢nich druhti, ke

kolonizaci extrémnéjsich a narusovanych stanovist’ evolu¢né ptizptisoben (GRIME, 1987).
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Prekvapivy podle mé naddle zistava neprukazny vliv provedené disturbance. Je pravda, Ze
jeji vysledky mély zfejmé pouze kratkodoby charakter, protoZe na jatfe uz rozdil mezi
narusenymi a nenarusrnymi plochami nebyl na pohled viibec patrny. Pfedpoklad, Ze doseta
semena se po odstranéni stafiny snaze dostanou k povrchu pudy, kde bude jejich uchyceni
naruS$enim svrchni vrstvy zeminy usnadnéno, zfejmée nebyl v tomto piipad€ spravny. Zd4 se, Ze
kliceni je mnohem vyraznéji ovlivhéno podminkami mikrostanovisté aktudlnimi v dobé klicent,

neZ podminkami v dob¢ vyseti.

5 ZAVER

vvvvv

Genista tinctoria a Rhinanthus minor. Bylo prokdzano, Ze Gsp&$nost uchyceni
semenacki byla pozitivn€ korelovana s hmotnosti semen jednotlivych druht.

2) Uspé&snost uchyceni semenacki byla pritkazné ovlivnéna typem porostu a negativné
korelovana s pokryvnosti Zivé biomasy a poctem semendckt nedosetych druhti. Nejvice
dosetych druhii se uchytilo v komer¢ni travni smési, kde byl primérny pocet 3,2 druhu na
plochu.

3) Mechanické naruSeni zdpoje porostu a povrchu pudy pied vysetim nemélo na uchyceni
semendckl prukazny pozitivni vliv. Jako metoda pro zvyseni Gspésnosti dosevu je proto
zasah v této podobé neefektivni.

4) Dosévani semen se ukdzalo jako metoda vhodné pro zvySeni druhové diverzity
obnovovanych travnich porostti. Pro hlubsi pochopeni mechanizm, které uchyceni
semenackl dosévanych druhti ovliviuji, je tfeba ve sledovani vyvoje pokusnych porosti

pokracovat.
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7 PRILOHY

Ptiloha 1: Rozmisténi trvalych ploch na Vyzkumu.

Ptiloha 2: Fotografie porovnavanych typti porosti. Vyzkum, cerven 2003.
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Priloha 1: Rozmisténi trvalych ploch na Vyzkumu. Poméry stran jsou zachovdny.
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Piiloha 2: Fotografie porovndvanych typii porostu. Vyzkum, cerven 2003. Foto: Eva Frankovd.

.

Regiondlni smés: plocha 1,5 x 1,5 m

Uhor: plha 1L5x 1,5m.




