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Uvod

Toky prochazejici velkym tizemim jsou asi nejlepsim obrazem lidského piistupu ke
krajiné, protoze odraZeji vétSinu zmén, které se v krajin€ odehravaji. Vegetace podél toli
potom miiZze poskytnout cenné informace o celé oblasti, jejich piirodnich podminkach,
minulém a soufasném vyuZivini krajiny odraZejicim socidlni a dokonce i politické
aspekty (Callow et Petts, 1992; Malanson, 1993; Prach et al., 1996 @),

Ri¢ni nivy jsou velice specifickym a dynamickym ekosystémem, jehoZ zmacna
odliSnost od ostatnich terestrickych ekosystémi je dina jeho vysokou produktivitou,
otevienymi toky hmoty, energie a informaci. Z tohoto otevieného charakteru ekosystému

pak vyplyva cela fada jeho zvlastnosti.

Piirozenou vegetaci v fiCnich nivach tvoii kromé luznich lest dnes i nivai louky.
Ridky vyskyt lusmich lest v soudasné dobé byl zplisoben rozsahlymi zasahy ¢&lovéka do
krajiny, kdy dochazelo k postupnému odlestiovani. K nejvétsimu odlestiovani dochazelo od
pocitku stiedovéku, ve 12. - 13. stoleti (Opravil, 1983). Dalsimi nevhodnymi zéisahy,
uplatiiovanymi v pozdgjsich dobach, bylo nasledné pfeméfiovani pastvin a luk na omou
pudu &i seté louky, kdy je louka rozorina a doseta travnimi kultivary s Zivotnosti 5 - 7 let
(Rybka, 1996). Vyskyt travinnych spoleCenstev, ktera nejsou pfilis hnojena a ani jejich
druhové slozeni neni &lovékem nijak kontrolovéno, miizeme dnes povazovat v nivach toka

za zcela piirozeny, dany dlouhodobym utvafenim vztahu &lovéka a fiéniho tdoli.

Vyskyt a charakter pfirozenych lucnich spolefenstev v nivé je kromé
geografickych podminek ovlivilovan predev$im hloubkou vody a jejim pohybem b&hem
roku (délka zaplavy, hloubka, do které voda zaklesiva v obdobi sucha), mnoZstvim Zivin
a intenzitou disturbance (Day et al., 1988). Grulich et Danihelka (1996) uvadgji: ,,Louky
v mvé mély v zavislosti na vodnim rezimu charakteristickou zonaci. Tato zonace se

piirozeng ménila v souvislosti s fluktuacemi vodniho reZimu a s jimi ovliviiovanou sukcesi.

Dalsim dileZitym faktorem urCujicim charakter nivnich luk je termin a zplsob
koseni, které je kromé pastvy nejCastéjSim zpiisobem obhospodaiovani. Koseni je
problematické hlavné u nejvlhéich luk, které byly v minulosti koseny ru¢né, alespoi jednou
za rok. Mimo tyto problémy s dneSnim mechanizovanym kosenim luk se objevuji
i problémy vzniklé nasledkem jednorazového pokoseni vétsi plochy luk, které miZe mit

negativni dopad na entomofaunu daného ekosystému (Rybka, 1996). Dalsimi problémy



nivnich luk jsou nadmémé meliorace a hnojeni, obzvlasté intenzivni v 70. a 80.

letech, v soucasnosti nastésti ponékud ustupujici.

Je jisté, Ze aluvidlni louky jsou vedle své ekonomické dileZitosti vyznamnou
soucasti krajiny 1 z hlediska ochrany pfirody a vyzkumu (Truus, 1996). Nezastupitelna
funkce periodicky zaplavovanych luk v krajiné je zhruba troji (Rychnovska, 1996):

- mohutnost primarni produkce, zaloZzené na vyuZiti zaplavové vody, obohacené o Ziviny
z celého povodi, kterou je mozné ekonomicky vyuzit

- filtracni efekt pro vodni tok

- intenzita pidotvornych procesii, zaloZzena na bohatych zdrojich organickych latek
z nadzemniho a podzemniho opadu, z importu organické hmoty i z fixace dusiku

Dalsi funkce aluvialnich luk spocivaji v zadrzovani vody v krajing, v jejich
protierozni a piidoochranné funkci a v tom, Ze jsou zdrojem biodiverzity mnoha skupin
organismil a jejich spoleCenstev. To lze vysvétlit i ekotonovym pojetim nivnich ekosystémi,
které tvofi prechod mezi terestrickym a vodnim prostiedim (Neiman et Décamps, 1990;
Prach et al., 1996 ®). Navic bylo prokizino, Ze aluvidlni louky jsou nejodolngj§i ze viech
pofitnich ekosystémii k invazim cizich druhi, které se pravé podél fek snadno Sifi

(Straskrabova et al., 1996).

Cile prace

1. Postihnout vegetacni varabilitu a) v podélném profilu fi¢niho udoli,
b) v pri¢nych profilech udolim feky Smédé.
2. Najit vztahy ke zpiisobtim hospodateni s detailnim zaméfenim na lu¢ni ekosystémy.

3. Zhodnotit soucasny stav vyskytu invazmich druhii.



Popis lokality

Klimatické poméry

Frydlantsky vybéZek patii do mimé teplé oblasti a velmi vlhké podoblasti,
priméma rocni teplota dosahuje na dolnim toku Smédé 8 - 9 °C, roéni primémy uhm
srazek kolisa mezi 700 - 800 mm. Horni tok spada jiz do mimé& chladné podoblasti chladné
oblasti s primémou rocni teplotou 6 - 7 °C a srizkami dosahujicimi 900 - 1200 mm

(Jehlik, 1963).

Geologické poméry

Frydlantsky vybéZek je tvofen nékolika odli$nymi geologickymi jednotkami: v SV
Casti jsou to horniny svorového pruhu (pfechizeji na nase izemi z Polska), na né navazuji
Zulové masivy rumbursky a krkonodsko - jizersky. Misty proraZzeji na povrch tietihorni
vulkanity (Cediée a zn€lce), a to zgjména v JZ Casti izemi. Vlastni udoli Smédé je tvoieno
¢tvrtohornimi  fluviglacidlnimi uloZeninami, §té€rkovymi, StérkopisSitymi aZz pisCitymi
ndplavy, vytvarejicimi fini terasy. V udoli Smédé mizeme rozlisit ¢tyii vyskové stupné,
vlastni fiéni nivu a potom dve aZ tii terasy (Jehlik, 1963).

Ve Frydlantském vybézku pievazuji plidy podzolované a podzoly, vyskytuji se téz
hnédé lesni piidy. V 1doli Smédé nachazime hnédé povodiiové nivni uloZeniny (fluvisols),
v riizném stupni vyvoje (Némecek et Tomasek, 1983). V zdpadni ¢asti oblasti jsou to pldy
hlinité, ve vychodni ¢asti plidy hlinitopisCité az piscitohlinité (Jehlik, 1963).

Hydrologické poméry

Reka Sméda prameni na tpati hory Jizery, v nadmoiské vysce 875 m. Vlastni
Smédé vznika soutokem tif pramenti (Bila, Hnéd4 a Cerna Sméd4). V nadmoiské vysce
201 m usti Sméda do LuZzické Nisy, cca 12 km za statni hranici s Polskem. V Polsku byla
na tomto useku vybudovana asi 2 km od hranic pfehrada Witka o délce 3 km.

Prittokové poméry Smédé ve Frydlant$ (pod soutokem s Rasnici) uvadim podle
Kladiva (1992) v Tabulce 1.



Tabulka 1:

N

N

89

134

Q (m’/s) 61

Zaplavy se na dolnim toku Smédé pravideln€ji vyskytuji koncem biezna az
zatatkem dubna, v poloviné Cervna a nékdy zacitkem zafi. Frekvence a intenzita zéplav je
mimo jiné ovliviiovana stavem lesnich porostii Jizerskych hor, které Sméda &Sastecné
odvodiinje. Zde vlivem velkoploSnych holose¢i dochidzi k niz§imu zadr¥ovani destové

vody. Tim se zvySuje mnoZstvi vody odtékajici piimo fiénim korytem (Burda et al., 1996).

Podél celého toku Smédé je mozné rozeznat tii useky, v nichZ se charakter toku
znacné lisi. Jedna se o hormni, stiedni a dolni Cast toku, jejich presnéjsi vymezeni uvadim
nize.

Horni tok: tii prameny Smédé (Bila, Hnéda a Cemna Sméd4) a dale ta st toku,
ktera se nachazi nad prvnimi vesnicemi (Bily Potok) a kterdA ma charakter horského aZ
podhorského potoka. Odpovidajici transekty: 44 - 46 (Obr. 1).

Stiedni tok: ast feky protékajici husté osidlenou krajinou, mez Bilym Potokem
a Frydlantem, fadim sem 1 éast toku pod Frydlantem s vyrazné kaiionovitym charakterem,

zasahujici aZ po osadu Viska. Odpovidajici transekty: 18 - 43.

Dolni tok: od osady Viska aZ po usti Smédé do Luzické Nisy, cca 12 km za statni
hranici s Polskem. V Polsku byla na tomto tseku vybudovana asi 2 km od hranic piehrada
(délka 3 km). Oblast za fistim Smédé do této piehrady jsem jiz nesledovala, a proto budu-l
hovofit ve své praci o dolnim toku feky Smédé, minim tim pouze Cast nachazejici se na
fizemi CR a zmifiovany dvoukilometrovy tisek toku v Polsku pied vtokem feky do
prehradni nadrze. Odpovidajici transekty: 1 - 17.

Fytogeografické poméry

Frydlantsko miizeme vyclenit jako =zvlastni podokres z okresu Luzicka
pahorkatina, patfictho do obvodu prechodné flory hercynsko-sudetské z podoblasti
prechodné flory hercynské. V tomto cClenéni (Dostal, 1960) je zdirazneéno vydéleni

Frydlantska z fytogeografického okresu Jizerské hory a naopak zdiraznéna jeho souvislost



s Homi LuZici, jejiz izemi je vyrazné oceanicky ovlivnéno, coZz se projevuje pfitomnosti

nekterych atlantskych druhi a hojnéjsim vyskytem druhi subatlantskych.

Podle geobotanické rekonstrukéni mapy (MikysSka et al., 1969) miZeme zde jako
pfirozena ocekavat spoleCenstva luhii a potoénich olSin (A/no-Padion, Alnetea glutinosae,
Salicetea purpureae), a to ve stiedni a dolni &isti toku Smédé a jejich pfitocich,
ostriivkovité kvématé buliny (Eu-Fagion) a hojné rozsitené bikové buliny (Luzulo-
Fagion). Ve stfedni kafionovité ¢asti toku jsou rekonstruovany sut’'ové lesy (Tilio-Acerion),
v jthovychodni ¢asti Frydlantského vybézku, kolem obce Kunratice, jsou to dubo-habrové
haje (Carpinion betuli). Zbytek tzemi pokryvaji acidofilni doubravy svazu Quercion

robori-petraeae.

Metody

Vzhledem k velikosti a heterogenité izemi jsem pro kvantitativni charakterizaci
vegetace na pfiénych transektech pouzila SirSi jednotky, nez jaké uziva klasicky Z-M
systém, obdobné jako Prach et al.(1990). Jedna se totiz i o jednotky, které nejsou (a ani
nemohou byt) v Z-M systému zahmuty (rizna degradaéni stadia, ale 1 sady a zahrady &

zastavéné plochy).

Dané vegetacné-ekologické jednotky byly vyliSeny zejména podle pritomnosti
dominantnich druhii a rovnéz na zakladé stanovistnich poméria. Nazvoslovi latinskych jmen

uvadim podle Dostala (1989).

Vegetatné-ekologické jednotky

1. stojata voda: rybniky, mokiady, odvodiiovaci kanaly

2. budovy, cesty a jiné plochy bez vegetace

3. zahrady, parky, sady

4. sidlitni ruderal: v lidskych sidlech a jejich okoli, podél silnic a zelezniéni trati,
casto také podél toku

5. oma puda

6. seslapavana mista: lesni a polni cesty

7. vibovy lem: stromové nebo kiovinné porosty s vice nez 60 % Salix sp. div.



10.

11.

23,

olSovy lem: pouze stromové porosty s vice nez 60 % Alnus sp. div.
vibo-olSovy lem: smiSené stromové porosty s 40 - 60 % Salix sp. div. a 40 - 60 %
Alnus sp. div.

smiSeny lem: Casto uméla vysadba s Acer pseudoplatanus, Acer platanoides,
Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Alnus incana, Aesculus hippocastanum,
Betula sp. div., Tilia sp. div.

porosty Reynoutria japonica: pro zjednoduSeni sem fazeny i pouze fidce se
vyskytujici porosty R. bohemica

porosty Glyceria maxima: porosty s dominanci G. maxima (tvofi vice nez 50 %
vegetacniho krytu)

porosty Phragmites australis

porosty Urtica dioica: pofitni porosty, ne pokroéilej$i rumistni stadia (ty fazeny
do 4.)

porosty Juncus effusus

porosty Juncus articulatus

porosty nizkych ostric: C. nigra, C. canescens apod.

porosty vysokych ostiic: C. riparia apod.

porosty Baldingera arundinacea

porosty Calamagrostis canescens

porosty Filipendula ulmaria

louky s Alopecurus pratensis: intenzivné obhospodai‘'ované (kosené 2x ro¢né
nebo intenzivné pasene), Casto dosévané, s monoténni druhovou skladbou
louky s Deschampsia cespitosa: Casto neobhospodaiované, zartistajici Cirsium
arvense, Carex brizoides, Rumex obtusifolius

louky s Molinia caerulea: kosené 1x roéné

mezofilni louky: louky s dommanci Holcus mollis, Agrostis tenuis anebo louky
macné ruderalizované

paseky: po vytézeni smrkové monokultury, stafi odhadem 3 roky, zidna vysadba
dievin

smrkové holiny: stojici odumfelé stromy, bujné bylinné patro blizké pasekovym
porostim

suché srazy nad trati: dominuje Juniperus communis, Rubus sp. div., Crataegus

sp. div., Rosa canina



29. smrkovd monokultura

30. smiSeny les: v podstaté 7ilio-Acerion s mnoha dal§imi virouSenymi druhy (77lia
sp. div., Acer sp. div., Quercus sp. div., Betula sp. div., Larix decidua, Pinus
sylvestris, Picea excelsa, Carpinus betulus, Corylus avellana)

315 budiny

3% kyselé doubravy

33. dubo-habrové haje (Carpinion)

Pomoci téchto jednotek jsem se snaZila postihnout zmény vegetace podél toku tak,

Ze jsem zjiStovala jejich zastoupeni (délka Casti transektu, kterou jednotka pokryvala) na
pii¢nych transektech. Vegetacni diverzita byla vypoéitina pomoci Shannonova indexu
(Hy):

n
Hy= -2 Li/1¥log.1;/1,

=1
kde 1; je délka transektu, jiz zabira vegetatni jednotka i, 1 je celkova délka transektu an je

pocet vegetacnich jednotek nachazejicich se na transektu.

Transekty byly vytyCeny kolmo na fi¢ni koryto v pravidelnych vzdalenostech
1 km (s toleranci ca 20 m) odpovidajicich fiéni kilometrazi. Transekty postihovaly témér
cely tok feky Smédé, od soutoku jejich tii pramenii az po jeji usti do jezera Witka.
Transekty zacinaly a koncily na horni hrané ficntho ddoli nebo na vrcholu prvni terasy.
V nékterych pfipadech (hlavné ve stfedni casti toku, velmi husté osidlené) bylo stanoveni
vrcholu terasy problematické, pak jsem uzila konstantni délku transektu 500 m od biehu
feky.

Analyza dat byla provedena programem CANOCO (ter Braak, 1990), pouzla
jsem ordinacéni metody nepiimé gradientové analyzy pro unimodalni model reakci druhii na
gradienty prostiedi, DCA (Detrended Correspondence Analysis). Pro srovnani a lepsi
aplikovatelnost vysledki ordinacni analyzy jsem provedla je$té kontrolni zpracovani
metodou CCA (Canonical Correspondence Analysis), ktera je uzivana pro linearni modely
reakci druhii na gradienty prostfedi. Jako proménné prostiedi jsem pouzla: polohu
transektu na ficnim toku (urcena kilometrickou vzdalenosti transektu od usti feky do

jezera), §itku tiéniho koryta, délku transektu, nadmotskou vysku ficniho koryta a relativni



nadmoiskou vysku, vyjadiujici pfevyseni mez koncem transektu a iiénim korytem. Dalsi
charakteristikou bylo ureni, zda se transekt nachazi na pravém ¢&i levém bichu feky.
Vzhledem k detailnéjSimu zaméfeni prace na luéni ekosystémy jsem provedla
ordinaci nelesnich spolecenstev, nebot’ lesni spoleGenstva piedstavuji v ordinaénim diagramu
do ur¢ité miry extremity, které ovliviiuji polohu ostatnich spoleéenstev v diagramu.
Ordinace nelesnich spolecenstev byla rovnéz provedena ob&éma zmifiovanymi metodami

(CCA, DCA).

Grafické vystupy byly vyhotoveny pomoci programu CANODRAW (Smﬂauer,
1992).

Vysledky

1. a) Vegetacni variabilita podél toku reky Smédé

Primami data jsou shrnuta v Tabulce 2, celkem bylo vytyéeno 46 pifiénych
transektil, jez byly rozdéleny na 92 transekt (oddélen levy a pravy bieh). Na téchto

transektech jsem zaznamenala 33 vegetatné-ekologickych jednotek.

Podle primémého zastoupeni jednotek ve vSech transektech jsou jednoznaéné
nejCastéji zastoupeny louky s dominanci Alopecurus pratensis, dale pak smiSené lesy,
zahrady, parky a sady, nasleduji zastavéné plochy (budovy, cesty), orma puda a smrkové
monokultury (v tomto pofadi, viz Tabulka 2). Rovnéz bukové lesy (v horni ¢asti toku),
mezofilni louky (v rizném stupni degradace) a mista zaristajici ruderilni vegetaci

(oznacené jako sidliStni ruderal) jsou hojné, zejména v dolni ¢asti toku.

Informace o vegetatni diverzité jednotlivych transektd jsou uvedeny rovnéz
v Tabulce 2. Hodnoty Shannonova mdexu Hy nabyvaji hodnot z intervalu {0; 2.7),
pfi¢emz hodnot Hy 2= 2.5 dosahly pouze Ctyfi transekty (€. 3, 5, 12 a 21). Ve vSech
pfipadech se jedna o transekty se zastoupenim mokiadnich ekosystémi. Tyto ekosystémy
tedy vyrazné zvySuji vegetacni diverzitu ii¢ni nivy. Naopak nejnizSich hodnot Shannonova
indexu (Hy < 0.5) dosahly transekty ¢. 28, 40, 41, 43, 44, 58, 87 a 88. V piipade dvou
posledné jmenovanych transektii je takto nizka diverzita dama vyhradnim zastoupenim



bulin po celé délce transektu. U ostatnich transekti je jejich nizkad diverzita dina témsi
vyhradnim zastoupenim luk s dominanci Alopecurus pratensis (transekty &. 28, 41, 43, 58)
nebo smiSenych lesti typu Tilio-Acerion (transekt 6. 40), popiipadé smrkové monokultury
(transekt &. 44, viz Tabulka 2).

Vysledky ordinaéni analyzy jsou prezentoviny v grafech; Obr. 2 zobrazuje
vysledky DCA ordinace, Obr. 3 vysledky CCA. Rozmisténi jednotlivych transektt
a vegetacnich jednotek v ordinalnim prostoru podél prvni ordinadni osy, kterd piiblizng
odraZi miru zeméd€lského a lesnického vyuZivani krajiny, ukazuje korelaci mezi danymi
transekty ~ (jednotkami) a  intenzitou obhospodafovani. Pozice vegetagnich
jednotek/transektli podél prvni ordinadni osy objasiiuji 13,6 % variability v primarnich
datech pro DCA a 10,7 % pro CCA, vztah transektd (jednotek) k intenzité a typu

obhospodarovani je tedy znacny.
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Obr. 2: Vysledky DCA ordinace



V dalsich dvou grafech (Obr. 4, 5) jsou zobrazeny vysledky ordinace nelesnich
spoleCenstev. Pozice jednotek a transekt podél 1. ordinadni osy vysvétluji pfi zpracovéni
metodou DCA 15,4 % variability v primarnich datech, pfi zpracovini pomoci metody

CCAjeto 6,9 %.
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Obr. 3: Vysledky CCA ordinace

Z grafii je patmé, Ze transekty (a odpovidajicim zplsobem i vegetaéni jednotky)
miizeme rozdélit na dvé hlavni skupiny: prvni, s piiblizng stejnou pozici vzhledem k prvni
ordinaéni ose, ale s velkym rozptylem podél druhé ordinaéni osy, a druhou skupinn

vyrazmé odlisného charaktern. Tuto druhou skupinu tvoii transekty (a jednotky na nich
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zastoupené) z homi ¢asti toku, ktera vzhledem k niZ$ koncentraci osidleni a tudi* mengimu
vlivu Clovéka predstavuje relativné pfirozena lesni spoleenstva svazu Fagion. V dolni &asti
toku (transekty a jednotky z prvni skupiny), kde miiZzeme hovofit o vlasmi nivé, je vliv
¢lovéka mnohem znateln&jSi. V této intenzivné zemédélsky vyuZivané oblasti (pievazuji
_louky a pastviny, ale ani podil orné pdy neni zanedbatelny) se na utvafeni krajiny podili

mnohem vétsi mérou Gloveék nez charakteristiky prostiedi.

Deschampsia cesp.®
_~

+9

1o Molinia caerulea

Phragmites austr.

° A
Juncus a[‘t_. VI'bE!OlS. leva

””””” omapida® = A% S50 A% oliem
a% L
A Filipf,fndula ulm.
- s
Baldingera arund. 5‘
e stojata voda
° |

Vegetacné-ekologické jednotky e

Transekty: :
5 dolni tok - Glycetia maxima
. | stfednitok = ° .
" | homitok ¥ i
7.0 | ' 2.0

Obr. 4: Vysledky DCA ordinace nelesni vegetace
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V piirozen€j§im prostiedi by byl zajimavy piechod mezi t¥mito dvéma &4stmi -
hornim tokem, ktery mé v podstaté charakter horského potoka, a dolni meandrovou &sti
nivy (nadmoiska vySka 230 - 208 m n. m.). Tato teoreticky zajimava stfedni &ast toku Jje
bohuZel hust€ osidlend a prakticky celé fitni koryto pokryvaji vesnice a pfilehl4 (Casto
ruderalizovand) spoleSenstva. Proto miiZeme tuto stfedni &ast toku zafadit do prvai
skupiny transekti.

Vektory proménnych prostfedi ukazuji, Ze n&které z nich jsou navzijem
korelovany (nadmoiska vyska a pfevySeni), ale rozumng koresponduji s ordinaénimi osami

a uspoiddanim jednotek a transektt v ordinadnim prostoru.

= Vegetatné-ekologické jednotkyé °
= { Transekty: dolni tok P
stfedni tok Pa
horni tok - =
Charakteristiky prostiedi , ¥
nadm. vyika
- prevySeni
o A,
. . _seslap, mista
Blgestia mainmﬁ o poloha transektu
a © i
mesofilni louky™ , ®
A AR oiristotrasslmab. B T
A
délka transektu
w |
C') §irka koryta

"O.é ' ' i ‘ ' ‘ ' +1.0

Obr. 5: Vysledky CCA ordinace nelesni vegetace
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1. b) Vegetadni variabilita pfiénych profila

Vlastni vyzkum probihal obdobné jako pii studiu variability podél celého toku
pomoci pii€nych transektl; vysledky nizom& dokumentuji schematické nakresy prifezi

typickymi sekcemi fi¢niho udoli (Obr. 6 a - ¢).

a) transekt ¢, 45 (viz Obr. 1) nadm. vyika (mn. m.)
A
1 900
1 sso
1
i
1
; ¥
: 1 :
[ i
I ¢
1 b
1 1
J— 5 — - 770
300 200 fiéni koryte 200 50 50
b) transekt €. 33
340
33
l i 3
I b —— 5 — 325
20 150 150 40 150 60 40 400«
c) transekt & 6
221
HEEHH] L 216
100 250 100 4510 202550103510 150 50 50

sntiieny les

CF Fagion A smk. monokultura % smrk. holiny ?
mrm paseky Wil  Alopecur. louky g_g_g orna piida ’ﬁ\ budovy

Y zahrady V  sidlitni ruderal v vysoké ostiice ¥ nizké ostiice

'IF Filipendula T Juncus efusus r Phragmites A Deschampsia

Mrw o r

Obr. 6: Schematické nakresy prifezil fiénim Vidolim a) v horni; b) ve stfedni a ¢) v dolni

¢asti toku. Znazomeny jsou pouze jednotky okupujici na transektu vice nez 10 m.
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2. Luéni ekosystémy a zpusoby hospodaieni

Pro vyskyt a charakter luénich spoleCenstev podél toku feky Smédé se jako
rozhodujici ukédzalo obhospodafovani - zda a s jakou intenzitou k nému dochaz, je
urujicim faktorem vzniku, ale hlavné udrzeni ludnich porostd. V dané oblasti jsou
v hojné mife praktikoviny oba nejbéznéj§i zpisoby obhospodafovani luk - koseni

1 pastva.

Vztahy mezi druhovym slozenim luénich spoleenstev a zplisoby jejich
obhospodaiovani jsem nestudovala kvantitativng, ale i na zakladé kvalitativni analyzy lze
s jistotou fici, ze druhové sloZeni luk je silné zavislé na intenzité obhospodafovani (tyka se
jak koseni, tak pastvy), zavisi viak i na vlastnim zpisobu obhospodaiovéni (Bakker, 1989).
V piipadé pastvy jsou Iuni spolecenstva druhové chud$i (oviem v uméle dosévanych,
kosenych loukich neni druhova bohatost rovnéZ nijak vysoka), Gasto s hojn&j$im vyskytem
ruderdlnich druhii (Rumex sp. div.), coz ovSem miZe byt zpisobeno jednak tim, Ze pastviny
se na Smédé vyskytuji blize lidskym sidlim nez kosené louky (obecné je tento trend
opalny), ¢imZ se zvySuje pravdépodobnost vyskytu takovychto druhti, anebo prosté tim, ze
se jednd o nitrofilni druhy (vstupy dusiku do pldy dobyt&imi exkrementy). Posledni

moznost se jevi jako nejspiSe mozna (Klimes, 1996).

Obecné mizeme fici, Ze tam, kde nedochazi k pravidelnému obhospodafovini
(koseni alesponi jednou rocné€), degraduji luéni spoleenstva velmi rychle a b&hem nékolika
mélo let se mize diive pékna produkéni louka zménit v téméf monotypicky porost
Baldingera arundinacea  na vlhkych stanovitich a Deschampsia cespitosa &

Calamagrostis sp. div. na stfedné vihkych mistech,

3. Vyskyt invaznich druht v povodi Smédé

V horni ¢asti toku se invazni druhy vyskytuji jen ziidka, v blizkosti lidskych sidel
(ruderalizovana stanovit€) a v nikterak hojném poctu. Masovéjsi vyskyt té€chto druhd
(Reynoutria japonica, Reynoutria bohemica, Solidago canadensis, Solidago gigantea,
Impatiens glandulifera, Rudbeckia laciniata) jsem zamamenala az ve stiedni  a zv1a§ts

pak v dolni ¢asti toku.
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Ve vétsiné piipadi se jedni o druhy hydrochomni, ifici se velmi snadno podél
ficnich toki. To je moiné sledovat zejména na druhu Reynoutria japonica, ktery byl
v minulém stoleti vysazen v klasterni zahrad$ v Hejnicich, a dnes tvoii vyznamnou souéast
ficniho lemu na celém tseku feky pod Hejnicemi. Zajimavy je vyskyt druhu Reynoutria
bohemica (ne piili$ hojné ve Frydlantu a u Zelezni¢niho piejezdu pies feku  u Boleslavi),

ktery je kiizencem R. japonica a R sachalinensis, jez se oviem v povodi Smédé
nevyskytuje.

Impatiens glandulifera se vyskytuje na pomé&mé kratkém tseku dolniho toku
feky, v meandrujici Casti mezi Boleslavi a Cernousy, zejména na Gerstvych povodiiovych
naplavech. Jeji invaze do fi¢ni nivy neni zatim nijak vyrazng agresivni, zejména ve srovnani

se situaci na nékterych jinych fekdch v nadi republice (Py$ek et Prach, 1995).

Druby rodu Sofidago a Rudbeckia se vyskytuji Easto spolu, jiz Jehlik (1963)
popisuje v nivé Smédé zvladtni asociaci Rudbeckio-Solidaginetum. S vytySenim této
asociace nelze bez vyhrad souhlasit, pravdépodobné se jedna spiSe o smésny porost dvou
druhit s podobnymi ekologickymi niroky neZ o samostatnou asociaci. Invaze téchto
plivodn€ okrasnych, zplaiiujicich rostlin do volné krajiny neni nijak rychl, nicméné se tyto
druhy stale siii. Kolonizuji iZivn&jsi a sussi stanovisté, Sasto tvoii také soudast ruderalnich

spoleCenstev v blizkosti lidskych sidel.

Diskuse

Reka Sméda patii mezi mélo naSich fek, které nebyly piili§ poznamenany
antropogenni Cinnosti a které si alespoti v nékterych tisecich svého toku zachovaly relativné
pfirozeny charakter (Zbofilovd et Marhoun, 1996). Pfirozenym je zde minén tok
snezpevnénymi biehy, meandrujici a dynamicky se vyvijejici. Céast toku Smédé mez
Piedlanci a ustim feky do pfehradni nidrze Witka rozhodné miizeme za dynamickou
povazovat. Materidl je odnaSen z vysepovych biehii a nasledns se akumuluje na biezich
Jesepovych, ¢imz dochazi k postupnému zvétSovani meandru. To miiZe vést az k protr¥eni
stén meandru, zkraceni fi¢niho toku a vytvofeni odstaveného fi¢niho ramene. Tento proces

se pak opakuje.
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Na uzemi nasi republiky je mozné nalézt dalsi feky s pomémé zachovalou nivou.
Nabizi se tedy srovnéni s t€mito fekami. Nejvétsi miru podobnosti s nivou Smédé vykazuje
niva LuZnice (Prach et al, 1990, 1992, 1996 ?). Tato podobnost je dana i geologickym
utvaienim nivy, které je u obou fek téméf shodné. Z toho plyne i znaéna podobnost ve
vegetanim krytu. Hlavni rozdil mezi LuZnici a Smédou spoéivi v mnohem men$im
zastoupeni stojaté vody v uZsi nivé Smédé; tim je moiné vysvétlit ne tak Sasty vyskyt
mokiadnich spolefenstev ve studované oblasti. Dalsi fekou, kterou je moimé se Smédou
porovnavat, je Plou¢nice. Ackoliv podobnost zde neni jiz tak velka jako pii srovnani

s Luznici, urcité spolecné znaky miizeme nalézt (Hlavagek, 1996).

Uzemi dolniho toku Sm&dé, navr¥ené na vyhlaSeni piirodni rezervace (Burda et
al, 1996) (Obr. 1), je velmi cenné nejen z hlediska botanického, ale i z hlediska
entomologického a omitologického. Kolmé hlinité biehy piedstavuji vhodné prostiedi pro
hnizdisté ledidcka a biehule, naopak na Stérkovych naplaveninaich miZeme nalézt
endemitni druh slid'aka Arctosa cinerea (dalsi lokality jeho vyskytu jsou na raSelinidtich
Jizery a u Suchdola nad LuZnici) a rovnéz vzicné druhy stievlikii. V fitce Rasnici
(pravostranny piitok Smédé) je dokumentovan vyskyt mihule potoéni a ondatry (Burda et
al., 1996). Z botanického hlediska jsou kroms& pravidelné zaplavovanych luk nejzajimaveé;jsi
lokalitou mokfady u Dubového rybnika. Ten je nejvétsim a nejstar$im rybnikem na
Frydlantsku, byl vybudovin v 17. stoleti ValdStejnem, velice vtipn&, vyhloubenim
a pfehrazenim starého slepého ramena Smé&dé. Cenny je na této lokalits zejména vyskyt

Calla pallustris a Salix repens (Burda et al., 1996).

Podle Zbotilové et Marhouna (1996) je nejvhodngj$im zpiisobem hospodaieni
v {iCni nivé uchovani kosenych luk s biehovou a rozptylenou stromovou vegetaci. Pastva
nikdy nebyla u stfedoevropskych fek ve vlastni nivé pifli§ rozsifena, narozdil od
vyvysenych fi¢nich teras (Kvét et al., 1996), coZz je patmé i na Smédé. Koseni lze tedy
pokladat za nejlep§i moZny zplisob obhospodafovani nivnich luk. Co se tyée biehovych
porosti, Burda (Burda et al, 1996) doporutuje dosazovani dievinami tvrdého luhu
(Fraxinus  excelsior, Quercus robur, Ulmus laevis, Tilia platyphyllos, Acer

pseudoplatanus), v kazdém piipadé je vSak nutné zabranit priniku cizich druhd.

Z vyskytujicich se invaznich druhii se jako nejnebezpetnéjsi jevi Reynoutria
Japonica, jejiz tychlost Sffeni je zmaCna (viz vySe). Naopak druhy rodu Solidago

a Rudbeckia se §iii o poznini pomaleji. Oba tyto rody se na studované tizemi dostaly
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v dobich piivodniho némeckého osidleni, tedy jiz pied vice ne¥ sto lety. Rudbeckia, pro
povodi Smédé a dalSich luZickych fek charakteristicka jiz od roku 1787, byla pfivezena
z Ameriky do lazni Flinsberg (dnesni Swieradow Zdroj) (Firbas, 1929) a od té doby se §ifi.
Dalsi potencialng nebezpecny invazni druh, Impatiens glandulifera, nepredstavuje pro nivu
v nejblizsi dobé vaznéjsi hrozbu. Invazni Heracleum mantegazzianum, které v jinych
oblastech republiky piisobi znaéné problémy, zatim nebylo v nivé Smédé zaregistrovano.
Problematickymi se oviem mohou stat jiné zplatiujici druhy, pro krajinu cizi. Jako vhodny
piiklad mize slouzit Symphoricarpos rivularis, zplaiiujici ve velkém méfitlu napravo (ve

sméru toku) od Zelezniéni trati v LuZci.

Zavér

Detailni kvantitativai charakterizace vegetace podél celého fiénfho toku je sloits
vzhledem ke komplexité ekologickych gradientd a vyuZivani krajiny.

V piipadé feky Smédé lze fici, Ze vyuZivéani krajiny se zmac¢né 1i$i v horni ¢asti
toku, ktera je vyuZzivina hlavné k lesnickym udelim, a v dolni, meandrujici &4sti toku.
I zde vSak existuji znaéné rozdily mez jednotlivymi lokalitami - n&které louky byly po
r. 1989 opustény, jiné jsou dale obhospodafovany, a to bud’ kc).senjm (jednou ¢i dvakrat
rocné, vyjimecné tfikrat) ¢&i pastvou. Koseni se viak zdd mit rozhodujici vyznam pro
udrZeni druhové bohatSich luk a pro zabranéni jejich degradaci. Upusténi od jakéhokoli
obhospodafovani se v fiéni nivé velmi znatelng projevi. Nejrychleji degraduji vihké louky ze
svazu Alopecurion, napiiklad porosty ostiic degraduji pomaleji, jak zmifiuji také Guth et
Prach (1996).

Soucasny stav vyskytu a Sifeni invaznich druhil v nivé feky Smédé neni piilig
masivni. Vyjimkou je Reynoutria japonica, ktera v dolni &isti toku vytvaii misty souvisly
ficni lem, az 10 m Siroky. Zatim sporadicky vyskyt /mpatiens glandulifera mize davat
podnét k obavim z jejiho potencidlniho rozsifeni na v&t3i &ast toku. Solidago canadensis,
S. gigantea a Rudbeckia laciniata sice okupuji nemalé tizemi, zejména v dolni &asti toku,
ale jejich invaze na vétsi uzemi ziejmé nebude nijak rychld vzhledem k malé rychlosti jejich

Sifeni,
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Summary

Vegetation along the river corridors can provide a great deal of valuable
information about the whole region, its natural conditions and both historical and present
land use. The natural vegetation cover of a Central European river floodplain is represented
by alluvial forests, which have been largely converted into alluvial meadows and pastures.
Occurrence and type of alluvial meadows is influenced predominantly by water table
dynamics, mput of nutrients and the intensity of disturbances. Cutting and grazing represent
a typical kind of disturbation. Another one is periodic flooding, which can (by disturbing
riparian vegetation) facilitate seedling establishment and subsequent colonization of species,

incliding aliens,

This study deals with vegetation changes along the longitudinal and cross-section
profiles of the Sméda River valley (Northern Bohemia). The vegetation is characterised by
the distribution of vegetation units along the transects. There are considered types of
management practices influencing alluvial meadows as well as invasions of alien plants in
this work. Correlations between vegetation units and type and intensity of management are
discussed. Type (cutting/grazing) and intensity of management seem to be the most
mmportant factors determining the vegetation structure (evaluated by the CCA and DCA
ordination) and influencing persistence and recovery of species rich alluvial meadows. Alien
species, such as Reynoutria japonica, Reynoutria bohemica, Solidago canadensis,
Solidago gigantea, Impatiens glandulifera and Rudbeckia Ilaciniata were recorded

invading to a great extent the middle and lower parts of the Sméda River floodplain.
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Obr.
piibliznym vymezenim hranic planované piirodni rezervace (——-—).




Tab. 2, Cast 1: Zastoupeni vegetacné-ekologickych jednotek na pii¢nych transektech adolim Smédé

cislo transektu (mapa) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

bieh (Levy/Pravy) L P jt P JL P JL P L [P L P [t P L P JL P L P L Pt PP L P IL P IL [P

Cislo transeltu (graf) 4 5| 6] 7| 8] 9| 10] 11| 12| 13| 141 15] 16| 17| 18] 19| 20| 21| 22| 23| 24] 25| 28] 27| 28] 2o 31| 32

(0] ]
<}

o]
4]
-
o
-
N
—
]

3
Sifka koryta 6 7 6 6 7 7 7 B 8 B
délka transektu 500| 500| 500] 500| 500| 500] 500| 500] 500] 400| 500] 500] 500| 500| 500] 400| 500| 500 500| 300] 500 500 500| 400| 500| 500 500| 500| 500| 506|500/ 500

stojatd voda 10

Bl

budovy, cesty 20 20| 30| 20| 50| 5| 10|300( 30| 20 3] 2/ 3 3 10 S0 10| 20

100 10| 10

o888

30

20 15
zahrady, parky, sady 10[{100] 10{ 70| S0|150 100| 10| 30
sidlistni ruderal 1] 8] 50| 10{ 10| 10f 10] 2| 2| 20| 15| 15| 5| 10| . 10| 4| 8 20

8|88
8|3|8
0| 8|8
w88

orna plida 200 250 200|100 200 200 150 250|400

sesSlapavana mista 10 10| 10{ 10| 15| 10

-—
N
[4)]
N
-
[o2]
I
w
N
N
N
Wi
BN

vrbovy lem 8 5 3| 1 2| 2 8 25 4 3| 3/ 3 4 2l 2] 2 4 5

olSovy lem

vrbo-olSovy lem 2l 2 5 4 5 5 2

—
OO~ Uh WINI—

smiSeny lem

11| porosty Reynoutria japonica 2l 1 3[ 5 2 3 4 6 2 1

12|porosty Glyceria maxima 150 1 5

13| porosty Phragmites austr. 15 50 100

14|porosty Urtica dioica 2 3 2

15| porosty Juncus effusus 3 2 7 2 25

16| porosty Juncus ariculatus 20

17|porosty nizkych ostfic 80 20 5 10 20 5

18 |parosty vysokych ostfic 10 10 5[ 1

NIl
=

19|porosty Baldingera arund. 200|350| 30[150

20|porosty Calamagrostis can. 2 2 4

21 |porosty Filipendula uim. 10 10 2100 &

8|8

louky s Alopecurus prat. 150| 100|300 150| 250| 150|300 30(2501 150| 370| 450| 350 250|150| 80|350| 350 250 400|500 350( 400| 450/ 450

22
23|louky s Deschampsia cesp. 50| 30 50| 300

24|louky s Malinia caerulea 100

25|mesofilni louky 200 501|300 100] 20 50 80

26|paseky

smrkoveé holiny

suché srazy nad trati

smiSeny les 100 50| 150 100| S0| 50| 10{100/130 200] 20(150 10 20 20 20| 20| 20| 20

27
28
29|smrkova monokultura 70| 200
30
31

buciny

32|kyselé doubravy 50

33|dubo-habrové haje (Carpinion) 150 150 150

Shannontv index (Hv) 1.7/ 1.3[ 27| 1.6] 26| 1.8] 1.9( 1.5/ 1.5 1.6] 2| 27| 1.5/ 1.2 1.4] 1.7[ 23] 1.1] 1.7[ 1.6] 26] 08 1.3] 1| 21| 1.3[ 1.1] 01| 1.7] 1] 07 D.N_




Tab. 2, ¢ast 2: Zastoupeni vegetatné-ekologickych jednotek na p

Mrw

ricnych transektech idolim Smédé

cislo transektu (mapa)
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L
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L

L

L

L
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L

L

¢islo transektu (graf)

33

35

36
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39
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42

45

47

49

51

52

53| 54

55

56

57

64

Sifka koryta

10

10

10

10

10

o|H

10

12

12

12

15

18

15

15

15

12

délka transektu

S00

500

500

500

S00

500

500

500

500

500

500

500

500

500

500

500

500|500

500

500

400

350|500

500} 500

500} 500

500

stojata voda

budovy, cesty

10

10

3

5

250

400( 200

100

150

5

30[150

zahrady, parky, sady

150

150

50| 200

350

300

sidlistni ruderal

15

20
30
10

50

70[100

25

n|8S

10f 20

10

orna pida

350

seSlapavana mista

vrbovy lem

oll3Ble 18 g

25

olSovy lem

vrbo-olSovy lem

25| 5

smiSeny lem

porasty Reynoutria japonica

porosty Glyceria maxima

13

porosty Phragmites austr.

14

porosty Urlica dioica

10

15

porosty Juncus efiusus

16

porosty Juncus articulatus

17

porosty nizkych ostiic

18

porosty vysokych ostiic

19

porosty Baldingera arund.

porosty Calamagrostis can.

porosty Filipendula uim.

louky s Alopecuriis prat.

400

400

100

450

500

300

130

350

320

350

250

450| 50

450| 50

250

BN

louky s Deschampsia cesp.

24

louky s Molinia caerulea

]

mesofilni louky

10

26

paseky

27

smrkové holiny

28

suché srazy nad trati

smrkova monokultura

150

100

400

500

100

30

smiSeny les

70

10

100

80

100

100

500

100

10

170

350

70

31

buginy

32

kyselé doubravy

33

dubo-habrové haje (Carpinion)

Shannondyv index (Hv)

1.6

1.7

0.8

1.2

0.8

0.5

0.8

0.1

1.2

10

1.3

1.3

1.6
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1.4

1.1
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0.4 1.5

0.8] 1.5
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Tab. 2, ¢ast 3: Zastoupeni vegetaéné-ekologickych jednotek na p

fi€nych transektech udolim Smédé

cislo transektu (mapa) 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 Primer
bieh (Levy/Pravy) L [P L P L [P L [P L P L P L P L P L P L P L P L [P IL P IL [P
¢islo transektu (graf) 65| 66| 67| 68| 69| 70| 71| 72| 73| 74| 75| 76| 77| 78| 79| 80| 81 82| 83| 84| 85| 86| 87| 83| 89| 90| 91| 92
§irka koryta 15 15 15 12 12 10 10 8 8 6 6 5 5 5 9.609
délka transektu 500| S00| 300| 500| 500| 500| 400| 400| 500 400| 500| 500| 800| 600| 500| 500| 500] 500| 500| 500| 500 500|300( 200| 500 300| 400| 350 480
1|stojata voda 0.739]
2|budovy, cesty 150| 50| 50/150| 50| 30| 15| 30 20]300|350| 10| 30| 30| 50| 50| 20| 20| 70| 25| 30| 3| 5| 10 5 45.967
3|zahrady, parky, sady 20| 40|100|300|100|100| 40| 50 200|150| 30|100|200| 50|150| 50|130|100| 50| 10 56.087
4|sidlistni ruderal 20| 20| 25| 15| 50| 50| 10| 3| 5| 5| 20| 10| 4|-10| 4| 10| 15| 20| 10 5| 2| 5[ 5 2| 2 2 12.723
5|orna pilida 150 100 38.261
6[seslapavana mista 5 5 2] 5] 5| 10| 5| 20| 10 200 5] 4 2| 5 5 2 2.707
7|vrbovy lem 2| 2 1] 1 1.283
8|olSovy lem 2| 2 0.098
9|vrbo-olSovy lem 2 3| 2 5| 5 2| 2 0.821
10|smiSeny lem 20 2| 2| 2 5 3 3 1 0.326
11|porosty Reynoutria japonica 5 0.576
12|porosty Glyceria maxima 1.696
13|porosty Phragmites austr. 1.794
14 |porosty Urtica dicica 0.217
15|porosty Junicus effusus 0.424
16|porosty Juncus articulatus 0.217
17|porosty nizkych ostfic 1.63
18 |porosty vysokych ostiic 5 0.663
19|porosty Baldingera arund. 8.065
20|porosty Calamagrostis can. 0.087
21 |porosty Filipendula uim. 20 0.837
22|louky s Alopscurus prat. 150| 400| 50 200( 150| 200| 200 300 100| 250| 200| 250| 250| 200| 250| 200| 100| 50 163.044
23|louky s Deschampsia cesp. 100 200 50| 50 50 9.565
24|louky s Molinia caerulea 1.087
25|mesofilni louky 50 100 50 50 12.935
26|paseky 300 200 5.435
27|smrkové holiny 50| 50|150| 2.717
28|suché srazy nad trati 0.217
29|smrkova monokultura 100 150 50| 100|100 21.857
30|smiseny les 20 30 100|150] 25| 20|100| 50 50(150] 70| 30| 30| 50| 20| 50|250|350 57.12
31|buciny 500 40 300/ 200| 200|200 50| 70| 16.957
32| kyselé doubravy 0.761
33|dubo-habrové haje (Carpinion) 4.891
Shannoniv index (Hv) 22| 14| 2[14f 22| 21| 2| 2[1.2] 1]1.2] 11| 2| 22| 18] 21| 1.8] 23] 23] 22| 2| 16| 0.2] 03[ 1.2 1.4] 1.8] 1.5




