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Uvod

V této préci se vénuji taxonomické problematice Crepis mollis agg. Isou to vytrvalé rostliny
z &eledi Asteraceae, které se nachdzi od niZin do pohoti piiblizné stfedni Evropy. U nas byly
sbirany roztrousené po celé republice.

V soudasné dobg je problém vid&n v habitualnich rozdilech jedinct, kterym se zatim nepodafilo
jednoznaén& pfifadit jejich taxonomickou hodnotu. Proto moje snaha vedla smérem ke
kvantifikaci téchto rozdil a tim k zorientovéani ve stavajici situaci. Nejprve jsem se zaméfila na

AR

v terénnich sbérech populaci u nas a na Slovensku a jejich nasledném statistickém zpracovani.

Literarni pfehled

Rod Crepis byl zpracovan pfimo v monografii (Babcock 1947). Ta zmifuje pouze Crepis
mollis (Jacq.) Ascherson a pide o ni toto - listy vSechny, nebo jen nékteré zubaté, + chlupate,
nebo lysé, stonek kulaty, + chlupaty pod listy nebo holy, vétveny v polovin€ délky nebo nad ni,
kvétni stopky + chlupaté, zesilujici sm&rem ke kvétenstvi, zikrovy + chiupaté kratkymi,
dlouhymi, nebo obojimi trichomy barvy Serné s éernymi Zlazkami nebo zelené se Zlutymi a
hnédymi, jednotlivi jedinci se li§i pfedeviim po&tem trichomi na stonku a listech, zubatosti
listového okraje, celkovou robustnosti rostliny, po¢tem listd na lodyze, poétem zékrowvi, Sifkou
a drsnosti lodyhy a listd, zpGisobem vétveni, sytosti Zluté barvy kvétl a barvou trichom{ na
zakrovnich listenech.

Mnoho autortt se divd na tyto rozdily jako na variety, pouze jeden (Domin, Sitz.
Bohm. Ges. Wiss. Jahr. 1904, n. 18 : 37-39) je prosazuje jako poddruhy. Babcock (1947)
piipousti, Ze mohou byt zplisobeny prostiedim, ale n&které, jako barva trichom{ na zakrovnich
listenech a jejich podet na stonku a listech, miize byt dana geneticky. Vyznam t&ch nedédénych
povaZuje za minimalni, jestliZe nejsou asociovany s dilezitéj$imi, geneticky fixovanymi znaky.
Domuniva se, e se jedna o stejny problém, jako ve Velké Britanii, Ze totiz tento druh je slozen
z mnoha minoritnich forem danych z&sti geneticky a z&asti ekologickymi podminkami.

Flora europaea (Tutin 1964-1983) uvadi také Crepis mollis (Jacq.) Ascherson jako
rostlinu s listy vice & méng chlupatymi nebo drsnymi, se Zlutymi zlaznatymi trichomy, rhzicové
listy elipsovité az obkopinaté, tupé aZ ¥pitaté, celokrajné nebo zubaté, stonkoveé spodni
podobné riizicovym nebo prisedlé, kopinaté, poloobjimavé, nebo podobné listenim, zakrovni
listeny s ernymi, Zlutymi nebo hnddymi Zlaznatymi trichomy, rostliny mohou byt velmi
variabilni v po&tu trichom@i na stonku, listech a zédkrovech, v robustnosti stonku a listd a
v odstinu barvy kvétd. Ty z vy&ich nadmotskych vysek stiedni Evropy byvaji robustnéjsi, maji
drsngj3i stonky a listy a Serné Zlaznaté trichomy, zatimco v niz8ich jsou Stihlejsi se slab8imi listy
a svétlejsimi Zlazkami. Ale toto neplati pro cely jejich areél vyskytu.

Naproti tomu Hegi (1931) se uz zabyvé jednotlivymi varietami. RozliSuje tfi. Prvni
z nich je var. submollis Beck. (= var. Croatica (Frohlich) Aschers., = Crepis succisifolia All.
var. mollis Koch, = C. Croatica Schloss et Vukot., = C. succisifolia subsp. mollis Domin, =
Hieracium Croaticum Waldst. et Kit). Lodyha je pevna, hranata, vétvena od stfedu, listy
odstavajici, tuhé, chlupaté, drsné, celokrajné, Gepel riZicovych je mnohem delSi nez fapik,
horni listy piisedaji okrouhlou a2 srdgitou bazi, kvétni stopka je Siroka a plimd, zakrovy Cerno
- zelengé, vétdinou zlaznaté chlupaté.



Druh4 varieta je var. succisifolia (All.) Ascherson (= Crepis hieracioides Waldst. et Kit., = C.
succisifolia var. gracilis Froel., = C. mollis var. succisaefolia Aschers., = C. succisifolia subsp.
hieracioides Domin). Lodyha je hranatd, v&tvena aZz v horni ¢tvrtin€, méné vzprimena, chudé
olisténa, listy lysé nebo mélo a mékce chlupaté, vétiinou zfetelné zubaté, méné tuhé, Cepel
riizicovych &asto krat$i, nebo tak dlouha jako Fapik, horni listy malé, kopinaté, plisedajici
trochu rozsifenou bazi, kvétni stopka tenkd, &asto se zuZujici, zékrovy Cern€ chlupaté
s nékolika, nebo zadnymi zlazkami. Byly u ni popsany dvé formy - f. pilosa (Beck.) : zakrovy a
kv. stopky Gerné chlupaté s mno¥stvim Zlazek a f nuda (Beck.) se zakrovy a kv. stopkami
lysymi.

Treti varictou je var. Velenovskyi (Domin) (= Crepis succisifolia subsp. Velenovsky Domin).
Lodyha je vétvena v horni tfeting, tém&F kruhovitd, velmi vysoka (az 100 cm), malo olisténa, .
spodni listy velmi velké, tenké a m&kké, Sepel kratsi,nebo tak dlouha jako fapik, horni listy
kopinaté, pisedlé trochu rozsifenou bazi, kv. stopky tenké a dlouhé, pfimé, kvéty mensi nez
predesla odriida, zakrovy bledé zelené uprostfed s tmavé zelenym pruhem, slab& roztrousend
chlupaté kratkymi, zldznatymi, svétlymi trichomy.

Tuto tfeti varietu zmifiuje i Babcock (1947). U nés se, jako subspecie, vyskytla na
Cerném seznamu kvéteny CR (Cetovsky, Ferikova, Holub, Maglocky, Prochazka 1999) jako
nejasny ptipad vedle napt. Betula tortuosa Ledeb., Fritillaria meleagris L., Osmunda regalis
L. aj.
Dali nas autor (Dostél 1989) se pridrzuje dominovského pojeti tii subspecii, ale nevylu€uje, ze
by se mohlo jednat jen o odriidy. Véc, podle ngj, vyzaduje dalsi zkoumani.

Popisuje Crepis mollis subsp. mollis jako rostlinu slodyhou vétvenou od poloviny,
listnatou, tuhou, hranatou, odstale t&tinat& chlupatou, listy tuhé, celokrajné, horni pfisedajici
zaokrouhlenou nebo slabé srdgitou bazi, stopky tibort silné, piimé, chocholiénata lata bohata,
zékrovy Gernozelené, husté Cern& Zlaznatymi a hvézdovitymi chlupy plstnaté, subsp.
hieracioides (Waldst. at Kit) Domin mé& lodyhu vétvenou jen vhorni &tvrtin€ v chudou
chocholiénatou latu, je lysa nebo roztrouSen& mékce chlupata, listy lysé nebo m&kee chlupate,
mélce, ale zietelnd zubaté, prostfedni lodyzni izké a kratké, horni zaokrouhlenou bazi piisedlé,
stopky Uborll tenké, asto + nici, zakrovy Sedozelené, Serng chlupaté a husté Zlaznaté, dalsi
subsp. velenovskyi (Domin) Domin mé lodyhu nahofe v chocholi€naty hrozen vétvenou, oblou,
mékkou, roztroufend chlupatou, listy velké, celokrajné, roztrouené chlupaté, zpravidla na
lodyze jen dole jeden aZ dva, ostatni malé, listenovité, ubory dlouze a tence stopkate, drobné,
zakrovy bleds zelené, listeny se stfednim Sedozelenym prouzkem, rozirouSené bledg zlaznaté a
tence vlnaté.

Rozsiteni

Crepis mollis (Jacq.) Aschers. je rozsifena jen v Evrop&. Jeji vyskyt je tedy v literatufe
zaznamenan na zapads ve Spanélsku (Pyreneje), Francii (Auvergne) a na jejim pomezi se
Svycarskem (Jura)a ve Velké Britanii (sev. Anglie a Skotsko). Na jihu zasahuje do Italie
(Dolomity), Bulharska (Pirin), Chorvatska a Albanie. Ve stfedni Evropé je potom v Némecku
(hercynské stiedohoti), Rakousku (Alpy, Dolni Rakousy), Polsku (Slezsko, SV Polsko), Ceské
republice a na Slovensku (Karpaty).V Mad’arsku (Bakonsky les) je vyhynuld. Déle se nachazi
v Rumunsku, Ukrajing, Bé&lorusku, Litvé, Loty3sku a Estonsku.



Hegi (1931) popisuje podrabnéji pfimo vyskyt jednotlivych variet, ale ziroveii uvadi, Ze dosud
neni Uplné pfesné znam. Varieta submollis Beck. se podle n&j naléza na jihu Némecka od Alp
po Juru, na vychod¢ v hercynskych pohorich, dale patrné v zap. a vych. Prusku (sev. Polsko).
V Cechéch jen velmi roztrouSend ve stfedni &asti, naproti tomu ve slezsko - moravskych
Jesenikach je rozsifena. V Alpach se vyskytuje pravdépodobné jen tato varieta.

Druhé var. succisifolia se nachzi hlavng na okrajich Ceské kotliny, déle na severu
Rakouska v castech, které se nazyvaji Mihlviertel a Waldviertel, potom ve Slezsku,
v Bavorské vyso€ing, v oblasti Jury, v Hessensku, v pohofi Harz, Durynsku, v okoli Lipska a
dal na severovychod.

Tteti var. Velenovskyi (Domin) je na kfovinatych mistech v lese u Sadské v Polabské
nizing v Cechéch. PiSe o ni, Ze je to endemit Sernav v teplém Polabi.

Realné existuje viak jen jako typus v herbari PRC sbirana Velenovskym v ervenci r. 1887 a
j4 se domnivam, ze dalsi jeji polozka leZi v herbari PR sbirana 10. 7. 87 Rousem. Zde ma &islo
2383. Jedna se i o stejné misto nalezu.

~, ’*\'r" /

Crepis sect. Hieracioides FROEL.

EEH ? C.mollis (JACQ) ASCHERS. + erloschen
. m  C.lampsanoides (GOUAN) TAUSCH
* & C.smyrnaea DC. ex FROEL.
, - C.lyrata (L) FROEL. {Insetl)
++ . 3weiters Arten der Sektion

Obr.1 Rozsifeni sect. Hieracioides Froel. podle Meusel et al. (1965).




Rozsiteni v CR
V Ceské republice se C. mollis vyskytuje ve vy&§ich polohich v Krudnjch horéach,
Slavkovském lese, Kiivoklatsku, Brdech, Hrebenech, na Sumavs, v Jizerskych horach,
Krkonosich, Orlickych horach, na Ceskomoravské vrchoving, Drahanské vrchoving,
v Jesenikach, Oderskych vriich a v Moravskoslezskych Beskydech. V nizSich polohach je
udavana z Rokycanska, z Polabi, dolniho Poorliéi, z okoli Litoméfic, Pojizefi, Ceskomoravskeé
Mezihoti, pobliz Kostelce nad éern}'fmi Lesy, Treboiiské pénve, Ceskobud&jovické panve,
okoli Horazd ovic.

Udaje jsou ziskany z herbattit PRC a PR a z literatury: Domin (1903, 1904), Hansgirg
(1881), Hantschel (1890), Kubat (1978), Novotny (1971, 1972, 1973), Pesek et al. (1966),
Podpéra (1911, 1928), Smarda (1950), Sourek (1970), Vang&ek (1969), Hadag, Jirasek, Bures
(1994), Skalicky, Hrouda (1981), Vanéckova (1997).
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Obr.2 Rozsiteni Crepis nmollis (Jacq.) Aschers. v CR.

Metodika

Nejprve jsem pretetla dostupnou literaturu. Dal§im krokem bylo prostudovéani herbard PRC a
PR. Na zakladé& toho jsem vytipovala vhodné lokality pro sbér. Ale bylo jasné, Ze pro var.
mollis jsou populace z CR pro studium nedostadujici. Proto jsem sbirala i na Slovensku. Zde by



se totiz mély vyskytovat ob& variety, na rozdil od Alp, kde je uvadéna pouze var. mollis. Pro
praci bylo tfeba sbirat na vyskovém gradientu, protoze nékteri autofi uvadi velké rozdily mezi
jedinci z vyS§ich a niz§ich nadm. vy3ek. Z toho logicky vyplyva snaha o sbér obou variet
v jedné nadm. vySce.

V Ceské republice jsem sbirala v oblastech Zeleznych hor, Zd'arskych vrchi, Sumavy,
Krugnych hor, Krkonos, Orlickych hor a Jesenikii. Ve Slovenské republice mam sbéry z Velke
Fatry a Nizkych Tater (podrobnéji viz pfiloha 1). Lokality v niz§ich nadmofskych vyskach se
ukazaly jako zaniklé (viz pfiloha 2). Z kazdé lokality jsem chtéla 20 jedincd. To se nepodafilo
ve viech piipadech, ngkdy se tolik jedincli na mist& nevyskytovalo. Tyka se to nivy Chrudimky
- 6 ks, Velkého Darka - 13'ks a Ploska - (iboéi (Velka Fatra) - 17 ks.

Na sebranych rostlinach jsem provadéla morfometrii. VSimala jsem si znak(l nejcastéji
uvadénych jako variabilni. Jsou to: primér stonku 5 cm nad raZici
pramér kv. stopky 1 cm pod nejvysSim uborem
pocet listd
podet listenhi
podet vétveni lodyhy
pocet zaschlych vétveni
podet Uiborti
vyska do 1. vétveni lodyhy
vyska nad 1. v8tvenim lodyhy
hranatost lodyhy.
potet trichomd na listu u stf. Zilky
pocet trichomt na plo3e listu
délka listu
girka listu
zubatost listu

Ke zjidténi itky stonku a kv. stopky jsem pouZila posuvné méfitko, tento znak musel byt
Zji§tovan ihned na mist8. Poget list zahrnuje listy na lodyze mezi prizemni rizici a prvnim
vétvenim lodyhy. Toto misto povazuji za misto prvniho listenu. Do po&tu listent nezahrnuji
zékrovni listeny. Vychéazim z definice listenu jak ji uvadi Slavikova (1996). Pro porovnavani
hranatosti lodyhy jsem zvolila &iselnou fadu od 1 do 5, 1 znati lodyhu hladkou nebo témér
hladkou, 2 okrouhlou s ryhami, 3 hlub3i ryhy nebo mnohothelnikovity prifez, 4 ryhy se
promitaji do prifezu, 5 zfeteln& vystoupld Zebra. Podet trichomidl na listé obecné jsem
porovnavala spoétenim trichomi na &tvercové plofe o strang 0,5 cm. Ktomu jsem brala
syrchni stranu listu na lodyze, ktery prvni nemél jiz tvar listQ pfizemni ruzice. V jeho nejsirsim
misté jsem nejprve pracovala tak, Ze okraj stredni ilky tvofil jednu ze stran pracovniho
Stverce, potom jsem ho posunula zhruba do 1/4 Sife listu a op8t spocitala trichomy. Pouzivala
jsem binokularni lupu pfi 40 nasobném zvéteni. Tenty¥ list byl pouZit i pro méfeni délky, Sitky
a zubatosti. Pro zubatost jsem opé&t stanovila fadu ¢isel od 1 do 5, pfi¢emZ stupeil 1 znaéi listy
celokrajné, zcela bez zubii, 2 listy celokrajné pouze s ndkolika zuby na bazi listu, 3 listy
celokrajné se zuby do poloviny listu, pfipadné Tidce ozubené az ke 3pifce, stuped 4 je
charakterizovén listy vyrazné zubatymi a stupefi 5 listy vyrazng zubaté a vykrajovanc.

Sytost Zluté barvy kvétd a barvu trichom( zékrovu jsem nevyhodnocovala, protoZe
rozdily vtéchto znacich se mi jevily jako nepatrné. Také listy pfizemni rizice zde nejsou
zpracovavangé, coz je zplisobeno jejich efemerni povahou, v dobé& kvétu jsou na rostliné casto
pritomny jiZ jen jejich zbytky.

Dalgi znaky byly vytvofeny jako kombinace n&kterych predeslych.



Jsou to tyto : vySka lodyhy
S-M pomér
vetv./ nevétv.
nejSirsi misto
délka/ sitka
vétv./ zakrovy

Vyska lodyhy je soudet vySky do prvniho vétveni a vysky nad prvnim vétvenim. S-M pomér
popisuje rozdily ve vétveni, je dan vztahem vySka vétvené &asti lodyhy/ (vySka nevétvené Casti
nasobend podtem zakrovil). Mél by rozdélit rostliny na typ succisifolia - v€tvené nize na
lodyze, ale méné a typ mollis - vEtvené vySe na lodyze, ale do vétsiho poctu zékrovii. Dalsim
kombinovanym znakem je pomé&r vysky vétvené a nevétvené délky lodyhy. NejSirsi misto zna&i
procentualni vyjadieni vzdalenosti nejsirsiho mista listu od jeho baze. Pomér délky a Sitky se
vztahuje op8t k prvnimu listu na lodyze, ktery jiz nema tvar listu pfizemni riiZice. Pfiblizn& nam
porovnava rizné tvary listd. Posledni kombinovany znak délka vétvené Easti lodyhy ku poctu
zakrovii opét popisuje vétveni lodyhy, tentokrat bez prihlédnuti k celkové vy3ce rostliny.

Pro statistické zpracovani v programu Statistika jsem pouzila metodu PCA - analyzu
hlavnich komponent, klastrovaci analyzu, t - test, jednoduchou linearni regresi a korelaci a
diskriminacni analyzu.

Vysledky

Analyza hlavnich komponent

Pro prvni orientaci v datech byla uzita PCA - analyza hlavnich komponent. Tato metoda
charakterizuje kazdou populaci, nebo méfeny znak jako bod v # - rozmérném prostoru. PCA
umoZiiuje redukovat polet dimenzi tak, aby doslo k co nejmensi ztraté informace. Rozdéli
prostor na ndkolik faktor, které postupng vysvétluji variabilitu souboru. Miru variability
vysvétlenou danym faktorem udava jeho hodnota eigenvalue.



Factor Loadings, Factor 1
Rotation: Unrotated
Extraction: Principal components
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Obr.3 PCA pro jednotlivé méfené znaky. Znazornéni pro piehlednost pouze prvnich dvou
faktora.

Factor Loadings, Factor 1
Rotation; Unrotated
Extraction: Principal components
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Obr.4 PCA pro jednotlivé m&fené znaky. Znézorn&ni prvnich tii faktord.



STAT. Eigenvalues {crepis2.sta)
FACTOR Extraction: Principal components
ANALYSIS
% total Cumul. Cumul.
Value Eigenval Variance Eigenval %
1 6.537657 34.40872 6.53766 34.40872
2 4.6152054 24.29102 11.15295 58.69974
3 2.587079 13.61621 13.74003 72.31595

Tab.1 Hodnoty eigenvalues pro prvni tfi faktory.

STAT. Factor Loadings (Unrotated) (crepis2.sta)
FACTOR Extraction: Principal components
ANALYSIS (Marked loadings are > .700000)
.Factor Factor Factor
Variable 1 2
LOD__ 5CM .589869 .672362 -.009314
KV_STOPK -.184792 .464116 .156275
.LISTY -.B07845 .127565 -.431807
"LISTENY .812234 .465636 -.110186
VETVENT .713627 .624462 ~.254436
ZASCHL _ .199733 .583408 -.1589%98
ZBKROVY .711488 .626397 -.254504
VYSKA DO .031689 -.567116 -.702528 *
VYSKA NA .927875 -.021381 .109598
HRANATOS .061037 .701392 * .248522
CHLUPY Z -.738804 .509034 .155677
CHLUPY P -.647582 .602156 .194305
DEL_SIR .480137 -.301776 -.1l66312
NEJSIR M -.416416 .207421 -.365576
ZUBATOST .784250 -.401180 -.154705
5 M .382289 -.335147 .B25068 *
VETV_NEV .710866 .257739 .338235
VYSKA .474734 -.325411 -.619486
VET_ZAKR .247041 -.759354 * .448773
Expl.Var 6.537657 4.615294 2.587079
Prp.Totl .344087 .242910 .136162

Tab.2 Prispévky proménnych k jednotlivym faktorim. Vyznafeny pfispévky proménnych

k danym faktorim s hodnotou vy35i nez 0,7.




Factor Loadings, Factor 1
Rotation: Unrotated
Extraction: Principal components
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Obr.5 PCA pro jednotlivé populace. Oznaceni populaci viz ptiloha 1.

STAT. Eigenvalues (crepis-2.sta)
FACTOR Extraction: Principal components
ANATYSIS
% total Cumul. cumul.
Value Eigenval Variance Eigenval %
1 18.41272 76.71968 18.41272 76.71868
2 4.18132 17.42216 22.59404 94.14185

Tab.3 Hodnoty eigenvalues pro PCA populaci.



Tab.4 Prispévky proménnych k jednotlivym faktortim. Vyznaceny piispévky proménnych

STAT. Factor Loadings (Unrotated) (crepis-2.sta)
FACTOR Extraction: Principal components
ANALYSIS (Marked loadings are > .700000)
Factor Factor
Variable 1 2
P2 .93240 * -.283866
P3 .53085 * -.291884
P4 .93519 * -.261359
P5 .93720 * -.274394
P6 . 95107 3 -.203008
p7 .90522 * .127919
P8 .93636 % -.273721
P9 .51419 s -.307%22
P10 .53018 g -.293942
Pli .94098 * -.261006
pl2 .93564 * -.224272
P13 .93602 * -.27717¢6
P14 .66389 .692749
P15 .97414 * .055338
Pl6 .94100 * .248468
P17 .92942 * -.287068
P18 .61iB68 * -.259559
P15 .83774 * -.263555
P20 .73918 * .636109
P21 .74852 * .616953
P22 .58292 .785728
P23 .50078 .835513
P24 .84696 * .487191
P25 .83284 * .51084¢9
Expl.Var 18.41272 4.18131¢%
Prp.Totl .76720 .174222

k danym faktoriim s hodnotou vy33i nez 0,7.

Klastrovaci analyza

Dal§i pouzitou analyzou je klastrovaci analyza a to jak Wardova metoda, tak Complete

Linkage.
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Tree Diagram for 19 Variables

Ward's method
Euclidean distances
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Obr.6 Klastrovaci analyza - Wardova metoda pro m

Tree Diagram for 19 Variables

Complete Linkage

Euclidean distances
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Obr.7 Klastrovaci analyza - Complete Linkage pro znaky.
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Tree Diagram for 24 Variables
Ward's method
Euclidean distances
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Obr.8 Klastrovaci analyza - Wardova metoda pro populace.

Tree Diagram for 24 Variables
Complete Linkage
Euclidean distances
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Obr.9 Klastrovaci analyza - Complete Linkage pro populace.
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Diskriminacni analyza

Predchozi analjzy naznatuji rozdéleni dat do dvou skupin - typ succisifolia (populace €. 2 -
13, 15 - 19) a typ mollis (populace ¢. 14, 20 - 25). K otestovani tohoto predpokladu byla
pouzita diskriminagni analyza. V ni nesmi byt pouZity znaky vysoce korelované a linearni
kombinace jiz pouZitych znakd. Tato metoda ukazuje, zda je moZno rozdélit objekty do
urgitého poétu skupin a které znaky se na tomto rozd€leni nejvice podileji.

Discriminant Function Analysis Results
Number of wvariables in the model: 13
Wilks' Lambda: .03439607 approx. F ( 13, 10) = 21.23350 p < .00002

STAT. Standardized Coefficients (crepis?.sta)
DISCRIM. for Canonical Variables
ANALYSTIS
Variable Root 1
LOD5SCM 1.71626
LOD1CM ~31.83289
"LISTY -.52935
LISTENY 1.2%010
VETZA -1.41262
ZAKROVY -.42638
VYSKADO -.70076
VYSKANA -2.68235
HRANAT -.90799
CHLUPRYZ -1.58186
DELSIR .23140
NEJSIR -.47582
ZUBATOST .65130
Eigenval 27.60355
Cum. Prop 1.00000

Tab 5 Standardizované koeficienty znak® pouzité v kanonické diskrim. analyze populaci.

7 tabulky vyplyva, e k vysvétleni veSkeré variability mezi skupinami postaluje jedna osa.
Nejdlezitj3i znaky jsou vyka lodyhy nad prvnim vétvenim, Sitka kv. stopky, sitka lodyhy 5
cm nad zemi a podet trichom u stf. Zilky.
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Discriminant Function Analysis Results

Numbar of variables in the model: 13
Wilks' Lambda: .0349607 approx. F ( 13, 10) = 21.23350 p < .00002
STAT. Unstandardized Canonical Scores (crepis?.sta)
DISCRIM.
ANALYSIS
Case Group Root 1
1 S 5.06324
2 S 4.02439
3 S 1.57882
4 5 2.99173
5 5 4.51440
6 5 2.58593
7 5 2.0553¢6
8 5 2.35922
9 ] 4.14502
10 S 4.55218
11 s 3.38102
12 S 2.46918
13 S 2.74762
14 S 2.19846
15 S 4.42621
16 5 2.51985
17 S 3.26077
18 M -7.85182
19 M -7.73405
20 M -8.16949
21 M -9.15223
22 M -6.94463
23 M -6.56852
24 M -8.31263

Tab.6 Skoére jednotlivych populaci vysvétlujici jejich umisténi v grafu (obr.10). Kody pro
populace: case 1 = populace & 2, ¢2 = p3, ¢3 = p4, ¢4 = p5, c5 = p6, ¢6 = p7, c7 = p8, 8 =
p9, ¢9 = p10, ¢10 =pll, cll = pl2.cl2 = pl3, c13 = pl5, c14 = p16, c15 = pl7, clo = pl8,
¢17 =pl9, c18 = p20, ¢19 = p21, 20 = p22, c21 = p22, ¢22 = p24, ¢ 23 =p25, c 24 =pl4

Stepwise Analysis - Step 7 (Final Step)

F to enter: 1.000000 I to remove: 0.000000 Min. Tolerance: .0100000
Number of variables in the model: 7
Last variable removed: LISTY F ( 1, 16) = .9491%05 p < .34443
Wilks' Lambda: .0594233 approx. F { 7, 16) = 36.17924 p < .00000
STAT. Classification Matrix (crepis7.sta)
DISCRIM. Rows: Observed classifications
ANALYSIS Columns: Predicted classifications
Percent M S
Group Correct p=.29167 p=.70833
M 100.0000 7 0
S 100.0000 0 17
Total 100.0000 7 17

Tab.7 Klasifikace populaci do predikovanych skupin (typ succisifolia, typ mollis) pomoci

klasifikadni diskriminacni analyzy.
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Discriminant Function Analysis Results
Number of variables in the model: 13

Wilks' Lambda: .2907835  approx. F { 13, 456) = 85.55208 p <0.00000
STAT. Standardized Coefficients (crepisB.sta)
DISCRIM. for Canonical Variables
ANATYSIS
Variable Root 1
LOD5CM .153595
LOD1CM .248882
LISTY .229800
LISTENY -.365059
VETZA .074659
ZAKROVY .373991
VYSKADO -.116948
DELSIR -.1301985
NEJSIR .127082
VYSKANAD -.091906
HRANATOS .185545
CHLUPYZ .729934
ZUBATOST -.500926
Eigenval 2.438985
Cum. Prop 1.000000

Tab.8 Standardizované koeficienty znakli pouZité v kanonické diskrim. analyze souboru

jedincl.
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Stepwise Analysis - Step 12

(Final Step)

o

F to enter: 1.000000 F to remove: 0.000000
Number of variables in the model: 12
Last variable removed: VYSKADO F {( 1, 457)
Wilks! Lambda: .2512424 approx. F ( 12, 457)
STAT. Classification Matrix (crepis8.sta)
DISCRIM. Rows: Observed classifications
ANALYSIS Columns: Predicted classifications
Percent S M
Group Correct p=.70851 p=.29149
s 96.69669 322 11
M 88.32117 16 121
Total 94.25532 338 132

Tab.9 Klasifikace rostlin do predikovanych skupin (typ succisifolia, typ mollis) pomoci

klasifikaéni diskriminaéni analyzy.

Z analyzy souboru jednotlivych rostlin (obr.11 a 12) je zfejmé rozdéleni do dvou skupin,
ptestoZe dochazi k nepatrnému prekryvu. Z tab.9 vyplyva, Ze chybng bylo zafazeno 5,74 %

jedincu.

T - test

ProtoZe mi tyto metody rozdglily populace do dvou skupin (dale je oznaluji succisifolia a
mollis); pro nasledujici t - test (dvoustranny) jsem uz data zadavala jako dvé skupiny. Také

Min. Tolerance: .0100000
.7196189 p < .39671
92.67831 p <0.00000

nékteré znaky spolu koreluji (viz ptiloha 3), proto jsou pouZity jen vybrang.

Box & Whisker Plat
LOD5SCMS vs. LOD5CMM
10
8 L
6 L
4
u] o
2 b
0

LOD5CMS

LODSCMM

Obr.13 Sitka lodyhy 5 em nad zemi, p < 0,38
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Box & Whisker Plot
LOD1CMS vs. LOD1CMM
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13} —_—
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0.3 : .
LOD1CMS LOD1CMM

Obr.14 Sitka kv. stopky 1 cm pod nejvyssim uborem, p < 10°°

Box & Whisker Plat
LISTY_Svs. LISTY_M

2} T Min-Max
[ 25%-75%

-1 i :
LISTY_S LISTY_M 0 Median value

Obr.15 Poget listh na lodyze, p < 10°
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Box & Whisker Plot
LISTENYS vs. LISTENYM
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Obr.16 Pocet listeni, p < 0,002

Box & Whisker Plot

ZAKROVYS vs. ZAKROVYM
55
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o
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Obr.17 Poget zakrovh, p <0,4
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Box & Whisker Plot
VYSKANAS vs. VYSKANAM
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Obr.18 Vyska lodyhy nad prvnim vétvenim, p < 10°°
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Obr.19 Celkova vyska lodyhy, p < 1076

Box & Whisker Plot
VYSKALOS vs. VYSKALOM
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VYSKALOM
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Box & Whisker Plot
CHLUPYZS vs, CHLUPYZM

CHLUPYZS CHLUPYZM

Obr.20 Poget trichomdi na list& u stf. Zilky, p <10 "2
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Box & Whisker Piot
ZUBATOSS vs. ZUBATOSM
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Obr.21 Zubatost listu, p < 10°
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Box & Whisker Plot
HRANATS vs. HRANATM
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Obr.22 Hranatost lodyhy, p< 0,000012

Box & Whisker Plot

DEL_SIRS vs. DEL_SIRM
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Obr.23 Délka listu/ §itka listu, p < 10 ~°
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Box & Whisker Plot
NEJSMISS vs. NRISMISM
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Obr.24 Nejsirsi misto listu, p < 0,044
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Obr.25 S -M pomér, p < 0,0007
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Jednoduchs4 linedrni regrese a korelace
V dominovském pojeti jsou oba taxony charakterizovany vyskytem v odli§nych nadmorskych
vyskach. Otazkou zistava, zda jsou rozdily ve znacich geneticky fixovany, nebo odrazi vliv

prosttedi (odlifnou nadmofskou vysku).

NADM_VYS vs. KV_STOPK
KV_STOPK =.70796 + 00017 * NADM_VYS
Correlation: r = .51861

1.25

1.15 o

1.05

0.95

KV_STOPK

0.85

075¢

~a. Regression
95% confid.

0.65 - . : :
400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

NADM_VYS

Obr.26 Vztah §itky kv. stopek k nadmofské vysce, p < 0,009.

NADM_VYS vs. LISTY
LISTY = 2.0700 + .00132 * NADM_VYS
Correlation: r = .51899

5.2 ; . ; : : -

48 ¢

34t

LISTY

287}

220 T

1.6 . . - ~o. Regression
400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 95% confid.

NADM_VYS

Obr.27 Vztah podtu listli na lodyze k nadm. vySce, p < 0,009.
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NADM_VYS vs. LISTENY
LISTENY = 14.876 - .0034 * NADM_VYS
Correlation: r =-2713

22

18 S

LISTENY

™o Regression
95% confid.

2 i A
400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
NADM_VYS

Obr.28 Vztah pottu listent k nadm. vysce, p <0,2

NADM_VYS vs. VYSKA_NA
VYSKA_NA = 25252 - 0074 * NADM_VYS
Correlation; r = -,4552

34
30t e

26 oo

VYSKA_NA

o Regression
1600 1800 95% confid.

400 600 800 1000 1200 1400
NADM_VYS

Obr.29 Vztah vyiky lodyhy nad vétvenim k nadm. vy3ce, p < 0,025.
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NADM_VYS vs. VYSKA
VYSKA = 78.587 - .0159 * NADM_VYS
Carrelation: r = ~.5528

85

VYSKA

45 +

40 ‘ ' ‘ -
400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

NADM_VYS

Obr.30 Vztah celkové vysky lodyhy k nadm. vysce, p < 0,005.

NADM_VYS vs. CHLUPY_Z
CHLUPY_Z = -50.09 + .07338 * NADM_VYS
Correlation; r = .80600

a0 |

-~
o

CHLUPY_Z
(2]
Q

w
o

400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
NADM_VYS

~o. Regression
95% confid,

~o.. Regression
95% canfid.

Obr.31 Vztah podtu trichomt na listu u stf. zilky k nadm. vySce, p < 0,000002.
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NADM_VYS vs, ZUBATOST
ZUBATOST = 5.5952 - .0019 * NADM_VYS
Correlation: r = -.8047

ZUBATOST

257}

2 L

; ™oL Regression
1600 1800 95% confid.

1.5 :
400 600 800 1000 1200 1400
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Obr.32 Vztah zubatosti listu k nadm. vy3ce, p < 0,000002.

NADM_VYS vs. HRANATOS
HRANATOS = 2.1651 + .00033 * NADM_VYS
Correlation: r=.16188
4.2
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Obr.33 Vztah hranatosti lodyhy k nadm. vysce, p < 0,45.



DEL_SIR

NADM_VYS vs. DEL_SIR
DEL_SIR = 5.4709 - .0009 * NADM_VYS
Caorrelation: r = -.4081

6.4

36
400

1000 1200 1400 1600

NADM_VYS

600 800

Obr.34 Vztah poméru délky a $ifky listu k nadm. vy3ce, p < 0,48.

NEJSIR_M

NADM_VYS vs. NEJSIR_M
NEJSIR_M = 55648 + .00003 * NADM_VYS
Carrelation: r = .36966
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Obr.35 Vztah umist&ni nejsir§iho mista na listu k nadmof. vy3ce, p < 0,075.
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oo Regression
95% confid.



NADM_VYSvs. S_M
S_M = .06806 - .0000 * NADM_VYS
Correlation: r=-.2513
0.1

0.09
0.08 } -
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0.05 |

0.04

0.03 }

0.02 : : _

0.01 . H i ~o.. Regression
400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 95% confid.

NADM_VYS

Obr.36 Vztah S-M poméru k nadm. vy3ce, p < 0,236.

Shrnuti vysledki analyzy znaki

7 ptedeslych analyz miZeme méfené znaky hierarchicky usportadat do ngkolika skupin.

Prvni skupinu (nejvétsi) tvoli znaky vyrazn€ odliSujici oba taxony (tudiz pouZitelné
v taxonomii): §itka kv. stopky, pocet listll na lodyze, vyska nad vétvenim, celkova vyska,
trichomy na list& u Zilky, zubatost, hranatost, pomér délky a Sirky listu. Vétdina t&chto znakd je
oviem silng korelovana s nadm. vy$kou a tudiz jejich pouZiti je omezeno na mista, kde se aredl
vyskytu obou taxond li§i nadm. vySkou tj. ve smyslu dominovského pojeti. To nemusi platit
v celém aredlu druhu. Proto o znacich nekorelovanych s nadmofiskou vySkou (hranatost lodyhy
a pomér délky a ¥itky listu) miiZzeme s velkou pravddpodobnosti prohlasit, Ze jsou podminéne
geneticky. Kde¥to korelované snadm. vyskou mohou byt podmin&né jak geneticky tak
ekologickymi podminkami: Sitka kv. stopky, pocet listti, vyska nad prvnim vétvenim, celkova
vyika, poGet trichoml na listé u stf. Zilky, zubatost listu. K rozlifeni povahy znaku (jak se
domnivam) poslouZi tvar oblaku v grafu regrese.

nelze urcit znak podminén ekologicky znak podminén geneticky
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Podle toho tedy znaky, jejichz povahu nelze uréit jsou: §irka kv. stopky, pocet listd na lodyze,
vyska lodyhy nad prvnim vétvenim. Znaky podmin&né geneticky jsou: pocet trichomt na listé u
stt. zilky, zubatost listu. Znak podmingny prostfedim je celkova vyska rostliny

Diskuze

Podle vysledkt: se zkoumané populace rozpadaji na dv& odlisné skupiny - typ succisifolia a typ
mollis. To rozhodné popira teorii Babcocka (1947), Ze druh se sklada ze smési minoritnich
forem, ktery oviem tento zavér vyvozuje pouze ze studia herbafovych kolekei ze severni
Anglie a Skotska a na jeho zakladé rozsifuje svou teorii na cely areal druhu. Doslova uvadi, ze
se u studovaného materialu vyskytuji rizné kombinace znaki (rozumi se pro typ succisifolia i
pro typ mollis). Z vysledkd mé prace naopak vyplyvé, Ze typ succisifolia se 1isi od typu mollis
uzimi stopkami pod Uborem, menSim podtem listh na lodyze, del3i vétvenou Casti lodyhy,
vy&§imi lodyhami, vyrazn€ mensim poctem trichom® na list& (v&tSinou zadné), zubat&jsimi listy,
ménd hranatou lodyhou, deldimi a uzsimi listy, piestoZe se viechny znaky nemusi vyskytovat
spolu a u viech jedincl v populaci. Co vicemén® souhlasi s nazory Hegiho (1931), Dostéla
(1989) aj.

Na tizemi CR byl mnou sbiran pouze typ succisifolia kromé Velké kotliny v Jesenikach. Na
tizemi SR byl sbiran pouze typ mollis. To miize znamenat e data byla Spatné sebrana, nebo se
na Slovensku typ succisifolia nevyskytuje. Pies vedkerou snahu nebyla mnou v SR nalezena
4dna populace C. mollis (Jacq.) Ascher v niz& nadmot. vyice. Z toho se da usuzovat, Ze se
oba typy lisi ekologicky nadm. vyskou (Tutin 1964-83), stejné tak, ze se lii aredlovg, jak
" rovndz naznaduje Hegi (1931).

Ke zjisténi vyznamu nadmotské vysky byla provedena jednoduché linearni regrese znakl a
jejich korelace s nadm. vySkou. U v&t¥iny diferenénich znakii byla tato korelace potvrzena. To
by ukazovalo, Ze se taxony odliduji pouze ekologicky. Z obr.31 a 32 vyplyvé, Ze tyto znaky
(potet trichomil na listu a zubatost listu), a¢ korelovany s nadm. vyskou, jsou na ni nezavisle.
To vyrazné zvyiuje jejich taxonomicky vyznam. Jsem piesvédCena, Ze na zakladg vysledki je
mo¥no piifadit obéma taxontim hodnotu subspecie.

Kromé ekologické odlidnosti se nabizi myslenka odli¥nych areali. Podle Hegiho
(1931) se subsp. mollis nachazi v sev. Polsku, Slezsku, v hercynskych pohorich roztrousene,
v Jesenikach, v Cechach roztrouené ve stfedni Sasti, na jihu Némecka od Alp po Juru,
v Alpach pouze tato subspecie, subsp. succisifolia je na okrajich Ceské kotliny, severu
Rakouska, ve Slezsku, Bavorské vyso€iné (Bavorsky les), v Jurovi, Hesensku, Harzu,
Durynsku a v okoli Lipska. Na tyto tidaje je moZné se divat tak, ze ob& subspecie se setkavaji
piiblizng na ose Slezsko (Jeseniky), sev. Alpy, Jura. Na zapad od této linie se nachazi subsp.
succisifolia, na vychod subsp. mollis. Tomu by odpovidala i dal3i synonyma pro subsp. mollis -
Crepis croatica, Hieracium croaticum. Ovéem tidaj o jejim vyskytu ve stfedni gasti Cech se
zda chybny. TakZe areal subsp. succisifolia lze oznait jako subatlantsky a subsp. mollis jako
alpsko-karpatsky. Tuto teorii podporuji i mé sbéry. Ale k presvédgivému zavéru mi chybi
informace z odlehlej¥ich 3asti areélu tj. z Pobalti, Ukrajiny, Francie, Spanélska a piedeviim
2 Velké Britanie. V herbatich PRC je ulozena jedna poloZka ze Skotska, kterou lze pfifadit
k subsp. succisifolia.

Celkovy areal druhu je velmi nesouvisly (viz obr.1). To svédéi o jeho komplikovaném
vyvoji v kvartéru. Meusel et al.(1965) piedpoklada, Ze na jihozédpad® arealu probiha regrese
tzn. piivodni souvisly areal se stava ostrivkovitym (jak se druh pfesouva na sever a do vyssich
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nadmofiskych vysek). Oproti tomu stavi severovychodni a karpatsko-balkénskou Cast aredlu,
kde mé vyskyt charakter progresivni. Pokud tyto poznatky o soucasném rozSifeni Crepis
mollis dame do souvislosti s vyvojem klimatu v kvartéru, miZeme dojit k ¢astetné odliSnym
zavértm. V jihozapadni &asti aredlu jde bezesporu o vyskyt reliktni, ale stejné se miZeme divat
i na situaci na Balkan&. V dobé nejvétsiho zaledn&ni ledovec ze severu zatladil druh daleko na
jih. Ale zde mu alpsky ledovec zabranil v dalim Gstupu a plivodng souvisly areal roz3tépil na
dva - jihozdpadni a balkénsky. V Predalpi se zcela jistd nemohl zachovat souvisly areél C.
mollis, ale existenci malych refugii nelze vylougit. Na relativné dlouhou dobu doslo tedy
k oddé&leni populaci, pfiemz jejich kontakt jizn& od Alp (napf. v tdoli Padu) nelze s jistotou
ptedpokladat, protoze od Alp se tahl daleko na jih stfedem Apeninského poloostrova pas
chladnych stepi (viz. Hendrych, 1984). Tomu napovida i fidky vyskyt na jihu Alp. Na konci
glacialu dodlo k rychlému Gstupu ledovce, posunu obou arealii do stfedni Evropy a jejich
opétovnému spojeni (Piloha 4). Jako podobny pfipad Sifeni, alespori v balkansko-karpatském
prostoru, ukazuje Hendrych (1984) na Hacquetia epipactis. Po dalSim otepleni nasleduje
expanze druhu Crepis mollis dale na severovychod a vychod. Dalsi vyvoj arealu nastifiuje op&t
Meusel et al. (1965) - redukci arealu v subatlantiku (nezmifiuje vyvoj v atlantiku), souvisejici
s rozvojem lesnich spoleSenstev, opétné roziifeni v zavislosti na rozvoji lugniho hospodafeni a
dnesni rychly istup, v souvislosti s eutrofizaci pfirozenych stanovist.

Tento n&kolikrat se opakujici vyvoj mohl vést k rozd&leni druhu na dv& subspecie.
Oviem to muiZe potvrdit jen studium populaci ve Spanglsku, Francii (které zasahuji az do
vysek kolem 1600 m n. m.) a Velké Britanii. Vyskyt druhu ve Velké Britanii je tak odlehly, ze
1ze usuzovat na jeho raliktni charakter z posledniho interglacilu.

2aver

V praci byla studovana taxonomickd problematika C. mollis agg. v CR a SR. Studium
probihalo na 24 populacich pfiblizn& po 20 jedincich pochézejicich z nadm. vySek 550 - 1540
m. 18 populaci bylo z izemi Cech a 6 populaci ze Slovenska (Velka Fatra, Nizké Tatry).

Metodami PCA a klastrovaci ahalyzou se populace pom&mé dobfe rozdélily do dvou
skupin odpovidajicich Dominovu pojeti Crepis mollis subsp. mollis a C. mollis sibsp.
succisifolia. Diskriminagni analyza riezavrhla odliSnost obou skupin a klasifikacni anaifzzou
bylo do nich spravné zatazeno 94,3 % jedincﬁ. Jako subsp. mollis jsou oznafovany viechny
slovenské populace a populace z Velké kotliny v Jesenikach, jako subsp. succisifolia je
oznatovan zbytek eskych plopulaci. Vzhledem k vysledkiim a tdajom v literatufe je zde
oznaceni subspecie na misté.

Znaky, které odlisuji oba taxony, jsou Sifka stopky pod iborem, poget listdi na lodyze,
vyska vétvené Gasti lodyhy, celkova vyska lodyhy, podet trichomt na listu, zubatost listu,
hranatost lodyhy, pomér délky a Sitky prvniho listu na lodyze, ktery jiz nema tvar listu pfizemni
ri¥ice. Z nich znaky zubatost listd a jejich chlupatost je moZné povazovat za genetigky
podminéné. Za znak podminény ekologickym faktorem nadmofskou vyskou povazuji celkovou
vysku lodyhy. Ostatni diférehtni znaky nelze s jistotou takto uréit. Pro zatazeni jedipce do
skupiny maZe jako voditko slouZit chlupatost a zubatost listu. Subsp. succisifolia se vyznaduje
lysymi a vyrazng zubatymi listy oproti sabsp. mollis s listy chlupatymi a zubatymi maximalné ve
spodni poloviné listu, vyjime&ns fidce ozubené aZ ke $picce. Vzhledem ke kvantitativni povaze
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diferenénich znakt nelze stoprocentnd zafadit kazdého jedince. K upfesnéni miize pomoci
potet listh - pro subsp. succisifolia. je vét¥inou do 3, pro subsp. mollis nad 3, vyska vétvene
&asti lodyhy je pro prvni nejéast&ji nad 20 cm, pro druhou do 20 cm a pomér délky ku Sifce
listu je pro prvni vét§inou nad 5, pro druhou do 5.
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PRILOHA 1

Lokality sbéril

. Trhova Kamenice - niva Chrudimky, 1 km JV obce, Zelezné hory, 530 m n. mL.

. Vortova - u rybnika Néavesnik 0,5 km Z obce, Zelezné hory, 620 m n. m.

. Cikh4j - louka 1,5 km S obce vlevo od silnice na Herdlec, Zd4arské vrchy, 680 m n. m.

Rohozna - 0,5 km JV obce, Zelezné hory, 550 m n. m.

Velké Datko - louka v bifurkagnim 0zeni 1 km JV obce Radostina, Zdarské vrechy, 620 m n.

m.

6. dtl Eva - 300 m J dolu, na louce vpravo od modré znatky do Zalesi a Jaichymova, Krusné
hory, 720 mn. m.

7. Hiebedna - louka na severnim okraji obce, Krudné hory, 900 m n. m.

8. Abertamy - louka 1,5 km S obce, vpravo od zelené znagky jdouci z obce, na zaCatku lesa,
Krusné hory, 930 m n. m.

9. Kvilda - na okraji obce u silnice na Horskou Kvildu, Sumava, 1050 m n. m.

10. Cerna Lada - 2 km SV Borovych Lad vlevo u silnice na Vimperk, Sumava, 950 m n. m.

11. Pravétinska Lada - louka u Zelenohorského potoka u silnice Borovéa Lada - Horni Vltavice,
Sumava, 850 m n. m.

12. Lenora - 1 km J obce u hajovny,na rozcesti zelené a modré znacky, Sumava, 780 m n. m.

13. Soumarsky Most - louka na pravém biehu pfed istim Ziebskeho potoka, Sumava, 745 m n.
m.

14. Velka kotlina - Jeseniky, 1120 m n. m.

15. Karlov - sjezdovka v obci, Jeseniky, 750 m n. m.

16. Kunstat - louka v obci bliZ obecniho utadu, Orlicke hory, 690 m n. m.

17. Bedfichovka - louka 200 m SV kiizovatky u hotelu Bedfichovka, Orlické hory, 720 m n.
m.

18. Pafovka - nasep u cesty v udoli Kalné, bliz chaty PaSovka 0,5 km V Cerného vrchu,
Krkonose, 890 m n. m.

19. Sokolka - louka pod chatou Sokolka, Krkonose, 920 m n. m.

20. Kral’ova Studiia - louka u hotelu, Vel’ka Fatra, 1270 m n. m.

21. Kri¥na - strai S vrcholu, Vel’ké Fatra, 1540 m n. m.

22. Ploska vrchol - Vel’ka Fatra, 1530 m n. m.

23. Ploska tiboti - V uboéi smérem k sedlu Ploské, Vel’ka Fatra, 1420 m n. m.

24. Ohnisté - louka na ploging 300 m S od rozcestniku zel. znatky k vrcholu, Nizké Tatry,
1460 m n. m.

25. dolina Hodruga - louka u lovecké chaty v zavéru doliny u modré znaCky, Nizkeé Tatry,

1200 m n. m.
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PRILOHA 2

Zaniklé lokality

Peiek (1966): louky kolem Rokycan, Litohlav, Oseka, Volduch, Svojkovic, Holoubkova,
Hirek, Dobfiva, Hradku

Binder 10. 7. 1877, lesy listnaté (Kersky revir) u Pofi¢an, PR ¢.861

Pouzar Z 12.6. 1960, Lysa nad Labem, PR ¢.842, 843

Pouzar Z 12.6. 1960, Lysa nad Labem in pratis uliginosis, PR ¢.841

Rous 10. 7. 87, ve vihké radelinné pidé v svétlém lese Doubickém, Pofitany Sadska, PR
¢.2383

Velenovsky 7. 1887, in sylvaticis prope Sadska, PRC

Sourek (1969): Velka Kotelna jama, alpinska loutka pod starou Stolou ( lokalita nenalezena)
Hruby 7. 19.., Krkonoge, Velka Kotlina, PRC

Klika J 17. 8. 1916, Krkonose, Kotelna jama, PRC

Kovat 21.6. 1899, na loukach u Cikhéje bliz Zd”ara, PRC

Bubela Joh. 8. 1884, Montes Sudetici orient.: in graminosis montis Pradéd, 1497 m s. m., PRC
Deyl M. 28. 7. 1964, Moravia septentrionalis, montes Jeseniky: in declivibus inter casam
Ovéarna et cotam Petrovy kameny, 1400 m s. m., PR €.2292

Deyl M 26.7. 66, Montes Hruby Jesenik, in valle rivuli Desn4, prope vicum Kouty nad Desnou,
PR &.1307 '
Smarda (1950): spolegenstva horskych niv od Petrovy skaly (1446 m) k Ov&amne pfi 1330 m
Smarda (1950): zapadni svah Petrovy skaly (1420 m)
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