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1. Uvod:

Luéni spol€enstva pedstavuji druho¥ nejbohatsi ekosystém veaesini Evrog. Tento
polopirozeny biotop se vyvinul vigsledku dlouhodobéhoipobeni lidsk&innosti. OvSem, byl
to opdt lidsky faktor, ktery vedl v dabpo 2. s¥tové valce, diky zrné v obhospodévani a
intenzifikaci zemddélstvi, k ohrozeni d&hto jedinénych stanovi& Od tradéniho
obhospodiovani, jakym bylo koseni luk jednaii dvakrat r&éné nebo extenzivni pastva, bylo
postup® upousSéno. A praw pravidelné odstieovani nadzemni biomasy, které sniZuje
asymetrinost mezidruhové kompetice, zatuge hromadni opadu a zjsobuje drobné naruseni
veget&niho pokryvu, napomaha k udrzeni vysoké druhoveérdity (Tilman 1987, Schwinning
& Weiner 1998).

Diky vzristajici eutrofizaci krajiny doslo i ke zvySenémiispnu Zivin na dosud
oligotrofni louky, coZ v dsledku vedlo ke zvySeni kompgtiho tlaku v rdmci rostlinnych
spole&enstev a tim i k Gbytku kompetie slabSich druln (LepS 1999). Kromtoho bylafada luk
opustna a bohata kni spol€éenstva degradovana spontanni sukcesi. V takto dieggaych
spolg&enstvech fevladly kompetiné zdatrgjSi vysSi druhy, coZz #ho za néasledek sniZeni
biodiverzity (Isselstein et al. 2005, Krahulec 201

V lu¢nich spoléenstvech obvykle dominuji klon@nrostouci traviny (Klimes et al.
1997). Byla navrZzena cel@ada mechanizfy kterymi tyto druhy dosahuji svého dominantniho
k zna&nému vysSkovémuustu @ malych nakladech (Silvertown et al. 1994 ). Jejig/Skova
dominance pak Zsobuje kompethi asymetrii vzhledem k nizSim drirn (Schwinning &
Weiner 1998). Zatimco tytaistoveé vlastnosti travin jsou vSeob&amamy, jeiteba si ugdomit,

Ze 1ist je jen jednou z moZnych investic ziskanych Zd(@hapin et al. 1990). Pro pochopeni
Zivotni strategie rostlin je tedy gebné studovat nejenom vlastist, ale i investice do tvorby
zasokxi obrany.

Jednou z tlezitych zasobnich latek jsou karbohydrdtada vytrvalych rostlin si vytia
dlouhodolsjSi zasoby Skrab ¢i fruktani namisto toho, aby je okam¥iinvestovala do svého
rastu (Hendry 1987). Nashroma&iw® karbohydraty mohou pomoci ros#lipii jarnim ristu

ziskat kompetini vyhodu nebo ji pomohouigklenout obdobi, kdy poptavka po zdrojich



pievysuje jejich nabidku (Chapin et al. 1990). Rozdilezi poptavkou a nabidkou mohou byt
ocekavatelné, zpsobené sezonnimi vykyvy nidad teplot ¢i srdzkovych dhréh, nebo
neaekavatelné zapinéné napiklad okusem (Kleijn et al. 2005). &pob vytv&eni a nakladani
se zasobnimi karbohydratyie byt obzvlast vyznamny v ldnich porostech, kde rostliny diky
kosenic¢i past prichazeji o zn&noucast své nadzemni biomasy. Po této disturbancirjsceny

k regeneraci, ktera je do Zm& miry zavisla na mnozstvi zasob v nenarusSensstech rostliny
(lwasa & Kubo 1997).

Nestrukturalni karbohydraty jsou formovany v l@tea jsou ukladany ipdevSim ve
spodnich¢astech stonk v karenechéi ve specialnich zasobnich organech (Klimes e129.7).
Odtud jsou postugncéerpany a vyuzity pro katabolické procesyuzmych ¢astech rostliny.
Nasledkem je sezonni kolisani obsatchto cukfi v danyché¢astech rostliny (Steen & Larsson
1986).

Hlavnimi zasobnimi latkami v rostlinnych podzemnigiganech jsou polysacharidy -
Skroby a fruktany. Zatimco Skroby jsou formovanyulkdadany v plastidech, fruktany jsou
syntetizovany a uloZeny ve vakuolach. Fruktanse krord jejich zasobni funkceisuzuje i
funkce osmoticka. Byl studovan vliv syntézy a delgee fruktaf na toleranci rostlin k mrazu a
vodnimu deficitu (Spollen & Nelson 1994, Yoshida at 1998, Iriki et al. 2005). DalSimi
nestrukturnimi karbohydréaty v rostlinach jsou mausaridy, zastoupené&guevsim glukosu a
fruktosu, a disacharid sacharosa. Funkahtb jednoduchych cuirje predevSim transportni
(Heldt 2005).

Zatimco mnohé studie se zabyvaji vlivepudEni a eutrofizace naust (produkci)
dominantnich travinnych drih(nag. LepS 1999), vliv managementu na tvorbu a vyudivan
zasobnich latek byl doposud opomijen. AvSak pnalost investiniho chovani {rst x ukladani
zasob) dominantnich drilmize byt dilezitd pro celkové pochopeni jejichstové strategie a
pro optimalizaci obhospod#iavani €chto druho¥ bohatych spolenstev.

V této praci se zabyvam vlivem eutrofizace a &tgmi na 6st a ukladani zasob
dominantniho druhiMolinia caeruleana oligotrofni louce svazMolinion, lokalita Ohrazeni u
Ceskych Budjovic. M. caeruleapati mezi druhy, které jsou diky svynistovym vlastnostem
schopny dominance na daném stanovisti. Tvorbou kétngch tr§d a produkci zn&ného

mnozstvi opadu, ktery zaplje regenerdni gapy,omezuje a vytléuje pomalu rostouci druhy



(Spatkova & Lep$ 2004). Avsak pravidelné odstraani nadzemni biomasy iz pakolika
letech vede k jeji nizSi produkci a je redukovamalikost trsi (Grant et al. 1996).
Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaky je vkeseni a eutrofizace na Zny zasobnich latek

v korenech a bazalnich internodiich driMucaeruleav pribéhu vegetani sezony.



2. Metodika:

2.1. Studovany druh

Molinia caerulea(L.) Moench je vytrvala travina ty¥ici kompaktni trsy dosahujici az
30ti cm na piméru. Tyto trsy jsou formovany hustostoucimi vyhony klonalnihogpodu (tzn.
typ ,phalanx”, Lovett Doust 1981). Kazdy vyhon ngsmize jedno kolénko - nod, pod kterym se
nachazi bazalni internodium (Jefferies 1915). Béziaternodium je pezimujici organ, ve
kterém jsou uchovany zasobni latkyegevSim Skrob a bilkoviny, podporujidist nového
vyhonu na poatku dalSi vegetami sezdény. Z kazdého bazalniho internodia mohoupei
zaloZzenych na jeho spodasti vyiist az 3 nové vyhony (Arber 1934). Vyhony maji zjml&ev
sedm funknich listi az 60 cm dlouhychM. caeruleakvete gevazig na gelomucervenece a
srpna, picemz kvetouci stéblo dista vySky az 140 cm. Na konci veggth sezony listy
opadavaji v mistopadoveé zény mezi listem a bazalnim internodietavid funkce tohoto u trav
ne@ilis obvyklého jevu je iejmé ochrana nashromé&auych zasob (Jefferies 1915, Salim et al.
1988).

2.2.Lokalita

Lokalita ,Ohrazeni* se nachazi v blizkosti st¢nenné obce ifblizné 10 km
jihovychodré od Ceskych Budjovic (48°57° N, 14°38" E) ve vysce okolo 530 m.nPrimerna
ro¢ni teplota se zde pohybuje mezi 7- 8°C @nmirné ra:ni srdzkové uhrngini 620 mm. Jedna
se o vlhkou oligotrofni louku, fytocenologicky pai do svazuMolinion, jejiz dominantou
rostliného spok&enstva je pr&v Molinia caerulea.Tato louka je od roku 199dvakrat r@gné

sgena.
2.3. Disign pokusu
Pokusné plochy byly vyteny na jée 2005, tj. rok fed zahajenim vlastniho pozorovani a

odkErem vzorki. Jednalo se o 5 ploch ftemych 12tverci o velikosti 3x3 m. Nasthto plochach

byl ustanoven manegment zahrnujitii arianty: a) hnojeno — pokos s naslednym odnosem



biomasy a pohnojeni, b) nekoseno — ponechani beghmac) kontrola — pokos s naslednym
odnosem biomasy. Pokos byl pro¥adouze jednou tme¢, a to koncentervna. Hnojeno bylo
pomoci hnojiva NPK (12% N, 19% P a 19 % K). Da®keg/nf byla aplikovana v roce 2005 po
pokoseni a davka 65 gfmroce 2006 v dubnu.

Na konci llezna 2006 byly z kazdé plochy nadhdédrybrany ti ctverce reprezentujici
vSechy varianty zasahu a v nich oo 10 nahodnych tksMolinia caerulea.V priabéhu
veget&ni sezony bylo celkem 6-krat odebrano (3tzen, 8. kéten, 14 cerven, 1. srpen, 6. #a

12.t1ijen) z kazdého vybranélitverce souhrnemijplizné 20 ,jedindi”.
2.4.0dbér vzorka

Odebirany ,jedinec” (rstova jednotka) byl reprezentovan bazalnim inteiermad
z predeslého roku a vSemi jeho dogmi vyhony. Byly definovanyit kohorty bazalnich
internodii: 1) pezimujici, 2) zaloZeno naif 3) zaloZeno po &e P¥i piepditech ,ha jednu bazi“
nebyl bran getel na pisluSnost ke kohoft Do celkové nadzemni biomasy byla zahrnuta i
biomasa bazalnich internodii. Za fotoaktivni byl@abovan olisiny vyhon tzn. nikoli vyhon

poskozeny s8.
2.5.Zpracovani vzorkia

Odebrané vyhony byly roZtény na jednotlivé organy (keny, bazalni internodia, listy,
kvétenstvi a podfrné organy) a zvazeny.tiPkazdém odbru byla zngrena listova plocha
naskenovanim ligtpii rozliSeni 300 dpi. Byly ustanovenii skupiny bazalnich internodii — 1)
z predeslého roku, 2) jarni, a 3) letni, které vyrgsilipokoseni. Kieny a bazalni internodia byla
uloZzena do tekutého dusiku a pgztyofilizovana. Nadzemni biomasa byla vysuSeha8p°C.

Za pouziti listové plochy sg@tané z naskenovanych lise suché vahy ligtbyla stanovena
specificka listova plocha (SLA) vitkg.

V kofenech a bazalnich internodiich byl stanoven obs&hob& a volnych
transportovatelnych sachatidzastoupenych glukosou, fruktosou a sacharosoufilizpyané

koreny a bazalni internodia byla zvaZzena a poté nageaoremleta.



Pro stanoveni obsahu véintransportovatelnych sachakidv korenech a bazalnich
internodiich byla pouzita metoda ethanolové exiakdavazka 100 mg namletého suchého
vzorku byla po dobu 12 min. inkubovana v5 ml 80%aeolu ve vodni lazniip 83°C.
V prabéhu inkubace byl vzorek kazdé&i tminuty promichan na vortexu. Naslédrbyl
odstedovan 11 min. v centrifuzeip 3000 rpm. Poté byl supernatant slit. K usazé&nie
zkumavce bylo pdano 5 ml ethenolu a po zamichani byl&togozena do vodni 1azn Tento
proces se opakoval celkerfiktat. Z takto ziskaného ethanolového extraktu ydinsacheritl
byl v susar pii 50°C odp&n ethanol. SuSina byla rozpis v 10 ml destilované vody a
vznikly roztok pefiltrovan. Pak byla provedena kapalinova chromatiicka analyza na
glukosu, fruktosu a sacharosu. Byl pouzit systémS IG 3000 od firmy Dionex,
s elektrochemickym detektorem a kolonou CarboPad P4zitym eluentem byl 200 mM
NaOH. Cukerné standardy pochéazely od firmy Dr. Bbierfer.

Pro stanoveni obsahu Skrobu byla uzita enzymaticletoda Megazyme (AA/AMG
11/01), @i které se Skrob enzymaticky hydrolyzuje na glukomjiz mnoZstvi je nasledn
spektrometricky stanoveno.

Vzorek usazeny ve zkumavce po extrakci volnych &l po gidani 0,2 ml vodného
roztoku ethanolu rozptylen na vortexu. Poté byiiglgny 3 ml termostabilni alfa-amylazy (300
jednotek U) v MOPS pufru (MOPS — sodnd S0 mM, pH 7,0; chlorid vapenaty 5 mM, azid
sodny 0,02 %). Po priggpani na vortexu byl vzorek na 6 minut vioZzen douer 14z a kazdé
dvé minuty znovu praepan. Nasledovalaigani 4 ml pufru octanu sodného (200 mM, pH 4,5) a
0,1 ml amyloglukosidazy (20 U). Vzorek byl dan dodwi lazg o teplot 50°C a v pitb¢hu
inkubace dvakrat prtgpan. Vzorek byl feveden do odimné baky a doplrn destilovanou
vodou na 100 ml. Po promichani byl gdsién alikvotni podil pi 3000 rpm po dobu 10 minut.

Do zkumavky byla odebrdna 0,1 ml adskéného vzorku a knifdany 3 ml GOPOD
reagencie. Byly fipraveny glukosové kontroly a reagei slepy vzorek. Vzorky byly agp 20
minut inkubovany ve vodni lazniftip 50°C. Absorbance byla #ena g 510 nm na
spektrofotometru Spekol 210.

10



2.6. Statistické zpracovani

Vysledky byly zpracovany pomoci programu Statsstié, za pouZziti metod analyz
variance (ANOVA, MANOVA). Bylo pracovano na hladinyznamnosti p = 0,05.
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3. Vysledky:

Celkova biomasa druhM. caerulea na p&atku vegeténi sezony ndista stejnou grou.
Zatimco na opushych plochach dochazi mezi 14.6 a 1.8. Kmému nailistu nadzemni
biomasy, na hnojenych a kontrolnich plochach poikisty byl po 14.6. pokosen, regeneruje a
celkové mnozstvi biomasy dosahuje obdobnych hgdkotped pokosem (Obr. 1, Tabulka 1).

Tabulka 1: Vliv obhospod#&ovani atasu na celkovou biomadd. caerulea(ANOVA).

d.f. F p
Cas 4 127.5 0.000*
Treatment 2 33.5 0.000*
Cas*Treatment 8 13.6 0.000*

Po gepaitu celkoveho mnozstvi biomasy na jeden fotoaktiytion je patrné, Ze vyhony na
kosenych plochach (hnojeno, kontrola) jiz do kosegony nejsou schopny at do velikosti
pied pokosem (Obr. 2, Tabulka 2).

Tabulka 2: Vliv obhospod#&ovani atasu na celkovou biomadd. caerulea.
Fepaiteno na fotoaktivni vyhon (ANOVA).

d.f. F p
Cas 3 15.15 0.000*
Treatment 2 54.73 0.000*
Cas*Treatment 6 18.61 0.000*

12
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Obr. 1: Vliv obhospod#&ovani atasu na celkovou biomasdl. caerulea(Vyneseny jsou fiméry a SE.)
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Obr 2: Vliv obhospod#&ovéani a¢asu na celkovou biomadd. caerulea. Prepaiteno na jedno bazalni internodium.

(Vyneseny jsou fiméry a SE.)
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Koseni ma za néasledek zZmg naist novych vyhof. Vyhony vzniklé na p&atku sezony po

ztrak asimilanich listi zpisobené pokosem zastavujiapvist a regeneruji zakladanim novych

dceinych vyhori. Na opu&tnych plochach peet vyhori setrvava viceménnengnny po celé

veget&ni obdobi (Obr. 3, Tabulka 3). Stejnyap&h je patrny i v celkovém mnozstvi bazalnich

internodii zaloZzenychdnem roku (Obr. 4, Tabulka 4).

Tabulka 3: Vliv obhospod#&ovani atasu na péet fotoaktivnich vyhotn M. caerulea(ANOVA).

d.f. F p
Cas 3 48.07 0.000*
Treatment 2 27.33 0.000*
Cas*Treatment 6 10.46 0.000*
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-7 - kontrola
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Fotoaktivni vyhony

8.5. 14.6. 1.8.

Datum

6.9.

Obr. 3: Vliv obhospod&ovani atasu na peet fotoaktivnich vyhot M. caerulea(Vyneseny jsou fiméry a SE.)
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Obr. 4: Vliv obhospod#ovani atasu na péet vyhorii M. caeruleavyprodukovanych za rok. (Vyneseny jsou

praméry a SE.)

Tabulka 4: Vliv obhospod#&ovani atasu na péet vyhori M. caeruleavyprodukovanych za rofANOVA).

d.f. F p
Cas 3 83.41 0.000*
Treatment 2 51.02 0.000*
Cas*Treatment 6 18.77 0.000*
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Ponerné mnozstvi investic do bazalnich internodii n&apku roku prudce klesa, oproti tomu
rostou investice do ligta podm@rnych orgadf. Na pa@éatku srpna je izjmy nafist investic do
kvétu a podgrnych orgad, jenz je v pipact kosenych ploch zbrZd sei. U nich dosahuji
investice do kveteni vrcholu az nacatku z&i, tedy v dob, kdy na nekosenych plochéach jiz

rostou relativni investice do bazalnich intern¢@br.5, Tabulka 5).

Tabulka 5: Vliv obhospod#&vani atasu na relativni investici (%) do jednotlivych tastych orgami (MANOVA).

d.f. F p
Cas 12 499.9 0.000*
Treatment 6 4.7 0.000*
Cas*Treatment 24 35 0.000*
100 { == podplrné organy \ \

-7 - kvetenstvi

o | \
o \ \
N \ \
NS \ R \
\_.-": e

L ¥ %,

3 3 \ L S 2. P =
40 : 3 i §
30 ¢y i § 3

= X I Ty 4 Ty
20 \ — 4 \7 -

Biomasa (%)

10 A - T ey
o i /
& ’ 7
0 ______ I Y TR N i Y N G et S
Datum 8.5. 1.8. 8.5. 1.8. 8.5. 1.8.
31.3. 14.6. 6.9. 31.3. 146. 6.9 31.3. 14.6. 6.9.
hnojeno kontrola opusteno

Obr. 5: Vliv obhospod#&ovani atasu na relativni investici (%) do jednotlivych lostych orgari. (Vyneseny jsou

praméry a SE.)
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Obr. 6: Vliv obhospod#&ovani atasu na realnou investici do jednotlivych rostlinmyegari. (Vyneseny jsou
praméry a SE.)

Reélné investice do jednotlivych orgatiosahuji v fipact opusénych ploch vyssich hodnot nez
je tomu u ploch kosenych. Znatelny je prudkytséibiomasy lidl, kvéta a pod@rnych orgai
na paatku srpna. V za, v disledku postupného odumirani na nekosenych ploctdachéazi
k poklesu hodnot (Obr. 6, Tabulka 6).

Tabulka 6: Vliv obhospod#&ovani atasu na realnou investici do jednotlivych rostliohyrgari (MANOVA).

d.f. F p
Cas 16 75.53 0.000*
Treatment 8 8.2 0.000*
Cas*Treatment 32 3.14 0.000*

Relativni obsah vody v kenech a bazalnich internodiich zatku roku roste. V béazich

dosahuje svého vrcholu nagdoku léta, &sné pred sei. U koreni je tento vrchol posunut na

17



zatatek srpna. Poté nasleduje pokles relativniho absatdy v obou organech na hodnoty
srovnatelné s jarnimi obsahy (Obr. 7, Tabulka BjviESich hodnot dosahuji relativni obsahy
vody na hnojenych plochach, nejnizSich pak na @oehoputnych. Celko¥¢ je obsah vody

nizsi v kadenech nez v bazalnich internodiich. N&V rozggti hodnot relativniho obsahu vody

v korenech a bazalni internodiich je u kontrolnich pl@@hr. 8, Tabulka 7).

Tabulka 7: Vliv obhospod#&ovani atasu na relativni obsah (%) vody v bazalnich intdiicb a kddenech
(MANOVA).

d.f. F p
Cas 10 19.83 0.000*
Treatment 4 3.53 0.009*
Cas*Treatment 20 0.66 0.858
85
== Béaze
80 T -7 - Koreny
75 i ;
S 1 .
§ 70 T#%
= g |
S 65
60 -
s Tr
i s
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50
31.3. 8.5. 14.6. 1.8. 6.9. 12.10.
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Obr. 7: Vliv ¢asu na relativni obsah (%) vody v bazalnich intdiich a kdenech. (Vyneseny jsoutpnéry a SE.)
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Obr. 8: Vliv obhospod#&vani na relativni obsah (%) vody v bazalnich imdeiich a kéenech. (Vyneseny jsou
praméry a SE.)

Specificka listova plocha (SLA) na op#&sych plochach se vfibéhu sezony zmenSuje
v dasledku mohutréni a hrubnuti list. Na hnojenych a kontrolnich plochach je patrnyistr
SLA vdok® po sei, kdy se zakladaji nové jemné listy. | n&hto plochach vSak pogil
specifickd listova plocha klesa (Obr.9, Tabulka 8).

Tabulka 8: Vliv obhospod#ovani atasu na specifickou listovou plochu (ANOVA).

d.f. F p
Cas 3 7.691 0.000*
Treatment 2 3.731 0.031*
Cas*Treatment 6 2.393 0.042*
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Obr. 9: Vliv obhospod#&ovani atasu na specifickou listovou plochu. (Vynesenyujpdiméry a SE.)

Koncentrace nestrukturnich karbohydrati prvnim odru jsou u vSech treatmenprekvapiv
nizké (Obr.10, Tabulka 9). U nekosenych ploch edewcsezonu udrZzuje obsah karbohyilrat
v bazalnich internodiich na hladirb % a po 1.srpnu nasleduje prudky tsarkoncentrace
zasobnich cukr az na pbliznych 27 %. Oproti tomu u bazalnich internodimojenych a
kontrolnich ploch je patrny pokles koncentrace p&gsu. | ges tento pokles vykazuji bazalni

N4

internodia kosenych ploch na konci vegeiao obdobi vysSi koncentrace TNC (cca. 30 %) nez
bdze na nekosenych plochach. r&my maji celkov vySSi koncentrace nestrukturnich
karbohydrdi nez bazalni internodia, ale také se projevujESivkolisani ¢chto koncentraci

v prabéhu roku. Po p&atenim poklesu na zatku sezony néasleduje mezi &movym a
cervnovym odbrem prudky néist koncentraci TNC. Poté je vS8ak zaznamenan nabljep
koncentraci ve vSech treatmentech, ktery je vSagkdavyrazijSi u kosenych ploch. Tento
pokles koresponduje casem pokosu a jergmeé se&i umocren. Letni pokles koncentraci na

nekosenych plochach bude diskutovan. Na konci mdsahuji koncentrace TNC vilemech
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obdobnych hodnot jako koncentrace v bazalnich nioifch a tyto koncentrace jsou vysSi u

kosenych ploch nez u nekosenych ploch.

Tabulka 9: Vliv obhospod#&ovani atasu na koncentraci nestrukturnich karbohydr@ENC) v bazalnich
internodiich a kikenech (MANOVA).

d.f. F p
Cas 10 68.44 0.000*
Treatment 4 1.47 0.213
Cas*Treatment 20 1.8 0.024*
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31.3. 14.6. 6.9. 31.3. 14.6. 6.9. 31.3. 14.6. 6.9.
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Obr. 10: Vliv obhospod#&ovani acasu na koncentraci nestrukturnich karbohydr@ENC) v bazalnich internodiich a

kotenech. (Vyneseny jsoutpnéry a SE.)

Rozdily v celkovém obsahu nestrukturnich karbohydraristové jednotce nebyly n#p
treatmenty statisticky prokadzany (Tabulka 10). Madaych plochach je vSak na podzim patrny
VEtSi nafist obsah zasobnich latek na jedniistovou jednotku nez na plochach ogogth (Obr.

11). Ri prepaitu obsald na jedno bazalni internodium byl vSak stavdgya Kosené plochy,da
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opét nepfikazre (Tabulka 11), vykazovaly nizSi obsahy karbohyilréaez plochy nekosené
(Obr.12).

Tabulka 10: Vliv obhospod#&ovani atasu na obsah nestrukturnich karbohyidr@ENC) v ristové jednotce

(ANOVA).

d.f. F p
Cas 5 25.29 0.000*
Treatment 2 0.60 0.551
Cas*Treatment 10 0.44 0.922

200

180 =~ Hnojeno
-T1- Koseno
160 ~Z- Opusténo
140
120
100

80

60

Obsah TNC v jedinci (mg)

40

20

31.3. 8.5. 14.6. 1.8. 6.9 12.10.

Datum

Obr. 11:Vliv obhospod#&ovani atasu ha obsah nestrukturnich karbohydréfNC) v fistové jednotce. (Vyneseny
jsou pfiméry a SE.)
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Tabulka 11: Vliv obhospod#&ovani atasu na obsah nestrukturnich karbohyidr@ENC) v jednom bazalnim

internodiu (ANOVA).

d.f. F p
Cas 5 27.24 0.000*
Treatment 2 2.82 0.065
Cas*Treatment 10 0.96 0.487
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Obr. 12: Vliv obhospod#ovani atasu na obsah nestrukturnich karbohyidr@ENC) v jednom bazalnim internodiu.

(Vyneseny jsou mmeéry a SE.)
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NejvétsSi podil na zasobéach v bazalnich internodiichiékech vykazuje Skrob (Obr. 13, Obr.14).
Oproti koncentracim voln transportovatelnych sachakid mnozstvi Skrobu v fbéhu roku
znané kolisa. V kdenech je koncentrace Skrobu celkowsSSi nez v bazich a jeji fluktuace
vyrazrgjSi. Na konci sezony prudce roste podil sacharady,jak v bazalnich internodiich, tak i
v korenech. Je patrny i ngst koncentraci glukosy a fruktosy, ktery vSak rtekivyrazny. Vliv
rizného obhospodavani ploch na koncentrace jednotlivych karbohydvabézich i kéenech je
statisticky nepikazny (Tabulka 12, Tabulka 13).

Tabulka 12: Vliv obhospod&ovani atasu na koncentragdnotlivych cuka (Skrob, glukosa, fruktosa, sacharosa)
v bazalnich internodiich (MANOVA).

d.f. F p
Cas 20 79.57 0.000*
Treatment 8 1.02 0.420
Cas*Treatment 40 1.19 0.212

Tabulka 13: Vliv obhospod#ovani acasu na koncentragédnotlivych cuké (Skrob, glukosa, fruktosa, sacharosa)
v korenech (MANOVA).

d.f. F p
Cas 20 35.07 0.000*
Treatment 8 0.64 0.747
Cas*Treatment 40 1.38 0.069
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Obr. 13: Vliv obhospod#ovani acasu na koncentraggdnotlivych cuké (Skrob, glukosa, fruktosa, sacharosa)

v bazélnich internodiich. (Vyneseny jsoumgry a SE.)
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Obr. 14: Vliv obhospod#vani atasu na koncentrageédnotlivych cuké (Skrob, glukosa, fruktosa, sacharosa)

v katenech. (Vyneseny jsoutgpnéry a SE.)
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Pres znané kolisani mnozZstvi zasobnich latek v bazalnitdrmodiich a kenech i pes rozdily
v objemu nadzemni biomasy v jednotlivych treatmemtse podildchto dvou slozek jevi velice
konstantnim (Obr. 15). Rozdily v tomto p&nmn jsou vysoce nefikazné nafi¢ vSemi treatmenty
(Tabulka 14).

Tabulka 14: Vliv obhospod#&ovani atasu ngpodil nestrukturnich karbohydfdfTNC) a suché nadzemni biomasy
(ANOVA).

d.f. F p
Cas 5 93.07 0.000*
Treatment 2 0.03 0.937
Cas*Treatment 10 0.31 0.978
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Obr. 15: Vliv obhospod#&véani atasu ngpodil nestrukturnich karbohydt&fTNC) a suché nadzemni biomasy.
(Vyneseny jsou mmeéry a SE.)
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4. Diskuze:

NejvétsSi podil na zasobach karbohydrétbazalnich internodiich i Kenech mé Skrob.
Zatimco Jangek (2001) u druhiMolinia caeruleaa Klime$ & KlimeSova (2002) uifbuzného
druhu M. arundinaceazaznamenali koncentrace Skiioblizké 40 % - 50 %, mnou n&bené
maximalni podzimni koncentrace dosahovaly cca. 1% Bazich a 18 % v Kenech. Tento
znany rozdil je pravépodobré zpisoben nevhodnzvolenou metodou kyselé hydrolyzy, kterou
autai pouzili. Fitomnost fruktafn se v zasobnich organekbh caeruleanepodélo prokazat, coz
koresponduje s praci Hendryho (1987ggtoze Klimes & KlimeSovéa (2002) jejichipmnost
zaznamenali uifbuzného druhiyl. arundinacea.

Obsahy volnych karbohydiatse v ptibéhu roku znané [iSi. Jak jiz bylo dive
pozorovano, zatimco nai@i po celou vegetai sezonu jsou obsahy na minimu, na podzim
dosahuji svého maxima (Mores et al. 2002, Steera&d4on 1986). Podobrjako zaznamenal
Heldt (2005), byl getelny naiist gredevSim u hlavniho transportniho sacharidu — seskajejiz
koncentrace na konci roku dosahuje cca. 10 %. Ghukofruktosa vykazuji také prudky ast;
koncentrace vSak dosahuji vyrazmzsich hodnot, a to jak v bazich, tak i wéwech (cca. 3-4
%). Podobny ndist rozpustnych culir byl na konci sezény zaznamenan i u alpskych iruh
Saxifraga rhomboidea, Polygonum viviparum a Geuritiatum (Mooney & Billings 19603i u
vytrvalych travDactylis glomeratgVolaire et al. 2005) &alamagrostis epigeio®usek 2002).

Na kosenych plochach byll. caerulea v disledku ztraty asimikmich orgad ve
vrcholu sezény, nucena zakladat nové vyhony, a tice investovat do klonalnihoistu.
Zakladani této druhé generace vyhonelo za nasledek opo#dé kveteni i celkovy mensi Vst
rostlin. K podobnym z&ram doSel Janek (2001) Rozdil mezi hnojenymi a kontrolnimi
plochami nebyl velky, f@sto byl patrny trend&Siho naistu biomasy na plochach Egunem
Zivin. Je pravdpodobné, Ze ip dlouhodolgjSim hnojeni by mohly byt rozdily meztnito
plochami vyrazgjSi (Venterink et al. 2001, Steinbachova-VojtiSketal. 2006). Oproti tomu se
opuseEni ploch projevilo velice vyraznjiz druhy rok od zaloZeni pokusu. Byly zaloZzenyupe
dva az ti jarni vyhony, které dosahly svéhisstového maxima na patku srpna, kdy vrcholilo i

jejich kveteni.
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Zpasob obhospodavani se projevil i v rozdilech specifické listop®chy (SLA), nebd
po se&i zalozené letni vyhony byly jendi$i nez starSi vyhony nekosenych ploch (Cingolani &
Callantes 2005). Vliv hnojeni nebyl &pvyrazny, avsak patrny.

Nanist relativniho obsahu vody the byt zgisoben uvalovanim zasobnich latek
zorgarm a jejich naslednou investici daistu. Podzimni poklesigjm¢ odrazi hromaghi
zasobnich latek a by¥ni orgar, piicemz podil vody v fislusnych organech prudce klesa.

Pri velice ¢asném jarnim odiou byly prekvapiv nizké celkové koncentrace
nestrukturnich karbohydfat v zasobnich organech. rggm¢ bylo zn&né mnoZzstvi zasob
prodychano v obdobi vegeétdho klidu. DalSim zajimavym aspektem bylo rozldzaisob mezi
bazalni internodia a keny. Steen & Larsson (1986) studovali zasoby nktmich
karbohydréai v kofenech a oddencich vytrvalych trav a dosli kézdyze v oddencich jsou vyssi
koncentrace karbohydfatnez v kdenech. RestoZe bazalni internodia jsou povaZzovana za
specializovany zasobni organ stonkovéliugau (Klimes & KlimeSova 2002 , Jefferies 1915,
Taylor et al. 2001), obsahy TNC byly vipghu celé vegetai sezony vyssi v kenech, coz je
v souladu s pozorovanim J&ka (2001). Na zakladziskanych vysledk navrhuji d¥¢ mozné
hypotézy: 1) Bazalni internodia nejsou hlavni zasobu karbohydré{ 2) Bazalni internodia a
kofeny mohou byt do jisté miry samostatmospod&cimi zasobnimi jednotkami, kdy zasoby
v kofenech slouZi iigdevSim pro samotnyist kdeni. Zatimco pro prvni hypotézu &i&i
predevsim vysoké Kkenové koncentrace, pro druhou vyrgZh kolisani karbohydrat
v korenech, které se z&i@ neshoduje s vyvojem koncentraci v bazalnich ioiifoh.

Velky pokles zasobnich karbohydrav korenech na senych plochach fte byt
zpasoben nejen pozadavky rostliny na regeneraci, giedychanim zasob bez jejich dalSiho
piisunu. Még vyrazny pokles koncentrace karbohydratkorenech rostlin na nekosenych
plochach nize byt zgisoben vijSimi faktory jako nafiklad déle trvajici snizenou dostupnosti
vody v obdobi letniho sucha.

Pokles koncentraci karbohydiav bazalnich internodiich v ddbpo se€i je ziejme
zpasoben pedevSim vyuZitim zasob pro regeneraci, coZz znarmealedenim novych démnych
vyhoni.

V pribéhu sezény jsou redlné obsahy zasobnich latek Jrbekainternodiich velice

malé. Ziskané karbohydraty jsou rostlinou investgv@iedevsim do ustu a generativniho
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rozmnoZzovani. K vyraznému ukladani zasob dochakbazem vegetaniho obdobi, jak uvadi i
Brocklebank & Hendry (1989).

Rastové jednotky opushych ploch jsou tvieny mér potetnymi vyhony s vySSimi
realnymi zadsobami karbohydéanez maji poetrgjSi vyhony fistovych jednotek z kosenych
ploch. AvSak celkové mnozstvi zasatstovych jednotek na kosenych plochach je vysSineez
plochach opugnhych (Obr. 16). Kosenim dochazi kgpozdleni® zasob do nay vzniklych

vyhoni.
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Obr. 16: Porovnani koncentraci a realnych olisatestrukturnich karbohydiat(TNC) v bazélnich
internodiich. Bazalni internodia zde symbolizufirjetlivé kohorty @stovych jednotek (vyhanvzniklych
béhem roku z jednoho fpzimujiciho bazalniho internodiaisla pod bazalnimi internodii vyjaaji
koncentraci TNC (%) aisla uvnit bazalnich internodii vyjadji celkové realné obsahy TNC (mg) v dané

kohorg.
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| pres znané rozdily v mnozstvi nadzemni biomasy a velké siéli koncentraci
zasobnich latek mezi treatmenty se po#tihto charakteristik té#i neneni. Rostliny vykazuji
konstantni podil mezi celkovym obsahem karbohydrabazalnich internodiich a nadzemni
biomasou v pibéhu roku bez ohledu na &pob obhospodavani.

Kosenim jsou nejvice zasazeny vysoké dominanstiimg, mezi které pr&y/M. caerulea
pafti, cozZ je v souladu s pozorovanymi velkymi ztratamadzemni biomasyigpaitené na jeden
fotosynteticky aktivni vyhon. #Pse&i tak tyto dominanty, na rozdil od nizkych déulprichazeji
0 porerné Vetsi ¢ast své nadzemni biomasy (Klime$ & KlimeSova 2002).vede k potl&eni
asymetrické kompetice arippiva k udrzeni druhové diverzity (Tilman 1987 h&mning &
Weiner 1998). Vytviené zasoby mohou do zm& miry kompenzovat ztratu nadzemni biomasy.
Specialni zasobni organy usnag rychlou obnovu fivodni biomasy. Disturbance &tsi mira
odnoZovani na kosenych plochach vede k postupnémuoliovani trei (Janéek 2005).
Podobr jako v pracich Granta et al. (1996) a Pakeman@04Rv disledku regenerace et
vyhoni stoupal, ale jejich biomasa se zmen3ovala. Podbokng byl v této studii pozorovan i u
zasobnich karbohyditaty jednotlivych internodiich, ixemz dochazelo k ,rozloZeni zasob* do
vétSiho p@tu vyhori na kosenych plochach. Koseni talejeé oslabuje kompetni prevahu
druhu M. caeruleaa trsy mohou byt nachywjsi k mechanickému poskozetii invazi jiného
rostlinného druhu.
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5. Zar:

Koseni potléuje celkovy vziist M. caerulea ma vSak za nasledek intenzijsi
odnoZovani. Hnojeni nema v kratkéasovém horizontu vyrazny vliv nast M. caerulea.

Hlavni zasobni latkou WM. caeruleajsou Skroby. A&koli jsou za zasobni organ
povaZzovana bazalni internodia, dosahuji karbohydgégich koncentraci v kenech.

Na kosenych plochach maji vyhoh. caeruleadrobrejSi bazalni internodia s nizSim
obsahem zasobnich karbohydrdtinojeni nema vliv na tvorbu zasbb caerulea

Podil nestrukturnich karbohydéda{TNC) a suché nadzemni biomabj. caeruleaje

v prabéhu roku konstantni, bez ohledu naigpb obhospodavani.
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