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1. Uvod

Vymezeni drufi vrod Melampyrum vétSinou ne€ini potize. Jednou z vyjimek je série
EunemorosgSo0 1927) s centrem diverzity na Balkanském poloostr@ruhyfazené do této
série jsou Eejmé znan¢ pribuzné a u &kterych dochazi kigkryvu morfologickych znak Pro
stredni Evropu je z této série kriticka skupMalampyrum subalpinuragg. Do této skupiny Ize
fadit i rostliny rostouci na UzemCeské a Slovenské republiky, ozpwmané trading
Melampyrum bohemicum. KERN.

Melampyrum bohemicuie poloparaziticka jednoleta rostlinaiaaena WCerveném seznamu
CR do kategorie C3 — ohrozeny taxom¢eHAzKA 2001). Jeho roz&ni je vazano vyhradma
Gzemi stedni Evropy a v minulosti byla tato rostlina posed@na dokonce zé&skoslovenského
endemita (MDAC 1966a). Rostliny £eské republiky a Slovenskasobi morfologicky velmi
jednotnym dojmem a dnes se zda jiz &&ifisté, Ze tyto populace jsou jen okrajovym vysekem
variability morfologicky mnohem proémlivéjSich rakouskych populaciMelampyrum
subalpinumagg. MorfologickyM. bohemicunodpovida uzkolistym rakouskym populacivh
subalpinumagg., popsanym jakbl. angustissimunBECK, a patr@ se jedna o totozny taxon
(STECH20086).

Na zaklad predchozich praci (&cH 1998, SECH 2006) byla formulovana hypotéza o vzniku
Sirolistych populaci ozgavanych tradiné jako Melampyrum subalpinurUrRATZKA) A. KERN.

s. str. hybridizaci mezMelampyrum angustissimura Melampyrum nemorosunh. Tuto
hypotézu podporuje vyskyl. subalpinums. str. vyhradé v oblasti Vidéského lesa na styku
ploSného vyskytu populacM. angustissimuma M. nemorosuma fakt, Ze populaceM.
subalpinums. str. stoji morfologicky mezil. angustissimuna M. nemorosumPro vyeseni
taxonomického postaverM. bohemicumi taxonomie celé skupiny je nutné fegit vztahy
zejména mezi vySe zminymi typy, jak uvadi iéLus (1996).

Pro owieni moznosti hybridnihotwodu M. subalpinum je potebné podloZit morfologicka
meéieni molekularnimi analyzami a hybridézami pokusy.

Pro jednoduchost textu budou v této praci Uzkolmd@ulaceM. subalpinumagg. zCeské
republiky a ze Slovenska ozfmwany jakoM. bohemicumrakouské uzkolisté populace jakb
angustissimuma potencidléd hybridni Sirolisté populaceM. subalpinum agg. z oblasti
Wienerwaldu jakdM. subalpinurs. str.

Melampyrum bohemicurse na naSem Uzemi vyskytuje vzaenjeho populace jsowtginou
malé, z¢ehoz plyne znmé ohroZeni tohoto taxonu. Vzhledem k velmi maléoelkovému
aredlu jsou znepokojujici i &eni rekterych floristi o Ustupu tohoto taxonu na znamych

lokalitach.



1.1 Cile prace
» Owereni moznosti hybridizace méygielampyrum bohemicum a Melampyrum nemorosum

» Revizeceskych a slovenskych lokaM. bohemicum
» Zjisténi variability ve velikosti genomu u vybranych pdgei M. subalpinumagg.

» Zjisténi variability mezi populacemi isozymovou analyzou



1.2 Literarni p Fehled

1.2.1 Charakteristika rodu Melampyrum
Rod Melampyrumse spolu s dalSimi poloparazitickymi a parazitickynody dnestadi do

celediOrobanchaceaéOLMSTEAD et al 2001).

Jedna se o jednoleté poloparazitické rostliny sigedchym kéenovym systémem, ktery ma
potlateno jemné kienové viaSeni a bolavyvinuta haustoria (BoSovA 1997). Hostitelskymi
rostlinami byvaji pedevSim traviny aréviny (HARTL 1974). Lodyhy jsou na bazasto ohnuté
az zkroucené, vySe zpravidl@imé a fizné¢ bohat vétvené s velmiidznym pdtem lodyZnich
¢lanki (mezi uzlinou sé&ohami a uzlinou s nejdolejSim &em hlavniho ketenstvi) a
interkalarnich ¢lanki (mezi nejheejSi vyvinutou ¥tvi a nejdolejSim k&tem). Listy jsou
vstiicné, gisedlé aZz kratceapikaté, celokrajné, horni vz&cmubaté. Listeny jsou zpravidla
zubaté a hornfasto napadhzbarvené. Kty jsou sourdrné, fisedlé,ci kraticce stopkaté ve
vSestrannych hustychi, jednostrannychiidkych kwtenstvich na hlavni lodyze a zpravidla téz na
silngjSich wtvich. Kalich je trubkovity az zvonkovity se 4 cipy rnékterych taxof nezetelrg
dvoupysky, lysy nebo chlupaty, vytrvavajici i v doplodu. Koruna je dvoupyska, delsi nez
kalich, zboku mira zploSgl4, Zlutd, jen u &kterych druli s hrédocervenymi nebo oranzovymi
¢astmi, nebo také&izovaci bila. Horni pysk je plbovity, vznikly snistem dvou adaxialnich dip
koruny, zboku mir&é zploSEly na okraji s kratce chlupatym lemem. Dolni pyskpjochy, anebo
mirn¢ vyklenuty, trojzuby az trojlakny. Tyinky jsou ¢tyfi, dvoumocné, s lysymi nebo kratce
papilnatymi az chlupatymi nitkami, které jsou suou dlouze srostlé. Prasniky jsou ite¢elrs
Sipovité. Pyl je sypky a nema lepkavou konzistejak, tomu ¢asto byva u entomogamnich
rostlin (HARTL 1974). Semenik vznikatstem dvou plodolist a na spodni stréne opaten
razné velkym nektariem.Cnélka je dlouhd, niovita, blizna mala, néetelrs dvoulalana.
Tobolky jsou 1 — 4 semenné, pouzdiose pukajici pouze nafbetni nebo i nafisni stras.
Semena jsou velkd, elipsoidni, hladka, s dkasn, ziva Blava az setle hreda, odunbelacerna.
Zelenécasti a kéty obsahuji vizném mnozstvi iridoidni sl@eninu aukubin, kterarpsuseni
rostlin polymeruje na modéerné barvivo a zsobuje tak jejichternani. Tato vlastnost dala
vznik ¢eskému nazviernys.

Podle fiznych taxonomickych pojeti se udava 20 — 40 drokétSina se vyskytuje v hlavni
eurosibiské casti arealu, s vyznamnymi centry diverzity na Batkéd na Kavkaze. &kolik
druhi roste ve vychodni Asii a 1 druh v Severni Ame(BeAUVERD 1916,S00 1927, STECH
2000).

Poset chromozém u celého rodu je konstantni: 2n = 18(S0vA 1997).
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U celého rodu se vyskytuje entomogamie, autogamieanyamekochorie.  Podrobné
charakteristiky rodMelampyrumize nalézt také v pracicho8 (1927), BEAUVERD (1916), $0
et WeBB (1972), HhRTL (1974), $050VA (1997), SECH (2000).

1.2.2 Variabilita skupiny M. subalpinum agg.
SkupinaMelampyrum subalpinunagg. je velmi prornliva. Vyznamna variabilita je n&p

v Sitce listh a listeri, ve zbarveni listehnebo v odni kalicha. Pomineme-li balkanské taxony
s nejistymi vztahy k rostlinAm fstdoevropskym, je centrum diverzity této skupinyblasti
Videinského lesa na severovychodnim okraji Alp. Rostimyizemi Rakouska bylyagodne
popsany Juratzkou v urovni variety jakd. nemorosumvar. subalpinum(JURATZKA 1857).
Vzhledem k velké mezipopulai variabili€ byly postup& popisovany dalsi taxony, které byly
raznymi autory zré chapanyRostliny objevené echach byly popsény jakdelampyrum
bohemicumA. KERN. (KERNER 1881). V roce 1882 publikoval detailni studii skupiBECk
(1882), ktery chapal rostliny se Sirokymi listy gakl. subalpinums. str. a uzkolisté rostliny
popsal jakoM. angustissimumkteré ¢ast&né ztotoznil sM. bohemicuma odliSoval jej od
Sirokolistych rakouskych rostliM. subalpinuns. str. aasného sezonniho typd. subalpinum
var. grandiflorum (KERNER) BECK. Jeho pojetM. subalpinums. str. aM. angustissimuniylo
akceptovano rakouskymi autory do nedavné dobymzatiM. bohemicumpozdjSi cesti i
rakousti autéh povazovali zpravidla za samostatny taxon.

Nejasnosti v odliSeniceskych a rakouskych populaci jsou patrnéiikégd v dile Flora
Europaea (86 et WeBB 1972), kde jsou tyto taxony rozliSovany jakb bohemicuma M.
subalpinum Pro M. bohemicumisou jako jeden z rozliSovacich zriakivadcny zelené horni
listeny gesto, zeM. bohemicunma ¢asto listeny fialové nebo alespfialové nalehlé (SrecH
2000, HoLuB 1996). Také se skuteosti nekoresponduje udavan#éa&ilisti. Flora Europaea
uvadi Siku listd pouze 2 mm, kdeZto ve skut®sti mize mitM. bohemicuniisty Siroké 2 — 9
mm (SrecH 2000, 2006). Naopak Wjpads M. subalpinunFlora Europaea bere v Gvahu hlavn
Sirolisté populace, pro které uvadiksi listi (2—)14-18 mm a o rakouskych uzkolistych
populacich se zvlé$hezmiuje.

Podrobr se problematikou taxonomie a nomenklatury skupihysubalpinumagg. zabyvaji
prace HADAC (1966), FbLUB (1996) a $ECH (2000, 2006).

Problematikou variability rakouskych populaci séyeal Reiner (RINER 1994). JehdeSeni
bylo prejato také do druhého vydani rakouskéhoek{HscHER et al. 2005). V tomto pojeti jd.
subalpinums. I. rozé&leno na dva poddruhy zaloZzené na sezoénnich znadithsubalpinum
subsp grandiflorumje ¢asny morfotyp uzkolistych rostlin kvetouci vdtmu azcervnu aM.

subalpinum subsp. subalpinum zahrnuje zbylé pozdni morfotypy kvetouci ¢drvence po
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zatatek zéi. Tento poddruh je daldenén na dé variety. VarietaM. s.subsp.subalpinumvar.

subalpinumzahrnuje uzkolisté rostliny a varieké s. subsp.subalpinumvar. thermaleSirolisté

populace z oblasti Videkého lesa. Zcela ofy@ pojeti M. subalpinums. str. je dano
neddeSenou problematikou typifikace jméNa nemorosunvar. subalpinumJURATZKA, které

Reiner navrhnul ve své diplomové praci typifikowekolistymi rostlinami. Zatim vSakadna
typifikace nebyla provedena.

StecH (2006) povazujeM. bohemicumza taxon totozny s rakouskymi populaceMi
angustissimumPresto, Ze jsou populadéd. angustissimummorfologicky variabilgjSi, da seM.
bohemicunchépat jako vysek variability rakouskych tzkol@tyrostlin. Sirolisté populach!.
subalpinums. str. vznikly dle $ecHA (2006) hybridizaci populadil. angustissimurra M.

nemorosum

1.2.3 Charakteristika M. bohemicum
Melampyrum bohemicud. KERN., druh popsany €eské republiky, je (10-)15-40 cm vysoka

rostlina s pimou, Wtvenou lodyhou. Wtve mii Sikmo vzhiru, giipadré az mirg doti. Dolni
vétve byvajicasto sterilni (B03ovA et StTEcH 1997). Listy jsoucarkovité kopinaté, az 10 cm
dlouhé a 0,2 — 0,9 cm Siroké, celokrajné, po cdt&Se kratéce pyité nebo lysé. Hlavni
kvétenstvi je Uzké, jednostranné soha kwty v kazdém nodu, zpravidla v doléastitidké a v
horni ¢asti hustjSi, obvykle 10 — 30 kité. Dolni listeny jsou zelené, Uzce kopinaté, paodob
listam. Horni jsou zpravidlaizné intenzivre modrofialow nalEhlé, jen vzacé pouze zelené.
[HADAC (1966b) uvadi, Zze se horni listeny oprbtelampyrum nemorosurh. zabarvuji az
pozckji v sezOrk.] Byvaji kopinaté az veéjte, nskdy ténei se srditou bazi. Na bazi jetezny
pocet trojuhelnikovitych az Uzce trojuhelnikovitychbéu Zviase horni listeny byvaji v dolni
¢asti na okraji a na zilkadhdce chlupaté. Kalich je 6 — 14 mm dlouhy, ale péwtu se jest
zwtSuje. Pouze na Zilkdch a na okrajitidce chlupaty, cely zeleny nebo namodraly. KaliSni
cipy jsou uzce trojuhelnikovité &mé. Koruna je dvoupyska, 15 — 19 mm dlouha stetgim
astim, Zloutko¥ Zluta, zpravidla na hornim pysku rezavakehla. V asti kalisni trubky byva
zahnuta. Horni pysk koruny je z boku zpébgt kratSi nez dolni. Dolni pysk je plochy seitha
podélnymi hrboly, vyraz& delSi nez horni. Prasniky jsou 3 — 4 mm dlouhétézd na okraji
kratce chlupaté. Konektiv je zelenavy. Semenilejerzy, lysy, s velkym bazalnim nektariem.

Tobolky maji prondnlivy tvar, Siroky az uzce elipsoidni, jsou srpéyrohnuté a asymetricke,
korgici rizn¢ velkym trojuhelnikovitym zobanem. Niggsahuji kalich a jsou ze stran skié,
lysé, se metelnou stedni zilkou chlopni a ghatou Zilnatinou. Pukaji naftbetni i &isni stras.
Tobolka obvykle obsahuje 2 — 4 semena, ktera jsoa-& mm dlouha.

Rostlina kvete odervna do zé (SrecH 2000).
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Melampyrum bohemicuije velmi méalo promnlivy taxon. SEcH (2000) uvadi, Ze peékud
vetSi variabilita je pouze v @di kalicha, Sice listi a listerfi a v izr¢ intenzivnim zbarveni
hornich liste. HADAC (1966a) uvadi vyjim&ny nalez ®kolika exempl&i se zcela sstlymi
kvéty: f. pallida HADAC .

1.2.4 RozSifeni M. bohemicum
Melampyrum bohemicurse na nasem Uzemi vyskytuje pouze ve vychodnimabBoha

Trebaisku, podél udoli Luznice u Tabora a v SirSim okolésnice u Kunstatu, a na jediné
lokalité¢ v Ceském raji. (viz obr. 1) Vyskytuje se od planarnitio submontanniho stupn
s vydkovym maximem n@eskomoravské vrchowinna vrchu Fouska u Trpina (ca 660m)
(STECH 2000).

Na SlovenskuM. bohemicunroste pouze naékolika lokalithch v pi&itych swtlych borech
v oblasti Zahori (HDAC 1966, $0S0VA et STECH 1997).

Morfologicky obdobné rostlinyM. angustissimumse vyskytuji pedevSim ve Styrsko-
dolnorakouskych vapencovych Alpach a zasahuji adgbtlasti Vidéiského lesa. V tomto Uzemi
se na velmi malé ploSe (oblasti obci Baden a Badhau) vyskytuji populace se SirSimi listy a

listeny ozn&ované trading jako M. subalpinurs. str. (B:ck 1982,StEcH 2000).
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Obr. 1: Mapka rozgéniMelampyrum subalpinumgg.
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1.2.5 Velikost jaderného genomu
Velikost genomu (C-hodnota) je dnes hopryuzivanou charakteristikou, kterd ma vyznam i

pro studium hybridizace @INETT et LEITCH 2005a). Znalost velikosti jaderného genomu u
jednotlivych taxod Melampyrum subalpinuragg. nize byt jednim z vyznamnych voditek pro
rozieSeni vztalv této skupis.

Vhodnou a v dnesSni délmejvice vyuzivanou metodou pro stanoveni obsatierijgt DNA je
praitokova cytometrie (FCM). ®odre byla tato metoda vyvinuta a vyuzivana pro rychlé
pocitani a analyzu krvinek. S technickym vyvojem a ydikalezeni novych metod
fluorescekniho barveni se FCM stala uZiteym nastrojem pro biologii. &oliv se FCM pro
analyzu rostlinnych buik zatala pouZzivat teprve na @@tku osmdesatych let, et studii
vyuzivajicich tuto metodu rychle rista (DoLEZEL 1998). Hlavni oblasti pro aplikaci FCM u
rostlin jsou néteni obsahu DNA a analyza @deni rostlinnych chromozotn(DOLEZEL et al.
2004, SHAPIRO 2003). Pitokova cytometrie rive byt také vyuzita pro rozliSeni pohlavi u
dvoudomych rostlin (§aPIRO 2003).

Kralovska botanicka zahrada v Kew ma na svych metiewvych strankach k dispozici databazi
obsahu jaderné DNA pro vySSi rostliny (http://wwemkorg/cval/homepage.html). Hodnoty pro
obsah DNA jsou udavany jako 1C, tedy hodnoty proldidni gametické jadro (8\PIRO 2003,
BENNETT et LEITCH 2005b). C-hodnota druhtMelampyrum arvensezjistovana metodou
pratokové cytometrie je 1C = 8,24 pg. Jiny druh rddelampyrumv databazi neni uveden. U
dalSich pibuznych drufi z ¢eledi Orobanchaceae se hodnoty 1C v databazi pghylezi 0,57
pg a 3,05 pg.

Ackoliv je u jednotlivych druh velikost genomu &Sinou konstantni REILHUBER (1998),

v urgitych skupinach mize analyza velikosti genomu odhalit diverzitu, &temeni patrna
z morfologickych ndteni (QHRI 1998). Tyto rozdily se&Sinou daji snadno vysilit insercemi,
delecemi, duplikacemi a dalSimi nahodnymi mutac@rEILHUBER 1998;SouzA et al. 2004) a
nemusi mit vyraz®Si taxonomicky vyznam. @odem vnitrodruhové variability v obsahu
jaderné DNAcasto byva také metodicka chyb& méieni phitokovou cytometrii (BEILHUBER
1998,DOLEZEL et BARTOS 2005,MURRAY 2005). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zgpadné
vnitrodruhové rozdily ve velikosti DNA je p@tba interpretovat opatfra s wdomim, Ze nemusi

zakonit znamenat taxonomické rozdily mezi studovanymi peogami.



1.2.6 Isozymova analyza
Isozymova analyza mé& v rostlinné biologii velmioki vyuZziti (®LTIS et SoLTis 1989,

ACQUAAH 1992). S oblibou je vyuzivana ve studiich zabyvelicse nafiklad popul&ni
genetickou strukturougANEZ et al. 1999, PCKERT et al. 2005MANDAK et al. 2005, BRTEK et
PLACKOVA 2005), rozmnozovacim systémem rostlirr¢B/N et al. 1989, RANCESCHINELLI et
Bawa 2000, QA 2005), evoluci a fylogenezi rostlin yBo et al 1998, &RzATE-FERNANDEZ et
al. 2005), variabilitou v rAmci rodu @8wFORD1989) a mnoha dalSimi sny.

Zarover se jedna o metodu s oblibou pouzivanou pro studmybridizace na diploidni i
polyploidni drovni (KAPLAN et al. 2001, MLEHN et al. 2003, PHILIPP et SIEGISMUND 2003,
ROSENBAUMOVA et al. 2004, KRAHULEC et al. 2004). Jednoducha kodominantrgdi¢host
isozymi umoziuje snadno rozliSit, zda alely charakteristické jwnotlivé potenciélni rode
jsou ¢i nejsou v potomcich zastoupeny, aiza tak jednoduSe réeSit otazky tykajici se
hybridizace (8LTIS etSOLTIS 1989,ACQUAAH 1992).

V ramci problematické skupinylelampyrum subalpinunagg. by tedy mohla isozymova
analyza napomoci k réeSeni hypotézy o hybridninmiypodu Melampyrum subalpinura. str. a
k interpretaci morfologické variability mezi popa&mi.
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2. Metodika

2.1 Hybridiza éni experiment
Hybridizatni experimenty byly provedeny ve vegetith sezdénach let 2004 a 2005. Metodika

byla upravena stflédnutim k opylovacim pokiasn provedenym v roce 2003 HOUMSKY
2004).

2.1.1 Charakteristika pokusnych lokalit
Pokusné plochy byly zaloZzeny na dvou lokalitachvnPrlokalita s bohatou populaci

Melampyrum bohemicurse nachazi v Doubi u Tébora. Je vzdalena asi 258d mlakové
zastavky srrem k Taboru a nachazi se na asi 20 m Sirokémmpéagukolejemi a hlavni silnici.
Souadnice lokality jsoiN49,32621° E14,71568° (WGS 84).

Stromové patro lokality tvu® druhyPinus sylvestris, Quercus robur, Populus tremulap8s
aucupariaa Corylus avellanaBylinné patro tvéi pievazié Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea, Agrostis capillaria Festuca ovina

Druha lokalita s populadfielampyrum nemorosurse nachazi asi 800 m zapadwmd obce
HaSkovcova Lhota (Bechyh na pravém iehu ficky Smutnd. Populace roste na svahu
s vychodni orientaci se stromovym patremi¢wnym Corylus avellana, Larix decidua, Quercus
robur a Fraxinus excelsior.Bylinné patro bylo omezené zasiim stromy a krom M.

nemorosunse v km jiné rostliny ténsi nevyskytovaly.

2.1.2 Opylovani
Prabéh kveteni byl rozélen do sedmi

fazi (viz tab. 1).

Na za&atku pokusu byly vybrané rostlin
zbaveny vSech kit ve fazi 2 az 6 a
kvéta ve fazi 1 (a pokud to bylo mozné
ve fazi 0) byly vytrzeny @inky. Tycinky
byly vytrhavany pouze z mladych poup
ve fazi 0 a 1 zévodu minimalizace rizika
samoopyleni  manipulaci s tyinkami.
Ty¢inky a blizna jsou v k#tu dolie

prostoro¢ odctleny (viz obr. 2), a tedyip Obr. 2: Poloha ®inek a blizny ve k#tu cernyse
véasné kastraci je riziko samoopylel haniho.
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minimalni. Poté byly rostliny zakryty & z monofilu (viz obr. 3) a ponechany dalSimu wyvi
Asi po tydnu byly na vyvinutych Kitech provedeny dalSi zakroky.

Tab. 1: Popis fazi kveteni u zkoumanychtiy

(;'SIO Popis faze

faze

0 Velmi mlada poupata, u kteryctasto nebylo moZno odstranitéigky bez tSiho
poSkozeni kstu.

1 Uzawvend poupata, u kterych jiz bylo mozné snadno oaistrginky.

2 Kvét tésre pred, nebodsre po oteveni.

3 Plrg rozvinuty kwt zhruba do poloviny kveteni.

4 Kvét za polovinou kveteni, ktery jiz Zaa odkvétat.

5 Odkvétajici ket se zasychajici korunou.

6 Kalich jiz bez koruny, fipadre tobolka.

* Pokud se jednalo orive vykastrované kity, které jiz postoupily do faze 2 az 4, kdy

je blizna gipravena k opyleni, byl na nich proveden jedeéchtb zakrok:
0 opyleni pylem opé&ného druhu
0 opyleni cizim pylem stejného druhu
0 opyleni nebylo provedeno ad&wyl ponechan jako kontrolni bezxtgek

* Na kwtech s ponechanymidiynkami, které se na zakrytych rostlinach vyvinuly v
fazi 2 a vySe nebyl proveden Zadny zakrok a bylygobany jako kontrolni.

* Nové kwty ve fazi 0 a 1, které se vyvinuly na zakrytycltsthioach byly bdto
ponechany jako kontrolni sdykami, nebo jim tyinky byly vytrzeny a g dalSi
kontrole na nich byl
proveden jeden z vySe
uvedenych zakrak

Pro opyleni kizem byly pouzity
kvéty nasbirané tyz den na druhg
lokalité. Kvéty byly asi d¥ hodiny
uchovavany v kralbkach od filmu.
Pro opyleni pylem stejného druh
byly pouzity kwty sebrané [

z okolnich rostlin na mi&t pokusu.

Opakované opyleni kK u cernyd

Obr. 3: Pokusna rostlina zakryt&kém z monofilu.
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zvySuje uspsSnost tvorby tobolek i mnozZstvi sememn(kk 1988, 1991, kil et Suzuki 2001).
Z téchto dhivoda byl kazdy ket opylen dvakrat v rozmezi asi &z ctyi hodin.

V piipac, Ze se zéala vyvijet tobolka, bylo nutno zabranit vysypaeimen po jejim dozrani a
prasknuti. \¢tSi tobolky byly proto ovazéany prouzky zaclonovirteré zabrénily vysypéni
semen, ale umoznily dozrani tobolky.

Sebrana potenciarhybridni semena byla posléze vyseta tliopeného biotopu. Lokalita pro
vysev byla vybrana u obce Mokré€dské Budjovice) cca 850m Z(S)Z odi#ovatky v obci

v lesnim piiseku s naletemidvin.
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2.2 Revize lokalit
V ¢ervenci a srpnu roku 2006 byla provedena revizalioMelampyrum bohemicumCeské

republice a na Slovensku. Revize navazuje na ptApACE (1966), ktera se detallrzabyvala
rozSienim tohoto druhu. Nové floristické Uudaje o vyskiu bohemicunbyly ziskany z praci
HoLus (1996), TiIcHY (1996), KAPLAN (2005), SECH (2005). Dalsi udaje poskytla Agentura
ochrany pirody a krajiny aCeska narodni fytocenologicka databazei (kY et RAFAJOVA
2003), ktera je na pozadani dostupna na internetovéadrese
(http://www.sci.muni.cz/botany/database.htidu tda} o recentnim vyskytt. bohemicum
mi salil Milan Stech.

Smyslem mapovani bylo krangjisténi aktualniho roz&ni M. bohemicunypolozit vychozi
bod pro budouci posouzeni @mv populacich. Z tohototdodu byly rékteré lokality vyskytu
rozckleny na subpopulace. Jako subpopulace byly @mr@my populace, které nalezely do
stejného lesniho celkufipadre rostly podél jednoho Useku silnice a byla meziiniefativne
mala vzdalenost (max. cca 1 km) nebo $lo o vicérséunvisly vyskyt rostliny na&sim Gzemi.

Na revidovanych lokalitach byly zaznamenany négletlaharakteristiky: pesnéa lokalizace se
soudadnicemi (sotadny systéem WGS 84), nadiska vySka a charakteristika populace
s poznamkami o lokalita potencialnim ohrozeni populace. Diegné lokalizace byl zji&h
geologicky podklad lokality na mapovém servéieské geologické sluzby (http://nts2.cgu.cz/),
pramérny Uhrn srazek ve vegeétdam obdobi a pimérna teplota ve vegetaim obdobi (8rovy
1958). Kwili popisu spoléenstev, ve kterych s&l. bohemicumvyskytuje byl na wtSin¢
nalezenych lokalit sepsan fytocenologicky snimdkcta snimi byla 5 x 5 m. Pokryvnosti
jednotlivych druli byly zaznamenavany v procentech. U mechového pgteazaznamenavana
pouze celkova pokryvnost a pokryvnost dominanty.

Data z fytocenologickych snimkbyla grevedena na Braun-Blanquetovu stupnici a zapsana do
programu Turboveg (ENNEKENSet SCHAMINEE 2001) a dale zpracovavana v programu Canoco
for Windows 4.5 {ER BRAAK et SUILAUER 2002). Pokryvnosti v procentech byly logaritmovany
Pro zn&zoréni podobnosti jednotlivych snimikbyla pouZita neffm& gradientovd analyza.
Vzhledem Kk relativni irznorodosti dat byla vybrana unimodalni metoda DGietrended
correspondence analysis). Pro podlozeni vysieddlDCA byla data analyzovana metodou
divizivni klasifikace Twinspan ve stejnojmenném gmamu (HLL et SMILAUER 2005). Kwili
snizeni chyby byly po uvazeni z analyzy vyleny rekteré rostliny, které se poi® uréit
pouze do rodu.
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2.3 Pratokova cytometrie
Pro analyzu byly sebrany vzorky populadielampyrum bohemicurz lokalit Majdalena,

Pribénice, Tynis¢ nad Orlici, Sopes, KnéZeves, Zehrov a ze slovenské lokality Sastin-Straze
Vzorky Melampyrum angustissimubyly ziskadny z rakouskych lokalit Semmering, Puerigh
Merkenstein, Peutenburg a Hofstatten. Vzorky paguldelampyrum subalpinurs. str. byly
sebrany v rakouském Gumpoldskirchen a Eintde. \fz@dpulaceMelampyrum nemorosum
byly ziskany v Bibénicich a v oblasti Wienerwald u obci Haidlhof, GiéBel a Rotes Kreuz.
Presna lokalizace studovanych populaci jefilope 1. Na kazdé lokaditbylo sebrano &kolik
listt z 10 rostlin.

Pro stanoveni absolutni velikosti jaderného genamakoumanych rostlin byly vzorky
obarveny propidium iodidem. &feni bylo provedeno natigtroji Partec PA |l v Botanickém
ustavu AVCR v Piihonicich s pomoci a radou Pavla Trékai

Pro ugeni absolutnino obsahu DNA byly vybrany populadelampyrum bohemicum
z Fibénic, Tynisg n. O. a Sastin-Straze (SK), populdtelampyrum angustissimumrakouské
lokality Semmering, populacMelampyrum subalpinurs. str. z lokality Gumpoldskirchen a
populaceMelampyrum nemorosumlokality Haidlhof.

Dle standardniho postupu RELHUBER et GBERMAYER 1997, LysAK et al. 1999, DLEZEL et
BARTOS 2005) byly z kazdé populace vybrany 3 rostlingrétbyly analyzovany 3 dny po sob

Priprava vzork pro vlastni msieni byla provedena podle upravené metodiky praciEReL et
GOHDE (1995), DoLEZEL et al. (1998) a ©ro (1990). Jako refereni standard byl pouZzit hrach
(Pisum sativum(DoLEZEL et al.1998).

Metodika:

1. Rozsekéni cca 20 mg listu vzorku spolu se stejnymozstvim listu hrachu Ziletkou
v 1ml hypotonického roztoku Otto |
Prefiltrovani suspensa@s 42um nylonovy filtr
Centrifugace filtratu (150 g/5 min)
Odsati supernatantu tak, aby ve zkumavce zbyl® gs$t100ul
Rozmichani usazeniny nadzrkumavky, pidani 100ul roztoku Otto |
Inkubace asi 15 minut s &isnym jemnym progépanim vzorku
Pridani 1 ml roztoku Otto fi

Pridani fluorochromu PI (propidium iodide) a RNAsyape na finalni koncentraci 50

© N o O b~ WD

pug/mi

! Chemické slozeni roztoku Otto I: monohydrat kyselitronové (4,2g) a 0,5% Tween 20 (1 ml), celkobjem
roztoku je 200 ml.
2 Chemické sloZeni roztoku Otto Il: Na2HPO4.12H2@ (@; 28,65 g), celkovy objem roztoku 200 ml.

-15 -



9. Analyza pfitokovym cytometrem

Rostliny ze vSech populaci byly porovnany s odpapéiimi standardy z analyzy absolutniho
obsahu DNA metodou relativniho stanoveni obsahu D8@lkow bylo vzdy analyzovano 10
rostlin z populace. Vzhledem k tomu, Ze byla jg minimalni vnitropopukai variabilita,

v kazdéem dilim meeni byly analyzovany 3 rostliny spot@ s jednou standardni.

Metodika stanoveni relativniho obsahu DNA odpowsigae uvedené metodice pro absolutni
velikost DNA, pouze v kroku 8 bylo jako fluorochrgmouzito DAPI v koncentraci gg/ml a na
doporueni P. Travrika byly vypusny kroky 3 — 6 bez snizeni kvality provedené analyz

Pii kazdém nafeni cytometrem bylo analyzovano minim&B000 jader. Pokud se Cvheieni

pohyboval nad 3% bylo &eni zopakovano.

2.4 1Isozymova analyza
Analyza s drobnymi dpravami probihala dle metod&bdratée isozymoveé analyzy

Botanického Ustavu AR v Piihonicich (KRSCHNERet al. 2000).

2.4.1 Shér vzork G
Pro isozymovou analyzu bylo z kazdé studované pameusebrano deset rostlin se snahou o

nahodny vybr. Vzorek zjedné rostliny ipdstavovalo asi osm listci listend, které byly
zabaleny do vihkého toaletniho papiru a vloZenypdpsaného igelitoveho &ai. S&ky byly
béhem gepravy v termosce naginé ledem.

Vybér vzorkia byl proveden tak, aby pokryl zékladni morfologiokeariabilitu skupiny (s

vyjimkou sezonni) a vSechny izolované arely vysRyhorky byly ziskany zé&hto populaci:

PopulaceM. subalpinumagg. z oblasti Videského lesa:
Gumpoldskirchen (Rakousko 29. 8. 2006)
Ein6de (Rakousko 30. 8. 2005)

Hofstatten (Rakousko 30. 8. 2005)
Merkenstein (Rakousko 29. 8. 2006)

PopulaceM. subalpinunmagg. ze severovychodniho okraje Alp:
- Puchberg (Rakousko 30. 8. 2005)
- Semmering (Rakousko 29. 8. 2006)

3 CV - koeficient variance (coelificient of variatjoodrazi odchylky a népsnosti v jaderné izolaci, barveni a
méteni patokovym cytometremCim menSi je hodnota CV, tim je analyza obsahu DkSjSi. Optimalni
hodnoty CV jsou mezi 1 — 3 % (IEZEL etBARTOS2005).
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- Peutenburg (Rakousko 29. 8. 2006)

Populace z hlavnich arel vyskyti®echach, na Morava na Slovensku:
- Majdalena Ceské republika 30. 8. 2005)
- Tyni3& nad Orlici Ceska republika 4.9.2006)
- Pribénice Ceska republika 4.9.2006)
- KnéZzeves Ceska republika 4.9.2006)
- Sopes (Ceska republika 4.9.2006)
- Zehrov Ceska republika 4.9.2006)
- Sastin — Straze (Slovensko 29. 8. 2006)

PopulaceM. nemorosum
- Hofstatten (Rakousko 30. 8. 2005)
- GielBhubel (Rakousko 30.8.2005)
- Rotes Kreuz (Rakousko 29. 8. 2006)
- Pribénice Ceska republika 4.9.2006)
VSechny vzorky byly okamaitpo sebrani (do 24 hodin) odvezeny k extrakci.

2.4.2 Extrakce vzork U
Asi 80 mgcerstvych list bez stedni Zilky bylo homogenizovano ve vychlazergct misce

s 0,5 ml extraéniho pufru a s fidavkem maského pisku. Byl pouZit extréki pufr ,Gentiana“
s pridavkem DOWEXu 1x8 — 100 (CI). Homogenat byl cdagovan i 15 000 ot./min ve
vychlazené centrifuzeCisty supernatant byl ipd provedenim elektroforézyskolik tydni
uchovavan zmrazenyigeplo -75 °C.

Extrakéni pufr ,Gentiana“ (dle receptury isozymové laboratBU AV CR):

Mnozstvi jednotlivych sloZzek odpovida 100ml pufru.

Tris HCI 0,1 M pH 8,3 1,29
Glutathion 1 % 10g
MgCl,.6H,O 10 mM 0,29
Sacharéza 5 % 50¢9
B — mercaptoethanol 1Q0

2.4.3 Elektroforéza
Elektroforéza vzork byla provedena na polyakrylamidovém gelu s poawzisiparatury pro

vertikalni elektroforézu HOEFER SE 600. VeSkerétpmg a receptury odpovidaji skriph
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laboratde isozymové analyzy Botanického Ustavu AR v Prihonicich (KRSCHNER et al.

2000).
PAGE byla provedena s pouzitim 8,16 % sef@teo gelu a 4 % koncentmaiho gelu.
Separani gel
MnoZstvi jsou uvatha na 4 gely, tedy pro jednu elektroforézu v p@uédrtikalni aparate.
Separani gel. pufr pH 8,9 22,5ml
Zasobni roztok (AA + BIs) 2 ml
d HO 38,25 ml
10 % persiran amonny 3@0
10% TEMED 36Qul

Koncentr&ni gel

Koncentr&ni gel. pufr pH 6,9 18 mi

Z&sobni roztok (AA + Bis) 2 ml
10 % persiran amonny 120
10% TEMED 12Qul

Elektrodovy pufr

MnoZstvi odpovidé pro jednu elektroforézu v poukaéikalni aparatie.
Z&sobni roztok elektrodového pufru (Tris — glycin) 2400 ml
d H,O 1800 ml

Vzorky byly do jamek v koncenttaim gelu nanaSeny v mnozstvi 30. Elektroforéza
probihala v chlazené apargguve dvou fazich. V prvni fazitip80 mA po dobu asi 1 hodiny
(dokud ¢elo vzorku neprojde diskontinualnim rozhranim lemtcaniho a sepatmiho gelu) a
v druhé fazi p 100 mA po dobu 3 hodin a 15 minut.

2.4.4 Barveni gel G
V prvnim kroku bylo testovano 6 enzymovych sysiém nichz byly vybrany 4 s nejlepSi

reprodukovatelnosti zymogrampro dalSi interpretaci. Studované enzymové systdyly
Sikimat dehydrogenaza (SKDH EC 1.1.1.25), aspatainotransferdza (AAT EC 1.1.1.44),
alkohol dehydrogenaza (ADH EC 1.1.1.1) a superaksinutaza (SOD EC 1.15.1.1). ZLeai
enzymi v zavorkach je pouzito dle MiCHENKO (1994).

Detelkéni roztok pro SKDH sestaval z 30 ml Tris-HCI pH §Bush-pufr), 30 mg Shikimic
acid, 5 mg NADP, 6 mg MTT a 1 mg PMS. Gel s d&ték roztokem byl inkubovan ve tnpri
32°C po dobu 30 az 60 minut.
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Detekni roztok pro AAT sestaval ze 40 ml Tris-HCI pH @4dsh-pufr), roztoku A (240 mg
Aspartic acid, 40 mg-ketoglutaric acid) a roztoku B (25 mg PyridoxaR550 mg Fast Blue
BB Salt a 50 mg Fast Violet B). Roztok A byligraven asi 15 minfed aplikaci s polovinou
Bush-pufru. Gel byl po elektroforéze proplachnutveek a poté v pufru Tris-HCI pH 7. Roztok
B byl pripraven €srg pied aplikaci s druhou polovinou Bush-pufru. Roztékg B byly ve tng
smichany a okam#itaplikovany na gel. Inkubace probihala ve fori teplo€ 32°C po dobu 2 —
4 hod (do objeveni prou#k Poté byl gel oplachnut arglit fixacnim roztokem (100 ml
Glycerine, 100 ml Acetic acid, 400 ml Methanol, 460d H;O).

Detekeni roztok pro ADH sestéaval ze 40 ml 0,1M Tris-H® 3,5, 15 mg NAD, 10 mg MTT,
1 mg PMS a 8 ml ethanolu. Ethanol je nutno aplikaVdazeny dsné pred inkubaci asi 2 minuty
po ostatnich slozkach. Gel byl inkubovan veg tpti teplo€ 32°C po dobu asi 1 hodiny
v zavislosti na aktivit enzymu.

Detekni roztok pro SOD sestaval z 50 ml 0,05M Tris HEl 8,2, 4,5 mg EDTA, 1,5 mg
riboflavinu a 5 mg NBT. Gel byl inkubovan ve ¢npii 37°C po dobu 20 minut a potom pod
lampou az do objeveni &lych prouzki na tmavém pozadi.

Po obarveni byly gely zafixovany v celofanové faliponechany k vysuseni.

2.4.5 Zpracovani dat
Gely byly vyhodnoceny alelicky. Ziskana data bypasazovana v programu Popgeneegiyet

al. 1997), ve kterém byly zjidvany tyto genetické charakteristiky popula&i=- ptimérny paiet
alel na lokus,%P — procentické zastoupeni polymorfnich lokudokus je povazovan za
polymorfni, pokud je detekovana vice nez 1 aleldl, ,— pozorovana heterozygotnoste —
oc¢ekavana heterozygotnosis — koeficient inbreedingu (mira sniZzeni heterozitgps: Neiovy
genetické vzdalenosti populaci. Z matice Neiovy@majickych vzdalenosti byl clusterovou
analyzou metodou UPGMA vytyen dendrogram.

Kvili obtizim s interpretaci byl systém AAT z analyakonec vyazen.

2.5 Nomenklatura
Latinské nazvy rostlin s vyjimkou skupify. subalpinumagg. jsou sjednoceny podle &ike

kvétens Ceské republiky (KBAT et al. 2002). Nazvy mechorégsou sjednoceny diSeznamu a

Cerveného seznamu mechotoSeské republiky (KCERA et VANA 2005).
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3. Vysledky

3.1 Hybridiza éni experiment
Patet zasat v jednotlivych kategoriich neni vyvazen, protoZzendkterych kwti nebylo

mozné posoudit jejich reprodéki Us@sSnost vlivem uhynuti rostliny, posSkozerti pasazichgi
poskozeni hmyzimi herbivory. V obou studovanychosézh také vé&kolika pripadech skdo
odstranil ochranné &y ze studovanych rostlin a ty proto nemohly byted#@ozorovany.

3.1.1 Reproduk €éni Usp éSnost kv éta oSetfenych r tiznymi zasahy

Melampyrum bohemicuKsezona r. 2004)

Z celkového pétu 63 kwta, u kterych bylo provedeno uhé opyleni pylemM. nemorosunse
vyvinulo 45 tobolek (71%), z nichz 21 (47%) nesksné stopy defektniho vyvoje, nebo
abortace. Ze 72 kit umele opylenych cizim pylem stejného druhu se vyving (72%)
tobolek, z nichz 7 (13%) neslo znamky defektnihoopg ¢i abortace. Kontrolnich ki
s vytrzenymi tginkami bylo 40 a v tobolku se vyvinulo 13 (33%).fBlni tobolky se v tomto
piipact neobjevily. Kontrolnich k&ti s ponechanymi tynkami bylo 118 a v tobolku se
vyvinulo 19 (16%) k¥ta. Jedna tobolka byla defektni. (viz obr. 4)

Melampyrum nemorosufsezona r. 2004)

Z celkového pétu 64 kwtua, u kterych bylo provedeno uihé opyleni pyleniM. bohemicunse
vyvinulo 35 tobolek (55%), z nichZz 9 (26%) neslerja stopy defektniho vyvoje nebo abortace.
Ze 64 k¢ta unele opylenych cizim pylem stejného druhu se vyvirielo(78%) tobolek, z nichz
1 tobolka nesla znamky defektniho vyvoje. Kontrainkwta s vytrzenymi tginkami bylo 68 a
v tobolku se vyvinuly 3 kéty, z nichz jedna tobolka byla abortovana. Kontichn kwta
s ponechanymi t§nkami bylo 61 a v tobolku se vyvinulo 7 (11%)3k&. Zadna tobolka nebyla
defektni. (viz obr. 5)
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Uspé3nost tvorby tobolek u  Melampyrum bohemicum v zavislosti nar tzném zasahu

r. 2004
120
100 r
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45
40 +
24
7
O 1 1
3 0 1 2 0 1 2
£
=~ M. bohemicum X M. bohemicum M. bohemicum X M. nemorosum
,g 120
o 100} 99
27
o NN
0 1 2
Kontrolni zakryté kvéty s ponechanymi tyCinkami Kontrolni zakryté kvéty s vytrzenymi ty€inkami

0 = tobolka nevznikla
1 = defektni nebo abortovana tobolka
2 = tobolka se vyvinula v pofadku

Obr. 4: Porovnani uspnosti tvorby tobolek v zavislosti ndzném zasahu M. bohemicum

Uspésnost tvorby tobolek u  Melampyrum nemorosum v zavislosti nar Gzném zésahu
r. 2004
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Kontrolni zakryté kvéty s ponechanymi tyCinkami Kontrolni zakryté kvéty s vytrzenymi ty¢inkami
0 = tobolka nevznikla
1 = defektni nebo abortovana tobolka
2 = tobolka se vyvinula v poradku

Obr. 5: Porovnani ugpnosti tvorby tobolek v zavislosti nézném zasahu M. nemorosum
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Melampyrum bohemicufsezdna r. 2005)

Z celkového potu 37 kwta, u kterych bylo provedeno uhé opyleni pylemM. nemorosunse
vyvinulo 19 tobolek (51%). VSechny tobolky vykazbvatopy defektniho vyvojei abortace.
Ze 36 k¢ta unele opylenych cizim pylem stejného druhu se vyvind®o(92%) tobolek, z nichz
2 nesly znamky defektniho vyvoie abortace. Kontrolnich K s vytrzenymi tginkami bylo
58 a vtobolku se vyvinuly 2 kKty. Jedna tobolka byla defektni. Kontrolnich ¢t
s ponechanymi t§nkami bylo 49 a v tobolku se vyvinulo 7 (14%)&i. Zadna tobolka nebyla
defektni. (viz obr. 6)

Melampyrum nemorosufsezona r. 2005)

Z celkového pétu 63 kwtua, u kterych bylo provedeno uihé opyleni pyleniM. bohemicunse
vyvinulo 28 tobolek (44%), z nichZz 18 (64%) nesdsré stopy defektniho vyvoje nebo abortace.
Z 53 kwta umgle opylenych cizim pylem stejného druhu se vyvinBdo(64%) tobolek. Zadna
tobolka nebyla defektni. Kontrolnich & s vytrzenymi tginkami bylo 39 a v tobolku se
vyvinul 1 kwét. Tobolka nebyla defektni. Kontrolnich i s ponechanymi tynkami bylo 69 a
v tobolku se vyvinuly 2 kity. Zadna z tobolek nebyla defektni. (viz obr. 7)
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Uspésnost tvorby tobolek u  Melampyrum bohemicum v zavislosti na r Gizném zasahu

r. 2005
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KontroIni zakryté kvéty s ponechanymi ty¢inkami KontroIni zakryté kvéty s vytrzenymi tycinkami

0 = tobolka nevznikla
1 = defektni nebo abortovana tobolka
2 =tobolka se vyvinula v pofadku

Obr. 6: Porovnani ugpnosti tvorby tobolek v zavislosti nézném zasahu M. bohemicum

Uspé3nost tvorby tobolek u  Melampyrum nemorosum v zavislosti nar tzném zasahu

r. 2005
120
100 |
80
60 [
40 34 35
19 18
20r 17 10
0
0
0 1 2 0 1 2
=)
o) M. nemorosum X M. bohemicum
_\>< M. nemorosum X M. nemorosum
@© 120
0
o
Q100
gt 67
60 [
38
40 EE
20 | 17
0 2 0 1
0 \ \ \ \
0 1 2 0 1 2
Kontrolni zakryté kvéty s ponechanymi ty€inkami Kontrolni zakryté kvéty s vytrzenymi ty€inkami

0 = tobolka nevznikla
1 = defektni nebo abortovana tobolka
2 = tobolka se vyvinula v poradku

Obr. 7: Porovnani ugpnosti tvorby tobolek v zavislosti nézném zdsahu M. nemorosum
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3.1.2 Vysevove pokusy

Semena ziskana z opylovacich pakbgla na konci sezény vyseta diirpzeného lesniho

biotopu. Z vysetych potencid@tybridnich semen nevzeslo zadné.
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3.2 Revize lokalit
Celkem bylo nalezeno 52 lokalit. \fifpze 2 je vypis vSech @&tenych lokalit s popisem

lokality, charakteristikami geologického podklagugimérnou teplotou ve vegeataim obdobi a
pramérnym uhrnem srazek ve vegé&tdm obdobi. Subpopulace, nalezejici pod jednu inkal
jsou v giloze 2 od ostatnich odigny podélnymicarami. V tab. 2 jsou pak lokality, na kterych

byl zaznamenan fytocenologicky snimek.

Tab. 2: Lokality zaznamenanych fytocenologickychrddi.

&islo v Datum
fytoc. databazi posledni Lokalita
Snimku  Turboveg revize

nadm.v. Souwadnice
(mn.m.) (WGS 84)

Majdalena: lesni cesta k soutoku LuZnice a Nek§ (zelena znka) cca N48,98466°
1 551350 16.7.2006 200m od hlavni silnice; asi 2,5km SSZ od nadradai 440 E1484436°
Klikov: okraj lesni cesty vedouci z J k soutoku hice a Draice asi N48.90650°
2 551351 16.7.2006 150m od silnice mezi Klikovem a Suchdolem nad La%r800m Z od 464 E14’89470°
mostu fes Drdici ’
Halamky: 2,8km J odikzovatky v obci, pravy feh Luznice asi 1km V od N48 83049°
3 551352 20.7.2006 Lesnich Chalup; posledni terasa nad nivou Luznicsti-vozové cesty 460 ' o
. E14,93284
do nivy
Haldmky: 800m JV od hajenky v obci po obou strarffielini silnice N48,84177°
4 551353 20.7.2006 (Halamky-Neunagelberg) v méskiizeni s lesni cestou 467 E14,93738°
FrantiSkov:terasa nad levyniidhem dréice cca 300m JV od mostu N48,89154°
5 551354 20.7.2006 silnice na RapSach 465 E14,94009°
6 551355 1.8.2006 Doubi u Tabora: asi 150m Z odaZad borovém lese u staré silnice 425 N49’32243:
E14,71519
7 551356 1.8.2006 (Tabor)Slapy: les u silnice ¢Barh JZ od obce,§$ina na Z okraji lesa 520 N49’377600
E14,60035
(Plana nad Luznici) Ustraéice:jSOm JZ #iddvatky v obci po obou N49 33371°
8 551357 1.8.2006 stranéach silnice z UstraSic do Zsdecca 200mifed okrajem lesa v okoli 440 ' o
o e . E14,67733
kiizujici lesni cesty
PR . . ) . . . N49,31799°
9 51358 5.8.2006 Doubi u Tabora: v borovém lesé&&in JJV od vlakové zastavky v obci 420 E14 71956°
Doubi u Tabora: smrkovy les nadeZzem trati asi 1 km JJV od viakové N49,31334°
10 551359 5.8.2006 tavky v obci 425 E1472134°
Doubi u Tabora: asi 950m SSZ od vlakové zastavilyor v porostu mezi N49,33000°
1 551360 5.8.2006 ;e10znici a silnici E55 420 E1471456°
(Begice u Tabora) Rbénice: J az JZ svah nad silnici koleificeniny N49,39162°
12 551361 582006 pGrininice, cca 150m JJZ od zbytksze 420 E1456269°
(MalSice u Tabora)fbénice: asi 1,5km V odifceniny na mohylovém N49,39191°
13 551362 5.8.2006 pohrebisti ve smrkovém lese 480 E14,58351°
. S P . N49,33250°
14 551363 5.8.2006  Plana nad LuZnici: les ca 50chrybnika Hejtman 410 E14.72173°
(Olesnice u Kunstatu) Kizeves: asi 1km SSZ od kaple v obci; na Sz N49,59475°
15 551364 7.8.2006 svahu Kavinského potokdigest se Zlutou turistickou zitou 530 E16,41799°
(Olesnice u Kunstatu) Trpin: JZ okraj lesa na urEbuska 900m JJZ od N49,58455°
16 551365 7.8.2006 kostela v obci 640 E16,39945°
Kostelec n. Orlici: fi lesni cest cca 620m JJZ od hajovny u Kostelce n. N50,10688°
17 551366 10.8.2006 O. v blizkosti byv. piskovny 315 E16,18907°
(Kostelec nad Orlici) Zdelov: asi 1,8 km SV oddwily ve Zdelo¥ u N50.11335°
18 551367 10.8.2006 silnice ze Zdelova do Kostelce nad Orlici; 1,2knod/rybnika v 280 E16’16443°

Castolovickych Horkach
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(Tynist nad Orlici) vrch Maly Chlum Gestic: u lesni cesty asi 1 km N50,13400°
19 551368 11.82006 ;c7 4 ylakové zastavky@esticich 280 E16.13324°
(Tynist nad Orlici) RaSovice: u silnice z RaSovic didvic asi 970m N50.16135°
20 551369 11.8.2006 SS(Z) od Kizovatky v RaSovicich; pod kopcem Hlava (Hl&a®j podle 300 ' o
¥ E16,12835
starSiho obyvatele
Kfivice (TyniS€ nad Orlici): asi 1,25km SZ od kostela v obci naagk N50,18350°
21 551370 11.8.2006 lesa pobliz jedné z lesnich cest vedoucich k voptpru 280 E16,09675°
22 551371 11.8.2006 (Tynlsté n_ad Orlici) Suté iehy: rozcesti Sut&ehy u zlomu terasy nad 250 N50,15732:
nivou Orlice E16,02848
(Tynists nad Orlici) Novéa Ves:ipsilnici 680m V od hajovny V N50,13796°
23 551372 11.8.2006 Jezovinach 300 E16,03532°
(Holice) Dolni Jeleni: asi 500m V(J)V od osady Roos na okrajich N50,04659°
24 551373 12.8.2006 Silnice 285 E16.12945°
(Vysoké Myto) Dolbikov: okraj nesekané strapod lesem 0,5km SSZ N50,00751°
25 551374 12.8.2006 od kostela v obci; zhruba SZ roh sgén 310 E16,13196°
(Hradec Kralové) HogBovice: asi 40m Vies cestu od hajovny N50,15725°
26 551375 12.8.2006 B antnice 280 E15.92501°
27 551376 12.8.2006 (Hra_dec Kralové) HogBovice: v lese Z od obce u silnice cca 120m od V 300 N50,14710:
okraje lesa E15,90948
28 551377 12.8.2006 Vysoka nad Labeiinigsni cest 520m JV od hajovny v obci 260 N50’15118:
E15,84681
29 551378 12.8.2006 Vys_oka nad Labem: v lipovém hdji u silnice asi 1501 od hajovny v 260 N50,15285:
obci E15,84125
Novy Hradec Kralové: asi 500m JV od rybnik&i8ia u hlavni silnice z N50,16741°
30 551379 13.8.2006 Nového Hradce K. do By& 280 E15,86620°
(Ttebechovice pod Orebem§lBeko: v mladém smrkovém porosti p N50.16388°
31 551380 13.8.2006 silnici z Bélecka do Tebechovic, cca 1,6 km SSV otlidovatky v obci 270 ' o
Iox E15,96336
Beélecko
Béle¢ nad Orlici: 1,3km ZSZ odi%ovatky v obci pi silnici mezi Bl¢i a N50.20584°
32 551381 13.8.2006 Svinary na hrafiterasy nad nivou Orlicejes silnici proti hajové 245 ' o
2o " E15,92646
Skvarovka v chataké osad
KardaSovakegice: na okraji borového lesa u turistické &aca 2,5km N49,16297°
33 551382 16.8.2006 337 oq nadrazi v obci 45 E14.84647°
e “x N49,08643°
34 551383 18.8.2006  Kolence: las gilnici do Novosedel nad NeZarkou ca 900 m J\bbde 445 E14.79793°
(Chlum u Teborg) Kosky: asi 720m JJZ od mostiepg Kostnicky potok N48,94421°
35 551384 19.8.2006 v obci nad pravymiehem LuZnice v lese za chatami 450 E14,88637°
Suchdol nad Luznici: smrkovy le$i goutoku LuZznice s Dtici (na terase N48.90893°
36 551385 19.8.2006 na pravém tehu LuZnice) ca 540m SSV od mostegpLuZznici v obci 450 ' o
E14,89216
Suchdol n. L.
(Olesnice u Kunstatu) Nyklovice: u lesni cesty &kfin VIV od N49,60185°
37 551386 21.8.2006 | 556 vatky v obci; svah nad Liehem Hodoninky (Nyklovického potoka)  ©20  E16.37135°
(Olesnice u Kunstatu) Velké Tresné: v doli Tresngbtoka na terase N49,56416°
38 551387 21.8.2006 nad potokem na kraji lesni cesty asi 800m J(J)¥igmbvatky v obci 540 E16,38700°
Olesnice u Kunstatu: smrkovy le# pilnici OleSnice - Nyklovice asi N49 57538°
39 551388 21.8.2006 1,7km J od kostela v obci Trpin nad tebem Hodoninkyilesni cest 600 ' o
P E16,40224
nad byvalym lomem(?)
(Pardubicel’erna za Bory: JZast lesa S od silnice mezi obcemi Zminny N50,02766°
40 551389 22.8.2006 aCerna za Bory ca 650m V od viakové zastavky v obci 240 E15,84306°
(Pardubice) Blobranska dubina, Veska: okraj lesa za rodinnymnylo N50,04098°
4l 551390 22.8.2006 gg0 757 od kostela v obci 230 E1585054°
(Pardubice) Blobranska dubina, Sezemice: okraj silnice nigzinou za N50,04154°
42 551391 22.8.2006 Bory a Sezemicemi 2,7km JJZ od kostela v obci 230 E15,84028°
(Pardubice) Blobranska dubina, Spojil: na okraji lesa u lesfipy ca N50,04638°
43 551392 22.8.2006 590m S(S)V od #Zovatky v obci 230 E15,82786°
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(Prelow) Prelovice: doubrava u silnice nad¥Hakrinu 1,5km ZJZ od N50,07073°

a4 551393 22.8.2006 |\ gtela v obci 230 E1550530°
Brehy: lesni sitlina SV rybnikaCerny Nadyma ca 2km Z(S)Z od N50,07627°

45 551394 22.8.2006 | grela v Pelovicich 240 E1558875°
(Prelow) Sopreg: bor u silnice J od obce ca 980m J éiddvatky Sopec N50,06899°

46 551395 23.8.2006 * Straov - Behy 220 E15 54539°
(Mnichovo Hradis}) Zehrov: byvaly lom u silnice kolem obory zatka N50,52346°

a7 551396 23.8.2006 Bellevue ca 980m J(J)Z odikovatky v obci 280 E15,10729°
48 551397 25.8.2006 gSK)Sast’ln - Strazg: doubrava u silnice v blizkb&jovny ca 2km JJZ od 200 N48,61874°
Zel. zastavky v obci E17,13850

. - 5 e N48,63115°

49 551398 25.8.2006 (SK)Borsky Mikulas: bor J ddise do Sastina ca 3km Z od obce 180 E17.17033°
(SK) Borsky Mikulas, Sajdikové Humencesgy bor na V okraji obce N48,65257°

50 551399 25.8.2006 (ca 180m V od kostela) 200 E17,27207°
(SK) Malacky: lesni cesta 170m SV od byv. hajodigyveny Kriz ~ N48,47697°

51 551400 26.8.2006 (momental& vojensky objekt) ca 2007 E17,05714°

Na obr. 8 je diagram analyzy DCA pro snimky. Cetkanalyza vysttlila velmi maloucéast
variability. Prvni kanonicka osa vy&lla pouze 7,1% variability a druha 5,1%. Na dagu
Ize rozeznat &kolik odlehlych sniml a viceméa homogenni shluk zbylych snirinkOdlehlé
snimky lze charakterizovat jako snimky okrajovyciotdpi, pro které neni vyskytM.
bohemicumtypicky. Snimek 25 se nalézal na okraji nesekar@xst a k lesnim drulm tak
piibylo i mnoho druli luénich. Snimky 29 a 17 se nachéazely v listnatém sbamozijsi
pudou. Stromové patro snimku 17 bylo teno Quercus rubra, Tilia cordataa Acer
pseudoplatanusU snimku 29 byl ve stromovém patzastoupen jen drufilia cordata. DalSi
odlehly snimek 5 byl sepsaniidkém borovém lese s relattvaapojenym bylinnym patrem a
s piimési lwenich a nitrofilnich druth jako Lotus corniculatus nebo Holcus molli®alsi
samostaté stojici snimek 49 byl sepsan na Slovensku v adldastori ve swtlém pisitém boru.
Tento snimek se od ostatnich liSil zastoupenimigrkterée jsou typické pro oblast Zahori (hap
Dianthus serotinus, Koeleria glauca, Festuca vataha

Se zanirem rozlisit dalSi potencialni podskupiny ve shlakylych snimk byla analyza DCA
provedena jestjednou bez zmimych odlehlych snimk Kanonické osy v tomtoifpac opst
vyswetlily velmi malou ¢ast variability. Pro prvni osu to bylo 5,4% a praltbu 4,3% vysétlené
variability. Vysledky analyzy DCA byly porovnanwgsledky z analyzy TwinspaR.0 rozazeni
snimki analyzou Twinspan byly stejnako v gipadt DCA odliSeny jako nejodlehlejSi vySe
zmirgné snimky 17, 25, 29, 49 a 5. Zbylé snimky bylyditeny na d¥ hlavni skupiny jejichz
indikatorové druhy pro &eni byly: Picea abies(E3), Hieracium muroruma Carex pilulifera
pro jednu skupinu (v obr. 9 vyz&ena bilymi symboly) @inus sylvestrigE3), Frangula alnus
(juv.), Pleurozium schreberia Quercus robur(juv.) pro druhou skupinu (v obr. 9 vyzatema
cernymi symboly). Po promitnutic¢hto skupin do diagramu DCA se shluk réidicha dw dokre
ohrantené skupiny (viz obr. 9). Na obr. 10 je diagraejrst analyzy pro DCA druh BohuzZel

Ize vzhledem k nizké vystlené variabili¢ diagram pro DCA drulhvelmi obtiZz® interpretovat.
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Obr. 8: DCA snimk. Zvyrazrény jsou nejodlehlejSi snimky, které bylydirozliSeni
shluku snim vyrazeny z dal3i analyzgisla fytoc. snimi odpovidaji tab. 2.
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Obr. 9: DCA snimi s odstrasnymi odlehlymi snimky. Barewnjsou oznaeny d
skupiny rozliSené metodou Twinspalisla fytoc. snimk odpovidaji tab. 2.
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Obr. 10: DCA druf® s nejet3i vahou (od 5%)Melampyrum bohemicuja zvyrazgno.

* Vyswétlivky zkratek drufi v diagramu DCAAgroCap — Agrostis capillaris AvenFle — Avenella flexuosa
BetuPen—Betula pendulaCalaAru — Calamagrostis arundinace&;alaEpi — Calamagrostis epigejo£areBri —
Carex brizoidesCarePil — Carex piluliferg CoryAve — Corylus avellanaDactGlo — Dactylis glomerataDicr-sp.
— Dicranumsp.;FaguSyl- Fagus sylvaticaFestOvi_agg— Festuca ovinagg.;FragVes— Fragaria vesca
FranAln —Frangula alnus;GaleBif — Galeopsis bifidaHierMur — Hieracium murorumHierSab — Hieracium
sabaudumimpaPar — Impatiens parvifloraLuzuLuz —Luzula luzuloidesMelaBoh —Melampyrum bohemicum
MelaPrat —Melampyrum pratenséeliNut —Melica nutansMniu_sp. —Mniumsp.;MoehTri —Moehringia
trinervia; OxalAce — Oxalis acetosellaPiceAbi— Picea abiesPinuSyl — Pinus sylvestrisPleuSch— Pleurozium
schreberij PoaNem- Poa nemoralisPoly_sp.— Polytrichumsp.;QueRob— Quercus roburQueRub — Quercus
rubra; RubuFru_agg.— Rubus fruticosuagg.;Rubulda — Rubus idaeusSorbAuc — Sorbus aucuparigriliCor —
Tilia cordatg VaccMyr —Vaccinium myrtillusVaccVit —Vaccinium vitis-idaeaVeroOff —Veronica officinalis
Viol-sp. —Viola sp.

® Znaseni za zkratkou duh 0 — mechové patrdt — bylinné patro2 — ke‘ové patro3 — stromové patra] —
juvenilni drevina nepevysujici bylinné patro
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3.3 Pratokova cytometrie
V tab. 3 jsou uvedeny vysledky stanoveni absolotrdbsahu DNA pro Sest studovanych

populaci. Hodnoty po#nu fluorescence k hrachpro jednotlivé lokality (viz tab. 3) byly
vyneseny do grafu (viz obr. 11). Analyzou varia(&BIOVA) bylo zjisténo, Ze velikost genomu
vyjadiena pondrem fluorescence k hrachu se mezi studovanymi popubi ptikazre lisi (F =
537,04; p<0,0001). Pro zji&ti rozdih ve velikosti genomu mezi jednotlivymi populacemid

provedeno mnohonasobné porovnani vysiedkkeyho testem (viz tab. 4).

Tab. 3: Vysledky analyzy absolutniho obsahu DNA.

T . Patet Pontr fluorescence k  2C obsah jaderné DNA
axon Lokalita . )
rostlin Pisum(x = s.e.) (pg) (x £s.e)
M. subalpinuns. str. Gumpoldskirchen 3 1,286 + 0,003 11,675 + 0,028
M. nemorosum Haidlhof 3 1,134 + 0,0004 10,3 + 0,003
Sastin-Straze 3 1,254 + 0,001 11,384 + 0,01
M. bohemicum Ptibénice 3 1,305 + 0,003 11,853 + 0,03
Tynis& n. O. 3 1,315 + 0,007 11,915 + 0,07
M. angustissimum Semmering 3 1,309 + 0,002 11,882 + 0,02

Tab. 4: Vysledky Tukeyho testu pro rozdily mezi hothmi obsahu jaderné DNA (F = 537,04). Sed
jsou vyzngeny gipady, kdy se populace neliSilyiazre.

Haidlhof Gumpoldskirchen | Tynisté n. O. Pfibénice Semmering Sastin-Straze
(M. (M. subalpinum s. (M. (M. (M. (M.
nemorosum) str.) bohemicum) | bohemicum) | angustissimum) | bohemicum)
Haidlhof X <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
(M. nemorosum)
Gumpoldskirchen
(M. subalpinum s. < 0,0001 X < 0,0001 < 0,0001 0,0003 < 0,0001
str.)
Tynisté n. O.
(M. bohemicum) <0,0001 < 0,0001 X 0,6268 0,9756 < 0,0001
Pribénice <0,0001 <0,0001 0,6268 X 0,2128 <0,0001
(M. bohemicum)
Semmering
(M. angustissimum) < 0,0001 0,0003 0,9756 0,2128 X < 0,0001
Sastin-Straze
(M. bohemicum) <0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 X

Rostliny z dalSich studovanych populaci byly srawnénetodou stanoveni relativniho obsahu
DNA se standardy ziskanymi z populaci, u kterych Zpgtén absolutni obsah jaderné DNA.
Mapka na obr. 12 zobrazuje vSechny analyzovanélpopuBarva populaci odpovida barvam
jednotlivych hodnot pogru fluorescence Risumv obr. 11.

Nebyla zjiStna variabilita ve velikosti genomu uvihgopulaci.

Mezi populacemM. angustissimuna M. bohemicummeni ptikazny rozdil. Mezi rakouskymi

populacemiM. subalpinums. str. s vyrazh Sirokymi listy a uzkolistymi populacem.
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angustissimuna M. bohemicunbyl zjisttn maly, ale statisticky fikazny rozdil v obsahu DNA.
PopulaceM. subalpinums. str. maji obsah DNA o0 1,5% az 2,3% men&k¥apivy rozdil byl
zjistén u slovenské populadd. bohemicumktera se od zbylych populacitgazre liSi (ma o
4,1% — 4,8% menSi obsah DNA). Populdtenemorosunse piikazre liSily od vSech ostatnich
populaci. Proti Uzkolistym populacimém populaceM. nemorosumo 15,1% az 15,9% mensi
obsah DNA.
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Obr. 11: Srovnéani absolutniho obsahu DNA (poftuorescence Risun).
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Obr. 12: Mapa lokalit analyzovanychipokovou cytometrii.
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3.4 Isozymové analyza

Bylo hodnoceno isozymové spektrum Tab. 5: Genetické charakteristiky populai.

i i subalpinumagg. aM. hemorosumA — pramérny

14 populaci M. subalpinum agg. a 4 poset alel na lokus%P — procentické zastoupe
‘ polymorfnich lokué (lokus je povazovan :
populaci M. nemorosum Nakonec  byly polymorfni, pokud je detekovana vice nez 1 ale
vyhodnoceny 3 enzymové systémy s celke H, — pozorovana heterozygotnokt, — otekavans
heterozygotnost;,s — koeficient inbreedingu (mii

4 interpretovatelnymi lokusy. U ADH ¢ ¢ i5ani heterozygosil

SHDH byl interpretovan vzdy jeden lokus al Popuace | A | wP| Ho | He | F.
u SOD lokusy dva. M. nemorosunAU)
Hofstatten N 75| 0,350 0,338| -0,035
Vsysttmu SHDH se u populacM. |Gieshiibel 2,25 75 0,300[ 0,313| 0,042
. S . Rotes Kreuz 2,76 100( 0,275| 0,332 0,171
subalpinuns. str. z lokalit Eindde a Hofstatte Firmér 2 33| 83.3] 0.308] 0328 0059
vyskytla spoléna unikatni alela, kterou dal$i M. nemorosunfCZ)

N Pribenice | 2,29 50| 0,300 0,311] 0,034
populace neobsahovaly. V lokusu SOD 1|se M. subalpinuns. str. (AU Wienerwald
vyskytla spoléna unikatni alela pro populag&ode J 75| 0375 0,407 0,078

Hofstatten 2,% 75| 0,500 0,480| -0,041
M. nemorosumz lokalit Gieshiibel a Rotegvierkenstein 2,2% 75| 0,400| 0,432 0,073

. T Gumpoldskirchen| 2,26 75| 0,400{ 0,341| -0,174
Kreuz. V systétmu ADH se vyskytlo¢kolik Priimer 25 75| 0.419| 0415 -0.016
unikatnich alel pro jednotlivé populace a jedna M. angustissimur{lizkolisté) (AU)
o o . Puchberg 2 75| 0,125( 0,233 0,463
unikatni alela sdilena populakl. bohemicum| peutenburg 1,76 75| 0,325| 0.262| -0,241
. S x4t ‘s Semmering 2 50| 0,200| 0,230 0,132
z lokality Sastin-Straze a populaciM. PramEr 1.92] 66.7| 0217] 0.242| 0.118
nemorosumz Fibénic, kterd ngla jeSt dalSi M. bohemicun{CZz)
. ., Majdaléna 1,2% 25| 0,150 0,132| -0,140
dvé unikatni alely. B Pribénice 1,5 50| 0,050| 0,092| 0,457
Genetické parametry populaci jsou shrn{gpre 15| 501 0,150} 0,158} 0,050
. ehrov 1,25 25 0,050| 0,084 0,406
v tab. 5. Nejvy3si imérny patet alel na lokus Tynis n. . 1,25 25 0,100 0,084 -0,188
. KnéZeves 1,2% 25| 0,125| 0,099| -0,266
O, 0 1 1 L L
(A) a procento polymorfnich lokus (%P) Primer 1.33] 33.3] 0.104| 0.108| 0053
méla populaceM. nemorosunz lokality Rotes| M. bohemicun{SK)
o Sadtin-Straze | 1J5 50| 0,100| 0,158| 0,367
Kreuz. Naopak nejnizsi hodnoty vykazovaty

ceské populacéM. bohemicum Obecrt vykazovaly nejvysSi gmeérny paet alel na lokus a
procento polymorfnich lokuspopulaceVl. nemorosuna Sirolisté populackl. subalpinumns. str.
z oblasti Wienerwaldu. Rakouské populdde angustissimunvykazovaly variabilitu vyrazh
nizsi, aceské a slovenska populade bohemicunbyly nejmér variabilni.

Tab. 6 zobrazuje matici Neiovych genetickych vzdésti a podobnosti. Na obr. 13 je

dendrogram vytvieny metodou UPGMA pro Neiovy genetické vzdalenosa obr. 14 je

diagram PCoA (Principal Coordinates Analysis) zalaZ na matici Neiovych genetickych

vzdalenosti. Zobrazena je prvni a druha kanonida& Ok osy dohromady vys#lily 50,7%
variability (28,1% a 22,6%).7€ti actvrta kanonicka osa vysilily 13,3% a 12,1% variability.
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Tab 6: Neiovy genetické podobnosti (pod diagonatoggnetické vzdalenosti (nad diagonalou) mezi laaemi.

Sastin
N Rotes N S Gumpolds- S 5 -
Hofstatten Gieshibel Kreuz Pribénice Eindde Hofstatten Merkenstein kirchen Majdaléna Pribénice  Sopfe¢ Zehrov Tynisté KnéZeves Strdze Puchberg Peutenburg Semmering

N Hofstatten X 0,9775 0,9468 0,5078 0,8231 0,7623 0,9086 0,6679 0,665 0,5734  0,6287 0,5125 0,5821 0,7092 0,4657 0,6018 0,7343 0,612
Gieshuibel 0,0227 X 0,9388 0,4032 0,8053 0,7301 0,8776 0,6039 0,6856 0,5613  0,6293 0,398 0,5753 0,752 0,4271 0,529 0,6779 0,5652
Rotes Kreuz 0,0546 0,0631 X 0,393 0,795 0,3444 0,8022 0,5859 0,4372 0,5312 0,593 0,3937 0,5448 0,706 0,8011 0,6178 0,6343 0,5058
N Pfibénice 0,6777 0,9083  0,9339 X 0,7383 0,451 0,5273 0,4007 0,7393 0,5766 0,549 0,6581 0,5588 0,391 0,3859  0,3809 0,3159 0,3168
Einéde 0,1947 0,2166 0,8357 0,4779 X 0,898 0,7759 0,6364 0,6141 0,5061 0,5642 0,4458 0,519 0,6704 0,5209 0,5334 0,7051 0,4991
S Hofstatten 0,2714 0,3145 0,7087 0,637 0,1076 X 0,8552 0,7916 0,743 0,7169 0,7502 0,6857 0,714 0,739 0,6141 0,7232 0,751 0,7384
Merkenstein 0,0958 0,1306 0,2204 0,5902 0,2538 0,1564 X 0,1993 0,2902 0,701 0,7466 0,7635 0,699 0,7607 0,5465 0,3131 0,2677 0,296
Gumpoldskirchen 0,4036 0,5043 0,5347 10,6698 0,4519 0,2337 0,8193 X 0,1307 0,9038 0,9002 0,7385 0,9033 0,8223 0,2174 0,0272 0,6875 0,9149
Majdaléna 0,4079 0,3775 0,6458 0,4775 0,4877 0,2971 0,7481 0,8775 X 0,9652  0,9856 0,4737 0,9752 0,9826 0,7537 0,1298 0,5704 0,8769
S Pfibénice 0,5562 0,5776 0,6325 0,5505 0,681 0,3328 0,3552 0,1011 0,0354 X 0,9935 0,573 0,9986 0,9003 0,2697 0,061 0,6223 0,0477
Sopred 0,4642 0,4632 0,5225 0,5996 0,5724 0,2875 0,2922 0,1051 0,0145 0,0065 X 0,5654 0,9951 0,94 0,276  0,0831 0,5715 0,0697
Zehrov 0,6684 0,9212 0,9323 0,4184 0,8079 0,3773 0,2699 0,3031 0,7472 0,5569  0,5702 X 0,5435 0,397 0,721  0,3525 0,4985 0,397
Tynisté 0,5411 0,5529 0,6073 0,582 0,6558 0,3369 0,3581 0,1017 0,0251 0,0014 0,0049 0,6098 X 0,9172 0,2627 0,0658 0,6194 0,058
Knézeves 0,3436 0,2851 0,3481 0,9392 0,3998 0,3025 0,2735 0,1956 0,0175 0,105 0,0619 0,9238 0,0864 X 0,3395 0,2281 0,5522 0,2391
Sastin - Straze 0,7642 0,8508 0,4489 10,6798 0,6522 0,4876 0,579 0,8046 0,2828 0,7636 0,7588 0,4863 0,769 0,7121 X 0,2303 0,4818 0,7302
Puchberg 0,5079 0,6368 0,5391 0,6832 0,6285 0,324 0,7312 0,9732 0,8783 0,9409 0,9203 0,7029 0,9363 0,7961 0,7943 X 0,6202 0,9487
Peutenburg 0,3088 0,3887 0,4553 0,7291 0,3495 0,2863 0,7651 0,3747 0,5613 0,5367  0,5647 0,6074 0,5383 0,5757 0,7302 0,4777 X 0,6102
Semmering 0,4911 0,5705 0,6817 0,7285 0,6949 0,3033 0,7438 0,0889 0,1314 0,9534 0,9326 0,6723 0,9436 0,7873 0,3145 0,0526 0,4939 X
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Obr. 13: Dendrogram analyzy UPGMA pro Neiovy gaket vzdalenosti
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Obr. 14: PCoA Neiovych vzdalenosti. (Symboly odpayiilegend v obr. 13)
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4. Diskuze

4.1 Zhodnoceni hybridiza ¢nich experiment a
Hlavnim cilem opylovacich pokiéisylo owfit moznost vzniku hybridnich rostlin mek.

nemorosuna M. bohemicumTato moznost se vSak ukazala byt neptpedobnou. Po opyleni
matdské rostliny pylem opmého druhu se tobolky vedtéine pripadi vyvijely defekt a
casto vyvoj nedokadily. (Obr. 4, 5, 6, 7) Vznikla semena bylateenala nebo Spatrvyvinuta

a nebyla schopna vykif. V porovnani s rostlinami uéle opylenymi pylem stejného druhu se
pro oba druhy vyvinula &si ¢ast opylenych k&t a defektnickti abortovanych tobolek bylo
minimum. Tyto vysledky naziaji nezanedbatelnou genetickou inkompatibilitu mazima
druhy.

Na obr. 4 v pipact grafu popisujiciho ué opyleni pylem opamého druhuNl. bohemicum
X M. nemorosumje vidt, Ze po opyleni se v roce 2004 vyvinulo neobvykééké mnozstvi
normalnich tobolek (38%), zatimco ¥pact grafu z nasledujici sezény 2005 popisujiciho
vysledky stejného zasahu (obr. 5) se v dobrou kebaokvyvinul k¥t Zadny. Tento rozdil je
zpasoben neckihym vniknutim opylovée do rekterych séka s pokusnymi rostlinami aast
kvétt tak byla opylena pylem stejného druhu. Tomutodrfzodpovidd i mnozstvi tobolek,
které ve stejném pokusu vzniklo u kontrolnickétkvs vytrzenymi tginkami (48%). V dalSi
sezor (r. 2005) kontrolni kéty M. bohemicurs vytrzenymi tginkami vytvaily z 58 kwta
pouze d¥ tobolky.

Neschopnost recentni hybridizace meziéroh druhy je&t zcela nevyltuje mozZnost
hybridniho fivodu M. subalpinuns. str. Bylo by pdtba o¥iit pokusré moznosti hybridizace
mezi rakouskymi populacemi, u kterych by mohla ¢pgeticka inkompatibilita nizsi. Také je
pravdEpodobné, Ze k hybridizaci doSldea dlouhou dobou, kdy mezi rédivskymi druhy
jeS€ nemusela byt genetickd bariéra tak vyrazna a tydei za tu dobu stih vyvinout ve
stabilni jednotku.

Pokud pomineme vysledek phd. bohemicune roku 2004 ovlivany vniknutim opylovée
do izola&niho séku s rostlinami, vykazovaly kontrolni rostliny obduwhi velmi nizkou miru
autogamie. U rostlin bez zasahu, zakrytychkeén se v fipad® M. nemorosunvyvinulo
v roce 2004 v dobrou tobolku 11%¢kit a v roce 2005 pouze asi 3%cki. U M. bohemicum
se vroce 2005 vyvinulo v tobolku 14% &w. Tyto hodnoty je mozné jeStporovnat
s hodnotami pro kontrolni zakryté rostliny bez basa gedeSlého pokusu v roce 2003
(CHLUMSKY 2004). V tomto roce se M. bohemicunv tobolku vyvinulo 15% kdta a uM.
nemorosunpouze 1% kwtu. Presto, Ze jsou oba druhy schopny samoopyleni, nearegjné

efektivni systém samosprasenivkk (1988) proM. arvenseuvadi, Ze postaveni blizny tohoto
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taxonu znemakuje vznik tobolek u zakrytych rostlin. Pro drufl. pratense ktery ma
postaveni blizny a tynek obdobné jakél. bohemicumKwak (1991) uvadi, Ze je schopny
samoopyleni, ale @et vzniklych tobolek (u zakrytych rostlin) je mnaohenizsi nez v fipact
piirozeného opyleni.

Presto, Ze pro jednoztiaé zavry je zatim k dispozici nedost&ted mnoZzstvi dat, zda se, Ze

u M. bohemicunje mira autogamie ono vysSi nez . nemorosum.

4.2 Revize lokalit
Hada (1966b) ve své d@ébshromazdil z herl¥avych shirek veSkeré dostupné Udaje o

vyskytu M. bohemicumNa Gzemi byvaléh@eskoslovenska uvéd57 lokalit tohoto druhu.
Dv¢ jim uvadné populace vSak nalezi k jinym diuh, jak bylo zjiSéno revizi citovanych
herb&ovych doklad (StecH 2000). Jedna se o lokalitu u Orah v Orlickych horach, kde
doSlo k zamné sM. sylvaticumagg. a o lokalitu na Hodoninsku, kde doSlo k &d&hs M.
pratense

NowejSi dophujici udaje k roz&eni byly ziskany z publikovanych floristickychigpevka
(HoLus 1996, TcHY 1996, KapLAN 2005, SECH 2005) a z rukopisnych materidR. Kurky a
M. Stecha. Udaje poskytnuté AOPK a tGdaje z nardgintenologické databaze ETRY et
RAFAJOVA 2003) se vesis kryly s Gidaji DACE (1966b) a Milana Stecha.

Vysledek revize uvedenych zdioje patrny z pilohy 2, kde je vypis vSech nalezenych
lokalit. Nepodéilo se nalézt 20 Hadem uvadnych Udaij (viz ptiloha 3). Vzhledem k tomu,
Ze rekteré lokality jsou naposledy udavany na konci di8leti, je velmi pravgpodobné, Ze
mnoho z nich jiz neexistuje. Vyznamnou roli vSakéthraje fakt, Ze mnohé starsi lokality jsou
velmi Siroce udavany. Je proto prépddobné, Ze gkteré lokality se jegtv budoucnu poda
OVETit.

Béhem revize bylo nalezenockolik novych populaci, které se nachézely v blizk{i&

znamych lokalit a jedna nova lokalita v blizkossttaSic na Taborsku (vizipha 2).

4.2.1 Vegetaéni charakteristika lokalit
HADAC (1966b) ve své praci uvadi, 2d. bohemicumroste v borech nebo &lych

doubravach v asociacidRino-Quercetumnebo Luzulo-QuercetumP¥i revizi lokalit v roce
2006 se vSechny lokalityl. bohemicurmalézaly v sekundarnich kulturnich lesich, ktene |
zaradit do syntaxonomického systému jen velmi olitizsvazovat by se dalo jen o lokalitach

ze Zahori, které KbAC (1996b)tadi do asociacPino-Quercetum zahoricura Dicrano-
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Pinetum zahoricumTyto swtlé bory na piskach maji specifickou fléru, kteeazgela odliSna
od podrostueskych baoi.

O jednotnosti ¥tSiny porost vypovida vysledek DCA fytocenologickych sniinkobr. 8).
Krome¢ n¢kolika odlehlych snimik, rostoucich Wisté listnatych lesich, v odliSnych borech na
Zahori, nebo na lokalitach sipési luwnich drutii se snimky nahromadily v jednu skupinu
zahrnujici sekundarni, ét8inou jehltnaté lesy s imiSenym dubem. Analyza Twinspan
ukazala, Ze ve shluku lze rozlisit dpodskupiny (viz obr. 9). Dle druhového sloZeni
stromového patra a dle indikatorovych diysro cleni skupin Ize jedndast charakterizovat
jako bory a jednu jako porosty se smrkem.

HADAC (1966b) uvadi, Zerpvazn&ast lokalit ma pi&ty podklad. Ri sowasné revizi vSak
bylo zjiS&€no, Ze populaceéasto rostly i na stkopiskovém podkladdi na hlinito-pigitych
pudach. Steja tak matény substrat nemusi byt pouze pisky. Z geologickyeap bylo
zjisténo, Ze podklad lokalit mnohdy tiio premenéné horniny nebo vykeliny, které jsou
vétSinou kyselé, aléasto i zasadité.

HADAC (1966b) se o vapencovém podkladu na lokalitdcthohemicurmezmiiuje. Naopak
pro rakouské populadd. subalpinumagg. uvadi jako jeden z rozliSovacich zihake se proti
M. bohemicumvyskytuji na vapenci. TeprveldHy (1996) uvadi populac®. bohemicum
rostouci na vapencovém podlozi z lokalit v blizk@eSnice u Kunstatu. iPaktualni revizi
bylo zjiS&no, ZeM. bohemicunse na vapnitych podkladech (vapnitych jilovcidmawcich a
prachovcich) vyskytuje i ve vychodnim Polabi (vidlgha 2).M. bohemicuntedy roste na
vapencovem podkladiastji nez se pedpokladalo aifblizuje se tak stanoviStnimi narohy.
agustissimum

Ze vSech lokalit bylo patrné, 28. bohemicunvelice ¢asto roste v okoli silnic, cest &3in.
Tato vlastnost se patfrda vys¥tlit tim, Zze M. bohemicunvyhledava sgtlejsi lesy, pipadre
swtla mista s naruSenym stromovym zapojem. S tim saké&/isi nejpéetnsjSi populace ve
swtlych borech na piskach v oblasti Zahori. VeltastoM. bohemicunroste na terasadiek
nebo v jejich blizkosti (nanad nivoureky) a v okoli terénnich zloim Tato vlastnost patén

HADAC (1966b) uvadi, Ze smiSené haje s duby, lipou aygsou proM. bohemicunptilis
stinné a vihké. festo jsem naSelékolik lokalit, na kterych rostl tento taxon v poduojeh
spol&enstvech. Najklad u Vysoké nad Labem rostla velk& prosperyimulace v lipovém
haji s gimési trnovniku akatu.

Hlavnimi faktory recentéh ohroZujicimi tento druh @eské republice jsou zejména:

ruderalizace lokalit (zastaniCalamagrostis epigejos, Calamagrostis arundinadegatiens
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parviflora, Carex brizoides, Pteridium aquilingpmeSetrné lesnické zasahy (myceni, husta
vysadba smrk na lesni sitliny), vysoka fragmentace populaci a malé velikpgpulaci. Dle
ustniho sdleni Milana Stecha se zd4, Ze v poslednich letechaki na kterych lokalitach ke
zmensovani populaci. Také je ale mozné, Ze pozoyovibytek rostlin byl zfisoben
prirozenymi fluktuacemi p&etnosti, které jsou u jednoletych rostlidzhé. Takovéto zgny

pocetnosti jsem nap sledoval od roku 2003 na lokalitach v Doubi u drab

4.3 Velikost jaderného genomu
Porovnani velikosti obsahu DNA studovanych populcsubalpinumagg. ukazalo ¢které

zajimavé skuigosti (viz obr. 11). Populadd. bohemicunz Ceské republiky a populadd.
angustissimunz Rakouska se v obsahu DNAukazre neliSily, coZz neodporuje hypotéze o
totoznosti &échto dvou taxom, ktera byla fivodreé zaloZena pouze na morfologické podobnosti
(StECH 2000, SECH 2006). Velmi zajimavy je viakipad slovenské populadé. bohemicum

z blizkosti obce Sastin-StraZeteBto, Ze je tato populace morfologicky shodrgeskymi
populacemi, velikost jeji jaderné DNA je o 4,5% rbietJ dalSich slovenskych populaci bude
nutné v budoucnu preiit, zda ve velikosti genomu vykazuji obdobny rozalizajimaveé by
bylo také otestovat, zda jsou tyto populace schépidéni s populacendgeskymi.

Velikost jaderné DNA rakouskych Sirolistych populdt subalpinunagg. se od Gzkolistych
populaci liSila sice jen nepatinale stale pikazre (1,9 %). Rozdil od druhého potenciéin
rodicovského taxontl. nemorosunbyl vyrazre vétsi. (13,4 %). Resto, Ze v fipact hypotézy
o hybridnim fivodu Sirolistych populad¥l. subalpinunagg. by se dalacekavat intermediarni
velikost obsahu DNA, jak tom&asto byva u jinych homoploidnich hybiidBuiTENDIIK et al.
1997, THIBAULT 1998, Sisko et al. 2003), aktualni vysledek nemusi gupopirat hybridni
puvod. Rozdily proti 6ekavanému obsahu jaderné DNA u hybridvadi nap. BURES et al.
(2004) v rod@ Cirsium V tomto gipad meély hybridni taxony v piméru mensi obsah jaderné
DNA, nez by se dalodkavat vzhledem k velikosti DNA ragtivskych taxofi. Naproti tomu
nap. BAACK et al. (2005) pro ro#fielianthusuvadi, Ze hybridi sebrani #ifwzenych stanovis
méli 0 50 % vySSi obsah jaderné DNA nez tadiské druhy. Naopak hybridi vznikli uym
kiizenim se od rodovskych drul neliSili ani v rozsahu Sesti generaci.

Nanist velikosti jaderné DNA proti fjpdpokladané intermediarni velikosti vzhledem
k rodicovskym taxodm by se dal vystlit napt. evolwnimi tlaky. Ri hybridni speciaci rize
hrat vyznamnou roli tzky bottleneck. Pokud se vatiidottlenecku vyskytla rostlina gtgim
genomem, mohl se tento genom udrzet fipguE, Ze byl selektivé neutralni nebo dokonce
nevyhodny (BAcK et al. 2005).
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4.4 Isozymova analyza

Isozymova analyza podpla zietelrt nékteré hypotézy. BCcH (2006) gedpoklada, zév.
subalpinumagg. ma centrum diverzity v Rakousku v oblasti Mémvaldu afeské a slovenské
populace této skupiny jsou vysekem variability masoych populaci. Hodnoty v tab. 5
potvrzuiji, Ze nej¥tSi geneticka variabilita je v rdmci populddi subalpinums. str. v oblasti
Wienerwaldu. Populacél. angustissimunmvykazuji o kco nizSi genetickou variabilitu a
okrajové populacé!. bohemicunv Ceské republice a na Slovensku jsou geneticky vidmiab
nejmér. Zmintné genetické rozdily daé koreluji s morfologickou variabilitou populaci
(STECH 2006). Genetické vzdalenosti mezi viemi studovangapulacemi jsou patrné z
tabulky 6 a z obr. 13.

Ve vysledku shlukové analyzy seéetelrt da rozliSit shluk ¥tSiny ceskych populacM.
bohemicum ktery je spojen se shlukem rakouskych populacineniWienerwald. Tento
vysledek spolu s analyzou velikosti genomu podoteprii o totoZnostM. bohemicuna M.
angustissimun(SrecH 2000, StecH 2006). Mimo tuto skupinu stoji slovenska popul&de
bohemicumz lokality Sastin-StraZe, ktera se od ostatnigbufaei lisila i v obsahu jaderné
DNA. A¢ je populace morfologicky totoznaceskymi populacemi, na zakkadanalyzy
isoenzynii a celkového obsahu DNA Izéguipokladat, Ze by se ¥ipadt Zahori mohlo jednat
o arelu izolovanou jiz velmi dlouhou dobu.

Geneticky nejvice odlinou se ukazala byt popuMdcdohemicumz oblastiCeského raje.
Jedna se o populagitajici rekolik set rostlin omezenou na malou plochu. V degdamu na
obr. 13 se liSila velmi vyrazZnod vSech studovanych populaci. NejnizSi heteromyrgd
populace potvrzena vysokou hodnotou dixiko indexu (Fis = 0,406) ukazuje na silny
inbreeding. Tento stav mohl nastatoha moznymi zpsoby. Bul’ doslo vlivem nahlé zgmy
prostedi k prudkému poklesu petnosti givodnre vétSi populace nadhkolik jedinai a tim se
vyrazre snizila geneticka diverzita populace, nebo pomulamikla zavléenim. Oba fipady
vedou ke sniZzeni heterozygotnosti, silné inbredspresi a genetickému driftu REsGS et
WALTERS 1997). Lokalita M. angustissimumz nejzapad¥Si odlehlé oblasti vyskytu
v Rakousku se v dendrogramu také¢lda od tSiny ostatnich populaci, ale geneticka
variabilita této lokality byla vyraznhvyssi neZ u Zehrova. Také zaporna hodnotafitken
indexu naznéuje, Ze v populaci dochazidestému opyleni mezi ndpuznymi jedinci.

DalSi dolie vymezenou skupinou v dendrogramu shlukové angtyayNeiovy vzdalenosti
jsou rakouské populadd. nemorosumPouzeceska populac®él. nemorosunz Fibénic stoji
v dendrogramu zcela mimo tuto skupinu, coZ n&zjea Ze by mezi rakouskymi @skymi
populacemi tohoto taxonu mohl byt vyzna$$h rozdil. Pozoruhodnéa je také nejednotnost
populaciM. subalpinums. str. Populace z lokalit Hofstatten, Eindde arkdestein jsou ve
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shluku sM. nemorosum kdezto populace z Gumpoldskirchenu je ve shlukM. s
angustissimumToto miZe indikovat pibuznostM. subalpinums. str. s oma potencidlnimi
rodi¢covskymi druhy, ale prawghodobné je i nahodné&ipazeni gkterych populaci zZsobené
nedostatkem dat a limitaci pouzité metody.

Na obr. 14 je diagram PCoA Neiovych vzdalenosti inpegpulacemi. O§t je patrné, Ze
potencial® hybridni populacé/. subalpinumns. str. se na zakladsozymové analyzyadi do
blizkostiM. nemorosum OvSem ¢eské a rakouské Uzkolisté populace se v tonitpag
rozaslily do opasnych ¢asti gradientu prvni osy, pouze lokalita Zehroeaadila do blizkosti
lokality M. angustissimurReutenburg a lokalitil. subalpinuns. str. Hofstatten. Po zobrazeni
prvni a teti kanonické osy se vSak Zzehrovska populace otisaoala mimo ostatni. Populace
z lokality Gumpoldskirchen, ktera se v dendrograsilukové analyzy Zadila do shluku
s populacemiM. angustissimunse odsunula zcela mimo tyto populace. Stépmu bylo i
v piipadt zobrazeniieti osy.

HADAC (1966b) pedpokladal, Zze taxom. bohemicunvzniknul v oblasti Zahori v dab
posledniho zaledni a odtud se pak dalé¢gs Hodoninsko a okoli OleSnice rgiddha zbylé
ceské arely. Dnes je vSak téinjisté, Ze centrum genetické diverzity. subalpinumagg. je
v oblasti Wienerwaldu. Odtud by se dakekavat separatniighi dv¥mi migranimi cestami
do Cech a na Slovensko. DBech se mohldV. bohemicuntaké &fit dvémi cestami. Res
Uzemi Waldviertel naiEbaisko a podél Luznice az k Taborui@pjizni Moravu k OleSnici a
do vychodnichCech. Had&ova teorie o $éni druhu je nepravpodobna i proto, ze
zminovana Hodoninska arela je omyl.

| pies relative dobrou interpretovatelnost vysladksozymové analyzy je k nim peba
pristupovat obe®tns. Vyrazné omezeni interpretac#&inasSi skuténost, Ze byly studovany

pouzectyfti lokusy ze ti enzymovych systéin

4.5 Navrh dalSiho postupu studia skupiny
Vzhledem k odliSnému obsahu DNA u populace ze sisk#@ oblasti Zahori by bylo vhodné

se na tuto arelu detalfin zametit. Krom¢ analyz velikosti genomu zbylych slovenskych
populaci by bylo velmi zajimavé &t moznost hybridizace mezeskymi a slovenskymi
populacemi.

Ceské populachl. bohemicumaM. nemorosunse nepoddlo zkiiZit. Presto neni vylogeno,
Ze rakouské populace z oblasti Wienerwaldu jsédeki schopny. Proto by bylo vhodné
pokusré oveérit hybridizaci i u populaci z této oblasti.

Pro ZetelrgjSi interpretaci vysledk isozymové analyzy by bylo vhodné provést analyzu
vétSiho mnozstvi enzymatickych syst#an lokusi.
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DalSi studie by bylo vhodné ro#io morfologicky podobné rostliny z centra diveyzcelé

skupiny na Balkanském poloosttov
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5. Zaver
U ¢eskych populadW. nemorosuna M. bohemicumebyla prokdzana moznost hybridizace.
Tobolky tSinou nedoko&i vyvoj nebo jsou v nich defektni semena neschopyidiceni.

Otazkou #stava, zda lze toto zobecnit i pro rakouské poulac

Byla provedena kompletni revize veskerych loki&lit bohemicumv CR a SR. V sotasné
doke byl druh owfen na 52 lokalitach vtomto GzenGast lokalit uvadnych HADACEM
(1966b) nebyla nalezena (viziilpha 3). Zasti z divodu Siroké lokalizace originalnich
prameri a zcéasti téZ z dvodu zaniku #kterych lokalit. No¥jSi Udaje o rozgeni z
publikovanych floristickych fispsvki (HoLus 1996, TcHY 1996, KapLAN 2005, SECH 2005)

a rukopisnych materiél R. Kurky a M. Stecha, které dapli Hadaovy lokality byly
revidovany usgsre. Pri aktualni revizi byly objeveny dkteré nové subpopulace v blizkosti
diive uvadénych populaci a jedna nova lokalita.

Béhem revize bylo zjig$ho, Ze seM. bohemicumv sokasné dob roste zejména
v druhotnych kulturnich borech a smrkovych pordstecgimési dubu. Festo se nize
vyjimecné vyskytovat i véisté listnatych hajich. Taxon preferuje pisky nebcipéspidy, ale
muze tast i na humozgSim podkladu. Maténi horninou nemusi byt pouze pisky. V podkladu
lokalit se ¢asto objevovaly i femenéné horniny a vykeliny. Podklad lokalit il pirevazr
kyselou, ale negtdka i zasaditou reakdvl. bohemicunroste na vapencovém podklathst;i
nez se fedpokladalo aifiblizuje se tak stanovistnimi naroky. agustissimum

Rostlina vyhledava zejména lesnitimy v okoli cest atasto se vyskytuje na terasach a
terénnich zlomech.

Recent® je taxon ohroZen ruderalizaci a wstanim lokalit,neSetrnymi lesnickymi zasahy
(myceni, husta vysadba snirka lesni sgtliny), vysokou fragmentaci populacicasto malou

velikosti populaci.

Ceské populaceM. bohemicuma rakouské populachl. angustissimunv Alpach se ve
velikosti jaderného genomu neliSi. Byla vSak st odliSn& velikost genomu (o 4,5% menSsi)
u slovenské populadd. bohemicunz lokality Sastin-Straze.

U dvou rakouskych populadil. subalpinums. str. byl zji&n o 2% menSi obsah jaderné
DNA neZ u populadVl. angustissimura M. bohemicumzatimcaoM. nemorosunmélo velikost

genomu mensi o 15,5%.
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Analyzou isozymi byla zjiSEna nej@tSi geneticka variabilita v ramci populaci v ohlast
Wienerwaldu. Populacél. angustissimunvykazuji o rkco niZSi genetickou variabilitu a
populaceM. bohemicunv Cechach a na Slovensku jsou geneticky variabilmasj.

Analyza UPGMA Neiovych genetickych vzdalenosti gropulace nazriaje blizkostM.
bohemicums populacemiM. angustissimum Geneticky nejvice odliSnou se ukéazala byt
populaceM. bohemicumz oblastiCeského raje. Tato populace vykazuje velmi nizkaver
heterozygosity a naopak vysokou miru inbreedingu.

Slovenska populackl. bohemicune lokality Sastin-Straze, ktera se od ostatnighufai
liSila i v obsahu jaderné DNA, setadila zcela mimo ostatrdieské populace. Aje arela v
Zahori morfologicky totoZzna &skymi populacemi,igjm¢ je izolovana jiz dlouhou dobu a
jeji genovy pool se vyvijel zcela nezavisle na sth.

Rakouské populackl. nemorosunse v analyzach tadily do jedné skupiny, pouzeeska
populace z BEbénic se z&adila zcela mimo tuto skupinu. Tento rozdil je pkaodobré
korelovan s geografickou vzdalenosti populacizaéésti miZe jit i o0 nahodné odteni ceské
populace zfisobené nedostatkem dat.

Vysledky isozymové analyzy by ii@s povzbudivé za@wy mély byt interpretovany
s opatrnosti. Kéi vypusgni systému AAT se snizil get analyzovanych lokus coz sniZzuje

interpretovatelnost vysledk
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Studovane lokality
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- . _ . . Nadm.v. Souadnice
Oznaceni lokality v analyzach / rostlina Lokalita (m n.m.) (WGS 84)
Majdalena: lesni cesta k soutoku Luznice a
. . Novéreky (zelena zntka) cca 200m od N48,98466°
Majdalena M. bohemicum hlavni silnice; asi 2,5km SSZ od nadrazi v 440 E14,84436°
obci
(Becice u Tabora) Fbénice: J az JZ svah N49 39162°
Ptib&nice /M. bohemicum nad silnici kolem #ceniny Ribénice, cca 420 E14,56269°
150m JJZ od zbytkveéze '
(Tynist nad Orlici) RaSovice: u silnice z
L . RaSovic do Kivic asi 970m SS(Z) od N50,18350°
Tynist /M. bohemicum kiizovatky v RaSovicich; pod kopcem Hlava 280 E16,09675°
(Hlav&:?), podle starSiho obyvatele
. : (Prelow) Sopreg: u kiizovatky Sopec - N50,07890°
Sopret / M. bohemicum Straov - Behy cca 2km JJZ od obce 240 E15,54553°
(OleSnice u Kunstatu) Kizeves: asi 760m
. . SZ od kaple v obci;iplesni cest na mytirg N49,59178°
Knézeves M. bohemicum s vysadbou mladych méidi a na okrajich 530 E16,41661°
lesni cesty
3 (Mnichovo Hradid¥) Zehrov: byvaly lom u N50 52301°
Zehrov /M. bohemicum silnice kolem obory zand&u Bellevue cca 280 E15’10653°
980m J(J)V od #Zovatky v obci '
S et . . (SK)Borsky Mikulas: bor J od silnice do N48,63115°
Sastin-StrazeM. bohemicum Sastina cca 3km Z od obce 180 E17,17033°
Semmering: lesnat®{nus sylvestris, N47 64069°
Semmering M. angustissimum Corylug a kovinaté svahy (VJV orientace) 1010 E15’82730°
nad silnici cca 220 m SV od kostela v obci '
Puchberg am Schneeberg, Losenheim: N47 79048°
Puchberg M. angustissimum kulturni smeina cca 230 m SS(Z) od 746 ’ o
NP E15,84452
ziiceniny hradu
Scheibbs, Kienberg: lesnatéagus, Pinus N47 95620°
Peutenburg M. angustissimum nigra) JV svahy cca 275 m SZ od Zelaamii 430 ' R
; E15,15440
zastavky Peutenburg
Bad Voslau, GroRau, Haidlhof: lesnaté a
. . kiovinaté Pinus nigra, Sorbus ariagg., N47,98230°
Merkenstein M. angustissimum Corylug svahy nadiiceninou hradu 450 E16,13314°
Merkenstein
. _ Bad Vd&slau, Rohrbach, Hofstatterfoliny N47,99271°
Hofstatten M. angustissimum pii cest cca 100 m JV od osady 406 E16,10519°
Einéde /M. subalpinurs. str Baden, Pfaffstatten, Eindde: lem silnice ca 300 N48,02366°
' T 260 m Z od zapadniho okraje osady Eindde. E16,22976°
Gumpoldskirchen, Heberlberg: lemy a N48 03286°
Gumpoldskirchen M. subalpinurs. str.  kfoviny cca 2,3 km ZJZ od nadrazi 297 ' R
X E16,25664
v Gumpoldskirchenu
. Bad Vdéslau, Grof3au, Haidlhof: podél silnice N47,97996°
Haidlhof /M. nemorosum v Udoli cca 1,9 km SZ od osady Haidlhof 385 E16,12221°
Perchtoldsdorf, Giel3hibl: dubolfaia u N48.10364°
Gie3hibel M. nemorosum lomu na zapadnim okraji osady 412 ! o
: ) E16,23370
Tirolerhofsiedlung.
Gaaden, Rotes Kreuz: lemy #okiny cca 2,3 N48.03581°
Rotes Kreuz M. nemorosum JJ(V) od obce Gaaden, Z od rozcesti Rotes 390 ! o
Kreuz E16,21005
W (Betice u Tabora) Fbenice: 70m S od N49,39334°
Pribénice /M. nemorosum zbytki véZe na svahu nad LuZnici 420 E14,56207°
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Priloha 2

Seznam lokalit

Lokality jsou tazeny podle fislusnosti k jednotlivym arelam @eském raji, ve vychodnim Polabi, v Sir§im
okoli OleSnice u Kunstatu, podél udoli Luznice bdid@, na Tebaisku a na Slovensku v oblasti Zahori.

Subpopulace spadajici pod jednu lokalitu jsou vyangzpodélnyméarami.

U nekterych popié lokalit byla kvili usnadrni orientace do zavorkyied ndzev obce uvedena nejbliz&isv
obeccti mésto.

Pokud je v poznamce uveden podklad, jedna se odictagrakteru podkladu zji&ty pii revizi.

U zdroji, které nebyly publikovany, je letopet v zavorce.
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Pramérny

. « Geologicky Pramérna
Datum S ¢islo & . ahrn
posledni Lokalita nadm.v. Souadnice Pozn. fytoc. v databazi Zdroj podklad Iolfallty teplota srazek
revize (mnm.) (WGS 84) snimku Turboveg die Mapgveho veget. veget. Obd
serveruCGS Obd. (°C) ' ’
(mm)
véapnité jilovce,
23.8.2006 . o o -V byvalém lomu a kolem lesni cesty v slinovce a
(Chlumsky, (S'l\f'nr‘l'ccgg‘ég gég?ﬁ)( Jz)‘f/hg‘é‘i’& ;)\m(ly\lxoc%; 280 E‘fg'fg%go blizkosti lomu; roztrouarstovky rostlin; 47 551396  Holub 1996 prachovce, 13 400
Svobodové) Y ' podklad: jemny pisek podradre viozky
jilovitého vapence
5 vapnité jilovce,
23.8.2006  (Mnichovo Hradig) Zehrov: fi silnici u N50 52301° Stovky rostlin v pikopu u silnice v iseku slinovce a
(Chlumsky, byv. lomu cca 970m JJV odikovatky v 280 E15110653° cca 200m mezi body N50,52301° Holub 1996 prachovce, 13 400
Svobodova) obci ! E15,10653° a N50,52458° E15,10528° podradre vioZzky
jilovitého vapence
hlina, pisek, $tk;
23.8.2006 Stovky az tisice rostlin v borovém lese s nivni sediment;
(Cf.ﬂL'JmSk' (Prelow) Sopet: u kiizovatky Sopes - 240 N50,07890° duby; populace se nachazi mezi body Hada 1966b fluvialni nesleréné 14 400
Svobodovg) StraSov - Behy cca 2km JJZ od obce E15,54553° N50,07890° E15,54553° a N50,07654° sedimenty +
E15,54606°; podklad: jemny pisek sedimenty vodnich
nadrzi
23.8.2006  (Prelow) Sopet: bor u silnice J od obce cca o . . navaty pisek;
(Chlumsky, 980m J od kiZovatky Sope - StraSov - 220 [o00089% ifﬁlkgvr‘fé'e'ﬂlci‘;”%%"%'ese posttan 45 551395 Hadal966b prevazm kiemenny 14 400
Svobodova) Btehy ’ + pifmé&si
22'8'2006, (Prelow) Prelovice: doubrava u silnice na N50,07073° Stovky az tisice rostlin v doubrag Chlumsky’ p'.SEk’,w,k; p?str?
(Chlumsky, VI¢i Haktinu 1,5km ZJZ od kostela v obci 230 E15,59530° borovici na okraji silnice v iseku cca 30m 44 551393 (2006) nova mineralni slozenf; 14 400
Svobodova) ¢ ’ ’ J lokalita fluviaini
22.8.2006  Biehy: lesni sitlina SV rybnikaCerny o P . . “ navaty pisek,
(Chlumsky, Nadyma cca 2km Z(S)Z od kostela v 240 E‘fg'ggg%o Evzfl'i:]k}’vaﬁe 2‘8‘?""3’ dﬁgg;“_”.g;f;ﬁ"“fe”ka 45 551394 Hadal966b prevaim kiemenny 14 400
Svobodova) Prelovicich : ¢ P -jemny p + primési
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12.8.2006

Porost tisié rostlin po stranach lesni cesty

véapnité jilovce,

. Vysoka nad Labem:iplesni cest 520m JV N50,15118° na okraji Kovinaté paseky; mezi body P L
(Chlumsky, - 1 hiovny v obci 260 E15'84681° N50,15118° E15,84681° a N50,15066° a 20 551377 Hads1966b slinavce, vapnite 14 400
Svobodova) o prachovce
E15,84468
H4j se stromovym patrem tkenym lipou
12.8.2006 . - ) P o (+ nékolik stromi trnovniku akatu), na pisek, 3trk,
(Chlumsky, Vysoka nad Labem’._v lipovém hau u silnice 260 N50’152850 vyvySenirg nad silnici; tisice rostlin na 29 551378  Hadal966b fluvialni, pestré 14 400
s .\ asi 150m JJV od hajovny v obci E15,84125 2 . AL
vobodova) ploSe cca 1300m2; zcela jistdeM. mineralni sloZeni
bohemicunparazituje na lip
13.8.2006  Novy Hradec Kralové: asi 500m JV od N50.16741° Populace na Z strarsilnice v ramci celé vapnité jilovce,
(Chlumsky, rybnika Biic¢ka u hlavni silnice z Nového 280 E15’86620° populace; stovky az tisice rostlin na ploSe 30 551379  Hadal966b slinovce, vapnité 14 400
Svobodova) Hradce K. do By&t ' cca 1000m2 prachovce
RoztrouSes desitky az stovky rostlin
13.8.2006  Novy Hradec Kralové: asi 700m JV od N50.16612° kolem hlavni silnice v rozsahu bind vapnité jilovce,
(Chlumsky, rybnika Bfi¢ka u hlavni silnice z Nového 280 E15’86817° N50,16612° E15,86817° a N50,16926° Hada& 1966b slinovce, vapnité 14 400
Svobodova) Hradce K. do By&t ' E15,86479°; ohroZeni: ruderalizace; klesti prachovce
po probirkach porostu
12.8.2006 P L . . , . . véapnité jilovce,
(Chlumsky, (I—!radec KrE}Iove)_ HogBovice: asi 40m V od 280 N50,15725c _Stovk’y rpstlln v Useku cca 80m; podklad: 26 551375 Hadal966b slinovce, vapnité 13 400
.\ hajovny BaZantnice E15,92501° jemny pisek
Svobodova) prachovce
12.8.2006 (Hradec Kralové) HoBovice: smtina u P S . vapnité jilovce,
(Chlumsky, kiizovatky lesnich cest 130m SV od hajovny 280 Ei’g;gggfo Igscl)?‘? JSEdmﬁ’ dale populace poktaje po Hada& 1966b slinovce, vapnité 13 400
Svobodova) Bazantnice ’ prachovce
12.8.2006 (Hradec Kralové) Hogbovice: asi 100m SZ o - 4 s véapnité jilovce,
(Chlumsky, od dewnky v byvalé osatiMazurovy 280 E‘ig ;gggg’o _S:T?Ylégr:’fzgg?kg\i\éigqog:]oi:;s' populace Had& 1966b slinovce, vapnité 13 400
Svobodova) chalupy ' Y P prachovce
12.8.2006 (Hradec Kralové) HogBovice: v lese ca o Po obou stranach sﬂmce; desitky rosEhn v pisek, 3trk,
| S N50,14710° rozsahu boil N50,14708° E15,90784° a P .
(Chlumsky, 480m Z od obce u silnice cca 120m od V 300 o o o. - 27 551376 Hadal966b fluvialni, pestré 13 400
Svobodova) okraje lesa E15,90948° N50,14732° E15,91097* ohroZent: mineralni slozeni
Calamagrostis epigejos
13.8.2006 (E;glceic Vri‘iciilrﬁ)cril'a:e;’sépésszvfndéhoxgtﬁ?% N50.20584° Populace tisiit rostlin pod borovicemi u pisek, trk;
(Chlumsky, terasp nad nivou Orlici:“ siInicriy roti 245 E15’92646° cesty pechazi na mytinu s vysazenymi 32 551381  Hadal966b fluvialni; pestré 14 400
Svobodova) Y 1es p ' mladymi smrky; podklad: pity mineralni slozeni

hajovre Skvarovka v chataké osad
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(Trebechovice pod OrebemglBeko: v

Mala populace u odls&y na lesni cestu;

13.8.2006 P ) S N : ) p h vapnité jilovce,
. mladém smrkovém porosttii silnici z N50,16388° desitky rostlin na okraji mladého P P
(S?/Zlgcr::jf)@g) Bélecka do TFebechovic, cca 1,6 km SSV od 270 E15,96336° smrkového porostu; ohrozeni: éisfa st 551380  Hadal966b slrlggr;/g\(/aé(\e/apmte 14 400
kiizovatky v obci Blecko Carex brizoidespodklad: jemny pisek P
(TyniSt¢ nad Orlici) Vysoké Chvojno: Buky . .
11.8.2006 . I " o pisek, 3trk;
(Chlumsky, u Vyspkfeho ChVOJ_r)a, 1,8Ign_ z od hajovny V 300 N50’136340 Stovky rostlin v Gseku cca 150m Had®66b fluvialni; pestré 13 450
.\ Jezovinach na kraji hlavni silnice u plotu E16,00045 R
Svobodova) lesnickych Skolek mineralni slozeni
11.8.2006 S - . . . . . . pisek, Strk;
. (TyniSt nad Orlici) Suté fehy: rozcesti Suté N50,15732° Stovky rostlin kolem celého rozcesti; e
(Chlumsky, (v : f 250 o e PR 22 551371  Hadal966b fluvialni; pestré 14 400
Svobodova) btehy u zlomu terasy nad nivou Orlice E16,02848° podklad: jemny pisek mineralni slozeni
11.8.2006 . - ) A o ) . N " pisek, 3trk,
(Chlumsky, g%”m g?jdhg.r(')'\fr']) N\/O‘J’:Z\é‘f/isrfg’ci'”'c' 300 E‘fgéggggo Eir”gi‘zse'tek rostlin vifkopu ana okrajilesa 3 gg1375  Hada1966b fluvidini, pestré 13 450
Svobodova) jovny ’ mineralni slozeni
kamenity az hlinito
11.8.2006 . Coow . . o . . , kamenity sediment
(s, (L ne0 Orllesice o losnisesy a5 gan SIS0, S ORI OUSR e OOU I g ss136a  Hadanoselh s pestm B
Svobodova) y ' y mineralnim
sloZzenim
11.8.2006 (Tynists nad Orlici)Cestice: asi 270m SZ od Ell(;s;l‘t:eesllnovce az
- . nadrazi v obci, na malé stide pod lesem na N50,13202° Asi 20 rostlin; ohroZeni: zasta A
(Chlumsky,, Upati vrchu Maly Chlum za rodinnym 300 E16,14481° Calamagrostis epigejosyala populace Hada 1966b SP.On.g'“t'Cke,' misty 13 450
Svobodova) domkem silicifikované
(opuky)
1182005  (T9NiSE nad Orlici) Rasovice: u silnice 2 EZQ?QI? 2 drmtr?t
o . RaSovic do Kivic asi 970m SS(Z) od N50,16135° Stovky az tisice rostlin po obou stranach Y
(Chlumsky, | ..o NP 300 o O 20 551369 Hadal966b s pestrym 13 450
Svobodova) krlzovsgky \Y Rasovmlv(;h, pod kopcem Hlava E16,12835° cesty v boru siimiSenymi buky mineralnim
(Hlav&?), podle starSiho obyvatele slozenim
11.8.2006 Kiivice (Tynis& nad Orlici): asi 1,25km SZ o . . . o p o .
(Chlumsky, od kostela v obci na okraji lesa pobliz jedné z 280 Eigégéggo ?:; ;SL(?(l)((r)?qezm ZSEI%‘_ tlesgr?'ro?;llerll na plose 21 551370 Hadal966b ﬁwlisneekr’élﬁriksylggzgf 14 450
Svobodovd) lesnich cest vedoucich k voj. prostoru ’ P g yp
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Desitky rostlin rozptylenych na okraji

pisek se gtkem

10.8.2006  Kostelec n. Orlici: fi lesni cest cca 620m N50,10688° mladé smrkové vysadby a v listnatém lese fluvialniho pivodu;
(Chlumsky, JJZ od hajovny u Kostelce n. O. v blizkosti 315 ' o P € vysadby 551366  Hadal966b nino puvoau, 13 450
Svobodova) byv. piskovn E16,18907° tvoreném pevazr Tillia cordata, Quercus pestré mineralni
W P Y rubra, Quercus robur, Acer pseudoplatanus slozeni
10.8.2006 Kostelec n. Orlici: po obou stranach silnice pisek se gtkem
(Chlumsky, mezi Kostelcem_n. O.@ermnou n. O.; cca 320 N50,10536° Stovky _ros,tVIm Ifolgm cesty ve smrkovém Hada 1966b quV|a[n|hp pJ\’/OQU; 13 450
Svobodova) 760m JJZ od hajovny u Kostelce n. O. v E16,18889° lese s fimiSenymi duby pestré mineralni
blizkosti byv. piskovny slozeni
10.8.2006 (Kostelec nad Orlici) Zdelov: asi 1,8 km SV pisek se gtkem
- . od hajovny ve Zdelavu silnice ze Zdelova N50,11335° | .. P A fluvidiniho pivodu;
(S?/E;Igg:jsoleg) do Kostelce nad Orlici; 1,2km V od rybnika v 280 E16.16443° Nekolik desitek rostlin v iseku cca 100m 18 551367 d&ld966b pestré mineralni 13 450
Castolovickych Horkéch slozeni
10.8.2006 (Kostelec nad Orlici) Zdelov: asi 1 km VSV pisek se gtkem
(Cf.ﬂL'JmSk' od hajovny ve Zdelavu silnice ze Zdelova 280 N50,10999° Nekolik desitek az stovek rostlin u cesty ve Hada 1966b fluvialniho pivodu; 13 450
Svobodovg) do Kostelce nad Orlici, 760m JV od rybnika E16,15475° smrkovém lese v Useku cca 50m pestré mineralni
v Castolovickych Horkéach slozeni
12.8.2006 Po stranach cesty roztrousenstiivkovité pitito-hlinity az
(Cf.ﬂL'JmSk' (Holice) Dolni Jeleni: asi 500m V(J)V od 285 N50,04659° vétSi porosty, tisice rostlin; ohrozeni: misty 24 551373 Faltysin  hlinito-pistity 14 400
Svobodov)g) osady Rousinov na okrajich silnice E16,12945° zaristaPteridium aquilinumpodklad: Kaplan 2005 sediment, mineraini
jemny pisek se &kem sloZeni pestré
12.8.2006  (Holice) Dolni Jeleni: lesni cesta na Ricky pisek se stkem
- , ) : : " N50,04517° Mala populace roztrousena v béf; Grulich in  fluvialniho pivodu;
(Chlumsky, ~asi 3,8km V(J)V od kostela v Horni Jelenf; 300 E16,14651° nekolik desitek rostlin Kaplan 2005 pestré mineralni 14 400
Svobodova) cca 1,4km SZ od nadraZi v Pialkéach ' c P gl o
. . P . B pisek se gtkem
12.8.2006’ (Hollc’e) Dolni Jeleni: u SI|I'.1ICE z Dolniho N50,04507° _ _ o 3 Stechin  fluvidiniho pivodu;
(Chlumsky, Jeleni do osady Prochody; 2,4km V(J)V od 300 o Asi 20 rostlin rozptylenych v bav¢i PR 14 400
AN L . / E16,14081 Kaplan 2005 pestré mineralni
Svobodova) kiiZzovatky v Dolnim Jeleni slozeni
véapnité jilovce,
12.8.2006 . . L o & . slinovce a
(Chlumsky, ggggceégﬁé?égffgldz 2&: I:1r2|?:1(|i)ezv od 290 Eig%gggo Populace u hlavni cesty, stovky rostlin KaStlzcnhzlg% prachovce, 14 400
Svobodova) y | ' P podradre viozky
jilovitého vapence
12.8.2006 pisek se gtkem
(Cﬁlﬂmsk’ (Vysoké Myto) Dolsikov: okraj lesni cesty 320 N50,00888° Stovky rostlin po obou stranéach lesni cesty Stech 1996 fluvidiniho pivodu; 14 400
Svobodov)g) cca 900m SS(V) od kostela v obci E16,14135° ve smrkovém lese pestré mineralni
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Velmi mala populace cca 10 rostlin na

12.8.2006  (Vysoké Myto) Dolsikov: okraj nesekané o " . . silicifikované
(Chlumsky, strarg pod lesem 0,5km SSZ od kostela v 310 gi’g fgzgelv I%ksr:“ggs:fiég;e :tsrﬁmol;:ﬁimvzlmadeho véapnité jilovce a 14 400
Svobodovda) obci; zhruba SZ roh strén ' . pestt ’ slinovce
malé populace
Stovky az tisice rostlin roztrousen celé
22.8.2006 (PardubiceX’erna za Bory: JZast lesa S od N50.02766° JZ &asti borového lesa a po jeho okrajich; navaty pisek;
(Chlumsky, silnice mezi obcemi Zminny@erna za Bory 240 E15’84306° podklad: jemny pisek; ohrozeni: misty prevazr kiemenny 14 400
Svobodova) cca 650m V od viakové zastavky v obci ' zarfistdCalamagrostis epigejoySude + piimési
extrémm hodré mravené
Subpopulace
R p . . P navaty pisek;
Efggaz,g;clr (I:Deesstltky rostlin roztr. na okraji lesa u lesni prevazie kiemenny 14 400
) y + ptimesi
R . . - . navaty pisek;
N50,02726° Desitky rostlin roztr. na okraji lesa a podél MR .
E15,84130° lesni cesty prevazit kiemenny 14 400
+ ptimési
N50.02708° Desitky az stovky rostlin na okraji mladého navaty pisek;
E15’84278° borového lesa; ohrozeni: ata prevazr kiemenny 14 400
’ Calamagrostis epigejos + piimési
R ; ) . N navaty pisek;
N50,02766° Desitky rostlin roztrouSeéma okraji MR .
E15,84419° borového lesa prey’azvré'kremenny 14 400
+ primési
R p . “ - navaty pisek;
N50,02883° Desitky rostlin roztrouseéma okraji lesa a P .
E15,84377° kolem lesni cesty Erey'azvré_kremenny 14 400
piimesi
N50.02893° Stovky rostlin roztrouSenv mladém lese s navaty pisek;
' . Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus pievazrg kiemenny 14 400
E15,84620 . .
robur, Pinus strobus, Populus tremula + primesi
o navaty pisek;
N50,02771 . . . NP .
E15.84760° Stovky rostlin na okraji lesni cesty prevazre kiemenny 14 400
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navaty pisek;

N50,02665° Stovky rostlin roztrousenpodél hlavni SR .
E15.84622° silnice prevazi kiemenny 14 400
+ primési
R . . “ . navaty pisek;
N50,02699o DeS|tk'y rostlin roztrouSernv mladém prevazie kiemenny 14 400
E15,84443° borovém lese e
+ ptimesi
22.8.2006 (Pardubice) Blobranska dubina, Veska: N50.04098° E;?X\Iji):::"oggg]errf;fﬁz%Fczci-liggmgn\q/r:?se s navaty pisek;
(Chlumsky, okraj lesa za rodinnymi domy 680m ZSZ od 230 ' o e P ad. jemny 41 551390 Hadal966b prevazri kiemenny 14 400
; . E15,85254° pisek; ohroZeni: populace #ataMelica e
Svobodova) kostela v obci + primesi
nutans
Par desitek rostlin u silnice ¥ikopu a v navaty pisek;
22.8.2006 (Pardubice) Blobranska dubina, Sezemice: N50.04154° jeho &sné blizkosti; les s dubem a smrkem, pievazié kiemenny
(Chlumsky, okraj silnice mez{ernou za Bory a 230 E15’84028° misty husté porosty semefidQuercus 42 551391 Hadal966b + piimési; vapnité 14 400
Svobodova) Sezemicemi 2,7km JJZ od kostela v obci ’ rubra; podklad: jemny pisek; ohrozeni: jilovce, slinovce,
mala populaceQuercus rubra vapnité prachovce
22.8.2006 (Pardubice) Blobranska dubina, Sezemice: R p . T navaty pisek;
(Chlumsky, les u silnice meziernou za Bory a 230 Ei’gggéiéo Eﬁz;gﬁr?fntg?év Igs&gggllz silnice; Hada& 1966b prevazi kiemenny 14 400
Svobodova) Sezemicemi 2,75km JJZ od kostela v obci ’ ’ pop + piimési
22.8.2006 (Pardubice) Blobranska dubina, Spojil: na N50.04638° Desitky rostlin v doubraswu lesni gSiny na hlina, pisek;
(Chlumsky, okraji lesa u lesnigsiny cca 590m S(S)V od 230 E15’82786° velmi malé ploSe (cca 30m2); podklad: 43 551392  Hadal966b smiSeny sediment; 14 400
Svobodova) kfizovatky v obci ' jemny pisek; ohrozeni: maléa populace deluviofluvialni
7.8.2006 - ox . L
(Stech, (OleSnice u Kunsta_t.u) Kieves: asi 1km . ; 3 _ 3 dvojslida pararula s
< SSZ od kaple v obci; na SZ svahu N49,59475° Desitky aZ stovky rostlin na ploSe cca .
KoSnar, S . < 530 o 15 551364 Hadal966b granatem, 12 400
. Kavinského potokaipcest se Zlutou E16,41799° 600m2 .
Svobodova, o drobnozrna
turistickou zn&kou
Peterka)
Zé?éi?]% (Olesnice u Kunstatu) Kieves: asi 760m dvoislid pararula s
Koéna} SZ od kaple v obci;iplesni cest na mytire 530 N49,59178° Tisice rostlin na ploSe cca 450m2; vysadba Hada 1966b gra:\étemp 12 400
Svobodova, s vy§adbou mladych m#idi a na okrajich E16,41661° mladych modini drobnozima
lesni cesty
Peterka)
Tisice rostlin v bezovém héji s{imiSenym N
7.8.2006 - s p . . o muskoviticky
. Ole3nice u Kunstatu) Trpin: JZ okraj lesa na N49,58455° smrkem a misty na okraji lesa a pole; -
(Chlumsky, ( . 640 o S o . 16 551365 Hadal966b kvarcit az 12 400
Svobodova) vrchu Fouska 900m JJZ od kostela v obci E16,39945° ohroZeni: populace na okraji pole istaji kvarciticka rula

Calamagrostis epigejos
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(Olesnice u Kunstatu) Nyklovice: u lesni

21.8.2006 ) Ny . Stovky rostlin u lesni cesty na okraji
(Chlumsky, Cesy cca 1.8km VIV odigovatky vobei; g5, N49,60185% o e losa y tseku cca 35m; skion 37 551386 Hadal966b amfibolit 12 450
.y Svah nad L tehem Hodoninky E16,37135 o e o
Svobodova) S svahu cca 15°; podklad: hlinito-pity
(Nyklovického potoka)
21.8.2006 (OleSnice u Kunstatu) Velké Tresné: v adoli Stovky rostlin na okraji smrkového lesa na dolomiticky
(Chlumsky, I:;?Teeshn? Eg;‘t’;aa;astoeéanf‘jg;"\? gggg'\‘/:;ﬂy”a 540 a9 18 ploge cea 60ma2; ohrozent: lesniky 38 551387  Hadal966b \Iéfyps(igltlegky 12 450
Svobodova) v obci udrZzovany nalet mladych snirk (mramor)
muskoviticky
kvarcit az
21.8.2006 OleSnice u Kunstatu: smrkovy les pilnici kvarciticka rula +
- . Olesnice - Nyklovice asi 1,7km J od kostela v N49,57538° . = dvojslida pararula s
(S(ir;lgjcr::jil;);) obci Trpin nad L tehem Hodoninkyiplesni 600 E£16.40224° Stovky rostlin na ploSe cca 200m2 39 551388  KA®H6b grantem + 12 450
cest nad byvalym lomem(?) dolomiticky
vapenec;
krystalicky
muskoviticky
kvarcit az
21.8.2006 OleSnice u Kunstatu: smrkovy le# pilnici kvarciticka rula +
S . OleSnice - Nyklovice asi 1,8km J od kostela v N49,57446° Mala populace na okraji lesa, desitky dvojslida pararula s
(S(f/zlggzjﬂ%) obci Trpin nad L kehem Hodoninky 590 E16,40283° rostlin Hada 1966b granatem + 12 450
okraji lesa dolomiticky
vapenec;
krystalicky
5.8.2006 (Becice u Tabora) Roenice: J a2 JZ svah nad N49,39162° Desitky az stovky rostlin roztrousepo kelfrltjt;lt(gka ararula, az
o .. silnici kolem #iceniny Ribénice, cca 150m 420 ' o Y Yy P 12 551361 pa " 14 400
(Chlumsky) e E14,56269° svahu (1972) migmatit
JJZ od zbytk vézZe
Desitky az stovky rostlin; ohrozeni: Kurka
(Betice u Tabora) fbénice: po okrajich . ruderalizace, populace #até okolni p 5
5.8.2006 .. obeza@ného oteteného prostoru v centru 425 N49’391420 vegetaci; dale S od tohoto mista rdgte kartotéka pa}rarulg, az 14 400
(Chlumsky) _.. . E14,56421 " . (1972) migmatit
zticeniny 30m S odd&ze nemorosumale zcela odlen¢ od populaci
s M. bohemicum
Kurka
5.8.2006 (Becice u Tabora) Fbenice: v liskovém N49,39245° . . . . . kartotéka pararula, az
(Chlumsky) kfovi 100m SZ od &Ze v aredluitceniny 425 E14,56244° Desitky rostiin v liskovémiovi (1972) migmatit 14 400
(Becice u Tabora)Rbénice: asi 580m JV od . . ) . .
e . o 7 rostlin ve velmi husté vegetaci na okraji
zticeniny na svahu nad Luznidfi pkraji lesni cesty €alamagrostis epigejos
5.8.2006 lesni cesty N49,38838° : o ) . Sadloin  pararula, az
(Chlumsky) 460 E14.56655° Rubus idaeusphrozeni: velmi vysoké, Stech 2005 migmatit 14 400

zarstaniCalamagrostis epigejopopulace
patrreé zanikne
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MalSice u Tabora: asi 1,5km V oti@eniny

5.8.2006 .+ hradu Ribénice na mohylovém pahbisti ve 480 N49’391910 Chudy les s tisici az desetitisici rostlin 13 55136 Stech (1996) syenit 14 400
(Chlumsky) . E14,58351
smrkovém lese
< . . RoztrouSesn stovky rostlin na svahu v
MalSice u Tabora: asi 1,5km V(J)V od o - i
5.8.2006 .. ziiceniny hradu Hbénice, 300m JJZ od 460 N49,389660 usekvu C(,:_a 200r’n, oénk_owte holf*’“' Stech (1996) syenit 14 400
(Chlumsky) mohviového pofebidt na svahu u cest E14,58216° ohrozeni: znéné - lokalita zaista
Y P y Calamagrostis arundinacea
RoztrouSenaatsi, populace stovky rostlin;
na okraji Z&asti lesa + dalSi mensi Kaisler in
1.8.2006 (Tébor)Slapy: les u silnice cca 1,5km JZ od 520 N49,37760° populace (desitky rostlin) v ramci lesa na 7 551356 Kurka, granit, kvarcsyenit 14 400
(Chlumsky) obce, @sina na Z okraji lesa E14,60035° souadnicich N49,38033° E14,60147° a kartoteka  (kfemenny syenit)
N49,37886° E14,60217°; ohrozeni: silna (1982)
ruderalizace, myceni lesa
(Plana nad Luznici) Ustrasice: 750m JZ od Velmi bohaté populace, tisice - desetitisice Chlumsky  Jilv. iilovité pisk
1.8.2006 kiizovatky v obci po obou stranach silnice z 440 N49,33371° rostlin; na ploSe 460m2, tiicdominantu; 8 551357  (2006) nozé dizs)tlfcjjmit il pisky, 14 200
(Chlumsky) UstraSic do Zek&e cca 200mied okrajem E14,67733° Ohrozeni: myceni lesa (populaésrt . . I 1y,
PR . p A = lokalita diatomity
lesa v okoli KZujici lesni cesty sousedi s lesnickou Skolkou)
5.8.2006 . S . . Vtétocasti lesa je doubrava, kterd higjib .. Jily, jilovité pisky,
(Chlumsky, Elg?n?\:r?d Luznici: les cca 50m J od rybnika 410 E‘ﬁ?giggo v lese navazuje na bor; stovky az tisice 14 551363 Tér?g:hbgléég diatomit. jily, 14 400
Svobodova) ! ' rostlin diatomity
5.8.2006 . S . . . Stovky rostlin po celém SV okraji lesa; .o . Jily, jilovité pisky,
(Chlumsky, F'ananad LuZnici: borovy les u lesnicesty  ,,q  N49,33131° o0 o ity hodnstin nedavna Travngek in - oomit. jily, 14 400
.y cca 200m JJV od rybnika Hejtman E14,72463 . 7 h Stech 2005 . .
Svobodova) vysadba mladych borovic kolem cesty diatomity
Velka populace na rel. velké ploSe cca L
1.82006  Doubi u Tabora: asi 150m Z od nadrazi v N49,32243¢ 4000m2; ohroZeni: kolem cesty na okraji R orea " 3l jilovté pisky,
(Chlumsky) borovém lese u staré silnice 425 E14,71519° populace_,- [!Jderallza.ce, jinak pgpglace 6 551355 kartoteka d!atom!t. Jily, 14 400
prosperujici; podklad: hrubozrny pisek se (1983) diatomity
Sterkem
RoztrouSe# v celém lese po obou stranach
trati (i v bezprosedni blizkosti trati a misty
5.8.2006 Doubi u Tabora: v borovém lese asi 460m N49,31799° na okraji naspu), ostvkovité hojngji &
(Chlumsky) JJV od vlakové zastavky v obci 420 E14,71956° stovky az tisice rostlin; ohroZeni: silna 9 51358 Stech (1993)  pararula 13 400
ruderalizace zvla&tkolem trati; podklad:
jemny pisek
Populace na ploSe cca 700m2; roztrog3en
5.8.2006 Doubi u Tabora: smrkovy les nadezem N49,31334° ostivkovité hojngji, tisice rostlin;M. Kaisler in
(Chlumsky) trati asi 1 km JJV od vlakové zastavky v obci 425 E14,72134° bohemicuntoste i v &sné blizkosti a na 10 551359 Kurka (1984) pararula 14 400

naspu Zeleznice
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Doubi u Tabora: asi 950m SSZ od vlakové

Populace mezi body N49,33000°

I(Séilzu%fk’) zastavky v obci v porostu mezi zeleznicia 420 E‘ﬁ'?fgggo E14,71456° a N49,33042° E14,71455°, 11 551360 C?Z'L(’)rgj)ky pararula 14 400
) silnici E55 ’ stovky rostlin rozptyletéiv podrostu
Populace mezi body N49,32562°
5.8.2006 Doubi u Tabora: asi 450m SSZ od vlakové N49 32562° E14,71579° a N49,32621° E14,71568° 5 Jily, jilovité pisky,
. .\ zastavky v obci v porostu mezi zeleznicia 420 ' - Stovky rostlin, proti minulému roku se Stech (1996) diatomit. jily, 14 400
(Chlumsky) 527 E14,71579 Sl ! ; :
silnici E55 populace zmenSila (disturbance lokality diatomity
kacenim?)
} Desitky rostlin n&erstvé mytig (populace
16.8.2006  KardaSovaRetice: na okraji borového lesa u N49 16297° zarista) a dale v borovém porostu kolem 5 ararula. a3
(Chlumsky, turistické znaéky ca 2,5km JJZ od nadraziv 445 E14 ’84647" cesty; celd populace je v Useku ca 240m 33 551382  Stech (2003 i matit’ 14 400
Svobodova) obci ' mezi body N49,16297° E14,84647° a 9
N49,16092° E14,84564°
Velka populace, mnoho tisic rostlin podél
obou stran silnice,ipvazig slusrgjsi les
18.8.2006 . S - (dub, bor), lokaln ale postupuje L, .
(Stech, E‘;‘Ze;r‘f(iu 'ecscg’ ggg";'q dﬁ/’\ég"gtffse' nad aas  N1908093" ruderalizace; rostliny se vyskytujimezi 34 551383 Hada1966b h'r:tr’]'i';‘y magmatit, ;4 400
Chlumsky) ’ body N49,086202° E014,796570°, 9
N49,085853° E014,796660°, N49,085627°
E014,801250°, ale i dale
16.7.2006 Majdalena: lesni cesta k soutoku LuZnice a Stovky rostlin v Useku asi 150m kolem navaty jemnozrny
o . Novéieky (zelena zngka) cca 200m od N48,98466° cesty; okraj druhotného borového lesa s & pisek, pevazre
gmﬁgig hlavni silnice; asi 2,5km SSZ od nadrazi v 440 E1484436° ptimiSenymi duby na JV orientované h&an 1 551350 Stech (1993)kfemenn)’/ + 13 400
obci terasy nad nivou LuZnice piimési
Smrkovy les s dubem; mala populace
19.8.2006  (Chlum u Teborg) Kosky: asi 720m JJZ od N48.94421° gglfjclﬂllla(lg'dh?'zltt)il;r:i);téllrllé];?isrre]i!eoﬂlrzzz;n|" pisek, Strk,
(Chlumskly, mostu pes Kosémcyky' potok v obci nad ' 450 E14.88637° vzhledem k velikosti populace 21T, 35 551384  Hadal966b flu_walr’n, pestré 13 400
Chlumska) pravym lfehem LuZnice v lese za chatami A ) P mineralni slozeni
potencialni hrozbou jeCarex brizoides
Pteridium aquilinum
S - Stovky rostlin na sitlinach kolem lesni
19.8.2006 ggj{; ?(3' ngnli‘éjezg'g&;r?(rﬁ:g::fepna N48.90893° cesty sndiujici k Luznici a ve smrkovém pisek, S¥rk;
(Chlumsky, ravém behu Luznice) cca 540m SSV od 450 E14’89216° lese ureky; populace je v iseku mezi body 36 551385 Hada1966b fluvialni; pestré 13 400
Chlumska) P ’ N48,90893° E14,89216° a N48,90760° mineralni slozeni

mostu @es LuZnici v obci Suchdol n. L.

E14,89425°
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Klikov: okraj lesni cesty vedouci z J k

Velmi malé populace na ploSe cca 2x3m,

16.7.2006 o . . . desitky rostlin; mala stlina ve smrkovém pisek, S¥rk;
(Chlumsky, Zitljrzjitgek%léiizrryl?lfo?/e?n&zesisclhldsool?moga d 464 E‘ﬁggﬁggo lese; ohroZeni: vifpadt zhoustnuti 2 551351  Hadal966b fluvialni; pestré 13 400
Chlumska) Luznicf; 800m Z od mostuips Draici stromového patra by mohla mit populace mineralni slozeni
nedostatek sitla
Populace podél hrany vyzniva na Z, stovky
20.7.2006 ey . . . rostlin; ohrozeni: misty je okraj populace
(Stech, Eéznélggavj\iriza;;sdtde;mi?ﬁ?g;alg(;:h 465 E‘ﬁgiéggo ohrozen ruderalizaclroipatiens parviflorg, 5 551354 Hadal966b biotiticka ortorula 13 400
Chlumsky) P ’ potencialni hrozbou jsou i juvenilni rostliny
Symphoricarpos albus
Halamky: 2.8km J odiizovatky v obci Velmi malé populace na ploSe cca 2x4m,
2072006 050 ﬁg'h | U3nice asi 1k Vyo " Loanich N48 83049¢ 15 rostlin; mlady les s borovicisre fluviaini S&rkové
(Stech, pravy . p : o 460 ' » havazuje na starsi zbytky porostu v Usti 3 551352  Hadal966b pisky nejnizsi 13 400
.+ Chalup; posledni terasa nad nivou LuZnice - E14,93284° . . . .
Chlumsky) = -~ . - Gvozu; ohrozeni: vzhledem k ta rostlin terasy
Usti Uvozoveé cesty do nivy ,
vysoké
20.7.2006  Halamky: 800m JV od hajenky v obci po N48 84177° :i/s?gesrlcl)nslgﬁ -Vg':,'ff} ngg\lle}clgsccza gc?grirnziée pisek, trk;
(Stech, obou stranach hlavni silnice (Halamky- 467 ' o  Svtly VY €S, £ ¢ . 551353 Hadal966b fluvialni; pestré 13 400
. PP . E14,93738° po obou stranéch lesni cesty tisice rostlin na TR
Chlumsky) Neunagelberg) v miskiiZzeni s lesni cestou < mineralni slozeni
ploSe 500m2
25.8.2006 (SK)Sastin - Straze: doubrava u silnice v N48 61874° Nekolik desitek rostlin v mladé doubras
(C|.’1|L.JmSk') blizkosti hajovny cca 2km JJZ od Zel. 200 E17’13850° borovici i cest kolem hajovny; podklad: 48 551397 Hadal966b navaté pisky 15 400
Y zastavky v obci ’ jemny pisek
25.8.2006  (SK)Borsky Mikulas: bor J od silnice do N48,63115° Desetitisice rostlin vidkém boru na S
(Chlumsky) Sastina cca 3km Z od obce 180 E17,17033° jemném pisku na ploSe cca 40000m2 49 551398 Hadal966b navaté pisky 15 400
Desetitisice aZ statisice rostlin vetim
boru s duby mezi obci a piskovnou;
L &g . populace se vyskytuje vétgich porostech
25.8.2006 (s?/efl)%(grs ?; '\\clgllilr?i'osbacjg 'E(c%vf 1%%?3?& 200 N48,65257° k J od bodu N48,65257° E17,27207° az k g, 551399  Hadal966b navaté pisk 15 400
(Chlumsky) kost)éla) ! E17,27207° N48,64306° E17,27338° v Useku cca 1 km PISKy
a k SV v Useku cca 450m mezi body
N48,65257° E17,27207° a N48,65419°
E17,27773°; podklad: jemny pisek
25.8.2006  (SK) Borsky Mikulas, Sajdikové Humence: N48,65257° Tisice rostlin na okraji vesnice vestém fes o
(Chlumsky) okraj boru cca 180m V od kostela v obci 200 E17,27207° boru s duby Hada 1966b navaté pisky 15 400

-64 -



(SK) Borsky Mikulas, Sajdikové Humence:

Tisice az desetitisice rostlin J podél
panelové lesni cesty ve&lém boru mezi

25.8.2006 . : A AN N48,65409° body N48,65409° E17,27477° a fes
(Chlumsky) okraj boru i paneIO\_/e lesni cestca 400m 200 E17,27477° N48,65419° E17,27773°; ohroZeni: misty Had& 1966b navété pisky 15 400
SV od kostela v obci . . L L
zarfistaCalamagrostis epigejosRobinia
pseudacacia
Loy & . . Stovky az tisice rostlin u lesni cesty ve
(zé)hslgui?glf) éilfzggﬁﬁ)(/mgliajbiid'?glzl:vrg;nence' 200 E‘i‘? g?gggo swtlém boru s fimiSenymi duby na ploSe Had& 1966b navété pisky 15 400
Y P ’ cca 20x20m; podklad: jemny pisek
25.8.2006  (SK) Borsky Mikulas, Sajdikové Humence: N48,64954° Tisice az desetitisice rostlin od tohoto bodu P
(Chlumsky) bor 450m J(J)V mezi obci a piskovnou 200 £1797324° déle k J aZ po N48,64306° E17,27338° Hada 1966b navate pisky 15 400
Desitky rostlin roztrouSeérkolem lesni
. . cesty v borovém lese v Gseku cca 250m
(SK) Malacky: lesni cesta 170m SV od byv. o ? o s
26.8.2006 - 9 S P . N48,47697° mezi body N48,47663° E17,05770° a fes
(Chlumsky) hajovnyCerveny Kriz (momentathvojensky 200 E17.05714° N48,47727° E17,05450°; podklad: jemny 51 551400 Hadal966b navaté pisky 15 350

objekt)

pisek; ohrozeni: populaci ziv@ zarista
Calamagrostis epigejos
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Priloha 3

Nenalezené lokality
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Lokality HADACE (1966b), které nebylyiprevizi nalezeny (popis lokalit jefgjat doslova) :

« Kobta 284 m mezi haj. Dva Stiay a Bsleckem (MIKYSKA, Ust. sdl.).

* Mezi Kladruby a Tyncem n. L. v borsdzovém lese na gite pidé ca 250 m n. m.
(CELAKOVSKY 1873).

« Vlese ohrada u Vchynic, ca 213 ma#AL in CELAKOVSKY 1890, PARD.)

« Bor u Zivanic (EHADAC, PARD.).

* Lesy u Bohdate (hHN, BRNU); les Horka u Bohda&e, ca 230 m (J. et HHADAC
1948, E. KADAC 1966).

* U hajovny jv. od StraSova 18. 6. 66 HADAC).

» Be¢lobranska dubina {psilnici Pardubice — Sezemice), 220nMslampyrum vulgatum
(J. et EHADAC 1948, PARD.).

* Lesu os. Borek (HADAC PARD.).

 Ad marginem silvae Horka supraepychy, ca 320 m (BHLENA 28. 8. 1927 PR,
BRNU).

» Albrechtice, ca 260 m (Rohlena 1928HADAC PARD.), les Lipava u A. (MYSKA,
ust. sdl.).

« Stpanovsko, ca 255 m (RILENA 1928).

« Cestice, ca 270 m (BULENA 1928), Horecka stigjihovychodré od Cestic (MKYSKA,
ust. sdl.).

e Les nad Starymi Holicemi, 320 m ¢(&SFAL in RosULEK 1903); pravép. totozné
s lokalitou: ,Holice, v obecnim lese”, 29. 7. 18%6cL, PR,BRNU, resp. ,Holice, pi
lesni cest k Borohradku® (30. 8. 1897dcL PR).

« U Potstyna, ca 300m, 8. 18965_AKOVSKY fil. PR).

* V borech u Rovéného (,Rovein®), ca 600 m, 8. 1878 (EISCHERPR).

* Ole3nice: u lomuipsilnici k Crhovu, 550 m, druhotna séima (E.HADAC).

e Studienka (,Hasprunka®), v piéém boru 17. 8. 1946 (blzkNECHT, BRNU).

* Pod Bozajvrskem jihovych. MikulaSova, 225 m, 161865 (FADAC).

« Sajdikove Humence: polesi HruSov odd. 7184RKA 1964) 185 — 206 m n. m.

« Plavecky Stvrtok (l8LuBY sec. 6 1927), ca 170 m n. m.
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Priloha 4

Tabulka fytocenologickych
snimkii
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Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1§ 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 3B 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 D
E3 (%) 85 40 65 40 20 30 70 60 40 50 45 25 50 70 80 80 8 60 35 40 75 70 80 80 70 75 75 85 45 @5 M 85 65 40 30 45 70 30 70 75 70 50 60 35 70 4 4 40
E2 (%) 1 18 2 0 o0 1 2 O 4 0 6 O O O3 1 12 0 100 @ 0 O 10 2 10 8 15 5 2 10 5 1 10 0 4 5 5 0 30 1 ®»® » 4 4 3 2 0 0 1
E1 (%) 65 70 80 80 85 80 70 90 99 60 50 25 55 8 8 35 30 60 60 75 35 25 35 50 65 20 95 45 35 45 B 60 55 25 35 25 15 50 70 25 25 80 55 50 65 I 4 80
EO (%) o 3$ 0 0o 0 0 O OO 0 O O O O 450 0 1026 b 1 3 2 2 100 0 0 0 0 1 1 2 0 1 50 40 75 10 10 0 » O 1 85 45 10 30 30 15
Abies alba E3

Acer campestre E3 .5

Acer platanoides E3 3

Acer pseudoplatanus E3

Betula pendula E3 3 1 2

Larix decidua E3 3

Picea abies E3 2 4 4 2 4 3 3 4 4 3 3 3 4 2 2 3 3 3

Pinus strobus E3

Pinus sylvestris E3 4 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 . 3 3 4 3 3
Populus tremula E3 2

Pseudotsuga menziesii E3 1

Quercus petraea E3 3

Quercus robur E3 5 3 2 3 3 4 2 3 3 3 2 2 4 1 3 2
Quercus rubra E3 1 .2

Salix caprea E3 2

Sorbus aucuparia E3 2

Tilia cordata E3 2 5

Acer campestre E2 .1

Alnus glutinosa E2

Betula pendula E2 + 1 2 1 2 r 1 1

Carpinus betulus E2 .1

Corylus avellana E2 1 1 + 1

Crataegussp. E2

Fagus sylvatica E2 1

Frangula alnus E2 1 1 1 1 2 1 1 1

Fraxinus excelsior E2

Picea abies E2 2 3

Pinus sylvestris E2 .1
Prunus avium E2

-69 -



Cislo snimku 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Quercus petraea E2 2

Quercus robur E2 1 1 1 1

Quercus rubra E2 2 1 1

Salix caprea E2 1

Sambucus nigra E2 1 1

Sorbus aucuparia E2 2 2 1 1 . .2 2

Tilia cordata E2 1

Ulmus glabra E2

Acinos arvensis El + 1
Aegopodium podagraria  E1 1

Agrimonia eupatoria E1l

Agrostis capillaris E1l 1 2 2 1+ + 2 + + 1 1 1 + 1

Agrostis vinealis E1l .2
Achillea millefolium El +
Achilleasp. El +
Ajuga reptans E1l +

Alopecurus pratensis El

Angelica sylvestris El

Anthoxanthum odoratum E1 .1
Anthriscus sylvestris E1l +

Arrhenatherum elatius El + 2

Artemisia vulgaris E1l

Asarum europaeum El + o+

Astragalus glycyphyllos  E1

Athyrium filix-femina E1l +

Avenella flexuosa El 5 4 2 2 3 2 1 2 1 2 2 3 3 2 2
Avenula pubescens E1l

Betonica officinalis El

Brachypodium sylvaticum E1 2 +

St | r : : I

Calamagrostis epigejos  E1 1 2 + . + 1 2 + 2 2 1 1 2 B
Calamagrostis villosa E1 1

Calluna vulgaris El .1
Campanula persicifolia El
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Cislo snimku 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
Campanula rotundifolia =X +

Capsella bursa-pastoris  E1

Carex brizoides El 2 3 3 2
Carex digitata E1l +

Carex hirta El +2

Carex pallescens E1l 1

Carex pilulifera E1l + 2 + r 1 +

Carexsp. El 1
Carex sylvatica El 1

Cerastium arvense El +
Cerastium holosteoides  E1

Cirsium palustre E1l +

Clinopodium vulgare E1l L+

Convallaria majalis E1l 3

Convolvulus arvensis El .r

Cruciata laevipes E1l .+ +

Cytisus scoparius El 1

Dactylis glomerata El 1 1 . .2

Danthonia decumbens El + 2
Deschampsia cespitosa E1 1

Dianthus barbatus El

Dianthus serotinus El 1
g)g;)é?ptens carthusiana E1 ;

Dryopteris dilatata El + 1

Elymus repens E1l ++ 2

Epilobium angustifolium  E1

Epipactis helleborine El +

Equisetum arvense E1l +

Equisetum sylvaticum E1l 1 +

Euphorbia cyparissias E1l 1+ +
Euphorbia esula E1l

Fallopia convolvulus E1 r

Festuca ovinagg. E1 1 2 1. 1 3 1 2 + 1

Festuca rubraagg E1l 2
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Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Festucasp. EL . . L 2
Festuca vaginata E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2+,
Fragaria moschata E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .1

Fragaria vesca E1 . . . . . . . . . A . . .1 . . . Lo . P T . . . .. 1+ . . A S .

Galeopsis bifida E1 . . . . . . . . P .1 . . . . . . R . . . . . . Lo+ + o .1+ o+

Galeopsis pubescens E1 . P . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . P T . . P

Galeopsissp. E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r

Galeopsis speciosa E1 . . . . . . . . . . r

Galium mollugoagg. E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . R . . A+ . . . . . . . . . . .+

Galium rotundifolium E1 . . . . . . . . . . . . . P . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . R

Genista tinctoria E1 . . R

Geranium robertianum E1 . . . . . . . . . . . . . . .o

Geraniumsp. E1 . . R

Geum urbanum E1 . . R . . . . . . . . . . . . . . . . L . . . . R

Glechoma hederacea E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .+

Gnaphalium sylvaticum E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . r

Hepatica nobilis E1 . . . . . . . . . . . . . . . .1

Heracleum sphondylium E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .+

Hieracium laevigatum E1 . . . . . . . . . . . .+

Hieracium lachenalii E1 . R S P . . . . . . . . . . P . L . . . . . . . . . . . P .ot

Hieracium murorum E1 . e .. . r . 4+ . 1 1 . + 4+ r r . . . r + .. T e T P P 3

Hieracium pilosella E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . P . . . . . . . . . .+
Hieracium sabaudum E1 . roo. . . . . . . . . . . roo. P N . . . roo. . . A . P . . . A . . A r

Hieraciumsp. E1 . . . . . . . . . . . . . . . R . . . . . r. r

Holcus mollis E1 . . . .2

Hypericum perforatum E1 . . . .1 . . . . . . . . roo. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . R . . . . . . . . R

Chenopodium ficifolium  E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .o

Chenopodium
polyspermum

Impatiens glandulifera E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .+

E1 . . . Lo

Impatiens parviflora E1 . . . . P . . . . . . . . . . . P . . . . . P . . Lo+ 2+ . . . . . .oor.
Juncus tenuis E1L . r

Knautia arvensis E1 . . . A . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . R

Koeleria glauca E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

Lotus corniculatus E1 . . . . 1
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Cislo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

Luzula luzuloides E1 1 r + . . . . . . . .2 1 . . . . A . . . .. . A . . . A . . . roo. . r

Luzula pilosa E1 . . . . . . . . . . . . . . roo. P N . . T . . . . . . . . . roo. . . . . . . . . . .1

Lysimachia nummularia E1 . . . . . . . . . . . . . . .1 . . . . . 1. . .1+

Lysimachia vulgaris E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Lo

Maianthemum bifolium E1 . . . . . . . . . . . . . . P . . P S . . . . .2 . . .t

Melampyrum bohemicum E2 2 1 + 3 2 3 2 5 2 3 1 2 3 1 1 4 1 2 2 3 3 1 2 8 2 1 4 3 2 1 3 2 3 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 3
Melampyrum pratense EL 2 2 . 3 . 2 . 1 . . 4+ . . . . . . ...+ 1L L.y sy
Melica nutans E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .2 . . .1 L. . . . . .1 . . . . . . . .4 . . o1

Mercurialis perennis E1 . . . . . . . . . . . r

Moehringia trinervia E1 . . . . . . roo. . . . . . . . . . . . . . roo. .. . . . . . .1 . . . R . Lo+ o+ . P R
Molinia caeruleaagg. E1 . . . R . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

Mycelis muralis E1 . . . . P . . . . . . . . . . . . . A S P . . . . . A . . . L+

Orthilia secunda E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .ot

Oxalis acetosella E1 . .3 . . . . . . . . . . . . R . . . P . . . . . . .1 01

Peucedanum oreoselinum E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1
Pimpinella major E1 . . . . . . . . . . . . . . . . ro. o+

Pimpinella saxifragaagg. E1 . . roo. o+ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . roo. .+

Plantago major E1 . roo. . . . . . . . . . . . . . . R . . . . . . . . . . . . . . . R

Poa nemoralis E1 . . . . o1+ . P . . . . .2 .2 1 .. .12 . . . .12 . . . . . . . .2

Poa pratensis E1 . . o1

Poasp. E1 . . . R

Polygonum aviculare E1 . . .o

Potentilla erecta E1 . . . . . r

Potentilla reptans E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .2

Prunella vulgaris E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .o+ o+

Pteridium aquilinum E1 . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .2

Pulmonaria obscura E1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1

Ranunculus acris E1 . . R . . . . . . . . . . . . . . . . . . R

Rubus fruticosuagg. E1 . . . . P . . . . . . R . L2 .+ .1 . . . . . . . R Lo+ o o+ 1 .+ 4+ 1 . +r
Rubus idaeus E1 . R A e . N T A ¢

Rumex acetosa EL . . . .

Rumex acetosells lat. E1 . . . A . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . roo. . . . . . . . .01
Rumex obtusifolius E1 . r

Sanguisorba officinalis E1 . . . . . . . . . . . . R
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Cislo snimku

8

9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 22 23 24 25 26 27 28 29

30 31 32 33 34

35 36 3 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

Sanicula europaea
Saponaria officinalis
Scorzonera humilis
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Selinum carvifolia
Senecio ovatus
Senecio viscosus
Silene nutans

Solidago virgaurea

Taraxacunsect. Ruderalia

Thymus serpyllum
Trifolium medium
Trifolium repens
Trisetum flavescens
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Vicia cracca

Vicia hirsuta

Viola sp.

Dicranumsp.
Mniumsp. incl.

Plagiomnium, Rhizomnium

Pleurozium schreberi
Polytrichumsp.
Scleropodium purum
Abies alba

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aesculus hippocastanum

Betula pendula
Carpinus betulus

Corylus avellana

EO
juv
juv
juv
juv
juv
juv

juv

1
+
3 . 1 3 1 2
+
+
+ o+ o+
1
1
3
r r
r
+
+ 1
1
r .or

+
1 2
+ o+
1 1
+ r
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Cislo snimku 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2D 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
Crataegussp. juv +

Daphne mezereum juv +

Euonymus europaea juv r

Fagus sylvatica juv + r 2 2 r 1 +

Frangula alnus juv 1 + r 1 +. 0+ o+ 1+ roo+ o+ + 1 + o+ 1 1+
Fraxinus excelsior juv + + .1 1 r + r

Larix decidua juv + + +

Lonicera xylosteum juv r

Picea abies juv r r r + r 1+ 2 + 1 +

Pinus strobus juv ror ror 1 +

Pinus sylvestris juv + + 1
Populus tremula juv + . + 1

Prunus avium juv r r

Prunus padus juv r +

Prunus spinosa juv r

Pseudotsuga menziesii  juv r

Pyrus communiagg. juv

Quercus petraea juv +

Quercus robur juv r 2 + 1 1 r 1 + + o+ 2 + o+ + o+ o+ + 1 1 + 1 1 + + + + 1 + 1 2 o+
Quercus rubra juv ror + + + r + r 1 2 o+ r

Rosa caninagg. juv r r

Salix caprea juv r r

Salixsp. juv r

Sambucus nigra juv r

Sorbus aucuparia juv + r 1 r r 2 r 1 1 1 + r + 1 + o+ ro 1 1 + 1 r 1 + 1 +
Tilia cordata juv ror 1 + o+ + r + 1

Ulmus glabra juv +

Viburnum opulus juv
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Priloha 5

Fotografie
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Melampyrum bohemicum
(foto M. Stech)

Melampyrum angustissimughosenheim) Melampyrum nemorosu(Vackov)
(foto M. Stech) (foto M. Stech)
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Melampyrum subalpinum str. (Eindde)
(foto M. Stech)
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PorostMelampyrum bohemicumokoli a na pomniku z druhé&avé valky — piklad praktického

vyuZziti cernySeceského pro pietni a dekérd (cely.
(foto J. Svobodovd)
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