Proč děláme v ekologii experimenty?
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Věda:

Soustavná, kritická a metodická snaha o pravdivé a obecné poznání v určité vymezené oblasti skutečnosti, založená na představě(víře?)  systematického chování skutečnosti, které se popisuje hypotézami (teoriemi) a ověřuje opakovatelným experimentem. 

To, že se soustředíme na tu část skutečnosti , která se dá poznávat pomocí vědy  automaticky neznamená že má celá skutečnost systematickou povahu. Problém existence jiné než systematické složky skutečnosti je jednou z hlavních otázek, kterou se zabývá filosofie. Z toho co jsem četl, se mi nezdá, že by v tom za posledních cca 2500 let  nějak zvlášť pokročili. Nicméně pokud se ve svých zkoumáních omezíme na vědou popsatelnou část jsoucna, můžeme hledat společné obecné rysy jednotlivých věcí a snažit se přijít systému na pozadí na kloub.

Spor o univerzália

Univerzália(e?) jsou obecné pojmy, které lze přisuzovat jednotlivým věcem. Spor se vedl hlavně o to, co tyto pojmy vlastně doopravdy představují. Z logiky myšlení plynou dva základní  přístupy:

 -Realismus: Univerzália mají samostatné bytí, byly před věcmi a všechny jednotlivé věci jsou jejich obrazem  Radikální realisté je považovali za myšlenky Boží. Odvolávali se na Platónovu nauku o ideách. Zástupci byli například  Anselm z Canterbury a Tomáš Akvinský.

-Nominalismus: Obecným pojmům nic skutečného neodpovídá, neboť existují jen v našem myšlení a řeči → vznik novověkého myšlení, založeného na empirii. K Zastáncům tohoto názoru patřil  například Vilém z Occamu, autor konceptu Occamovy břitvy (Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem- jsoucna se nemají rozmnožovat, pokud to není nevyhnutelné).

Přírodní vědy včetně biologie a ekologie jsou založeny na nominalistickém přístupu, nicméně například taxonomie s pojmem druhu by se dala považovat spíše za realistickou (druh je reprezentován sbírkovým exemplářem, slovo species je latinským překladem řeckého slova idea) 
Poznání

-induktivní: postupujeme od jednotlivého k obecnému (F. Bacon ) z jednotlivých elementárních faktů logicky odvozujeme teorii, která předpovídá další fakta, s jejichž pomocí můžeme teorii dále zpřesňovat. 

· M. Schlick-Vídeňský kruh: poznatelné je všechno to, co lze vyjádřit formou    vědeckých výpovědí. Členové kruhu chtěli skoncovat s veškerou metafyzikou a nahradit všechno lidské poznání poznáním přírodních věd.  

· R. Carnap (člen) : „Ve všech filosofických systémech je něco deprimujícího“ 

-deduktivní: od obecného k jednotlivému ( K.R. Popper).  

· Teorie nelze odvodit z dílčích tvrzení, lze je však dílčími tvrzeními vyvrátit

· Postup zkoumání: Problém, volíme ten, o němž se domníváme že ho můžeme vyřešit. Řešení je vždy pokusné a má formu, hypotézy. Různé konkurující si teorie vzájemně srovnáváme a posuzujeme za účelem odhalení jejich nedostatků.

· Indukce neexistuje, nikdy neargumentujeme od faktů k teoriím s výjimkou metody zamítnutí, nebo falsifikace.

· Falsifikaci provádíme většinou experimentálně 

· Teorie je vědecká, jen když je falsifikovatelná. Věda je soubor hypotéz, které se ještě nepodařilo falsifikovat.

Jak se liší  ekologické experimenty a teorie od experimentů v jiných vědách?

Zobecňování v ekologii a jeho rizika

Základní jednotkou v ekologii je unikátní individuum. Uspořádání ekosystémů je často výsledkem velkého množství současně působících procesů  Jen málo zobecnění je nezávislých na časových a prostorových měřítcích. Teorii a uspořádání experimentů bychom tedy neměli  formulovat způsobem, který ignoruje individuální rozdíly mezi jednotlivými organismy a  měli by zahrnovat i potenciál pro uplatnění většího množství příčinných mechanismů

Ignorování individuálních rozdílů mezi organismy a prosazování jednoho jednoduchého příčinného mechanismu vede k nerealistickým teoriím, které mají obvykle s popisem reality vážné problémy (Lotka-Volterovská dynamika, Gauseův princip kompetičního vyloučení apod.). Mnoho ekologů považuje tyto teorie za obecné, ale mírou obecnosti by měl být spíše rozsah prostorových, časových a druhových měřítek pro které platí.   

Výhody experimentů oproti prostým observačním datům

Hlavní výhoda experimentů spočívá v možnosti odkrývat vliv nejrůznějších proměnných na složení či dynamiku ekosystému (to je však většinou určováno také jejich unikátní historií) Kromě testování našich konkrétních hypotéz, nám mohou experimenty na rozdíl od pouhých observačních dat pomoci v řešení několika dalších problémů:

-Pomocí manipulace určitým faktorem můžeme posoudit relativní velikost jeho vlivu na systém.Např. relativní vlivy predátorů A a B na kořist C mohou být vyčísleny pomocí experimentální manipulace s početností A a B (dá se ovšem odhadnout i jen statisticky).

-S pomocí manipulativních experimentů můžeme odlišit pouhou statistickou vzájemnou korelaci sledovaných proměnných od skutečné kausální závislosti.

-Experimenty mohou přinést neočekávané výsledky a odhalit tak dosud skryté interakce mající vliv na složení ekosystému.

Hlavní problémy experimentálního přístupu v ekologii

-nedostatek kontroly nad podmínkami pokusu. 

-umělost experimentů- ekolog by se měl snažit o popis přirozeného chování studovaného systému, včetně jeho komplexicity. Čím lépe kontrolovaný je design experimentu, tím více se výsledná data stávají artefaktem (trade off ve vztahu k předchozímu bodu).

-neschopnost rozhodnout mezi alternativními hypotézami. Teoreticky je možné formulovat nekonečný počet alternativních hypotéz, vyhovujících podmínkám experimentu.  

-Přirozená variabilita. Vliv jednotlivých faktorů se může měnit  v čase či prostoru a experiment nemusí tuto změnu zachytit. 

-Problém replikací. Pro některé otázky, které ekologie zkoumá, neexistují (latitundealní gradient…) 
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