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1 Đvod 

RaġeliniġtŊ jsou ekosyst®my velmi n§chyln® k naruġen². Zvl§ġtŊ v posledn²m stolet² 

doch§zelo k jejich ¼bytku vlivem z¼rodŔov§n² pŢdy a s t²m spojenĨm odvodŔov§n²m 

(Zechmeister 2008). K odvodŔov§n² mŢģe doch§zet i kvŢli zajiġtŊn² dostatku pitn® vody. 

Dalġ²m probl®mem mŢģe bĨt pŚirozen® zarŢst§n² dŚevinami (Ġolt®s 2000). HnŊd® mechy 

(slatiniġtn² mechy vŊtġinou z ļeledi Amblystegiaceae s. l.) jsou nav²c ohroģeny pŚirozenou 

acidifikac² a sukces² smŊrem k vŊtġ²mu zastoupen² druhŢ rodu Sphagnum (Clymo 1964, 

Kooijman 1992, Gunnarsson et al. 2000). Tento proces mŢģe bĨt urychlen, kdyģ se zvĨġ² 

vliv zneļiġtŊn® sr§ģkov® vody na prostŚed². K tomu doch§z² v letech s vyġġ²mi sr§ģkami ļi 

v prostŚed² po odveden² spodn² vody (Kooijman 1992, Kooijman et al. 1994, Gunnarsson et 

al. 2000, Mªlson et al. 2008). V neposledn² ŚadŊ ohroģuje mechorosty na raġeliniġti celkov§ 

eutrofizace prostŚed², kdy doch§z² k expanzi nŊkterĨch druhŢ, napŚ. Calliergonella cuspidata 

(Kooijman 1992, Kooijman et al. 1994). 

Jedn²m z mechorostŢ, kter® jsou silnŊ ohroģeny negativn²mi zmŊnami 

na raġeliniġt²ch, je druh Helodium blandowii, kterĨ je u n§s ŚazenĨ do kategorie ohroģenĨch 

(EN) mechorostŢ (Kuļera & V§Ŕa 2005). řadou autorŢ je povaģov§n za glaci§ln² relikt 

(napŚ. Herzog 1926, Salaschek 1936, Rybn²ļek 1966, Frahm & Quandt 1999, Ġolt®s et al. 

2004). O jeho biologickĨch a ekologickĨch n§roc²ch se v² velice m§lo, coģ ovġem nen² mezi 

raġeliniġtn²mi druhy vĨjimeļn®. PodrobnŊjġ² studie byly dŊl§ny pouze na nŊkolika m§lo 

druz²ch, napŚ. Scorpidium scorpioides (Kooijman 1992, Kooijman 1993, Kooijman et al. 

1994) a Hamatocaulis vernicosus (Ġtechov§ 2005, Ġtechov§ & Kuļera 2007, Manukjanov§ 

2011). Druhem Helodium blandowii se zabĨv§ pouze nŊkolik prac² ze Slovenska (Ġolt®s 

1998, Ġolt®s 2004, Ġolt®s et al. 1999, Ġolt®s et al. 2004) a v posledn²ch letech i jedna z Ļesk® 

republiky (Ġtechov§ et al. 2010). Ostatn² zm²nky jsou jen v r§mci komplexn²ch studi² 

nŊkterĨch raġeliniġŠ. Tento nedostatek liter§rn²ch ¼dajŢ mŢģe bĨt zpŢsoben t²m, ģe 

v nŊkterĨch zem²ch jako jsou Skandin§vsk® zemŊ, Rusko a Kanada se jedn§ o bŊģnou 

souļ§st slatiniġŠ a v jinĨch zem²ch v posledn²m stolet² silnŊ ustoupil a nezbĨv§ jiģ mnoho 

lokalit k jeho ucelen®mu vĨzkumu. PŚ²ļiny tohoto ¼bytku jsou pŚedmŊtem znaļnĨch 

spekulac². 

Historick® rozġ²Śen² v Ļesk® republice nen² v literatuŚe celkovŊ shrnuto. Duda (1950) 

ucelenŊ zpracov§v§ rozġ²Śen² ve Slezsku, dalġ² autoŚi jen nam§tkovŊ zmiŔuj² jednu ļi nŊkolik 

lokalit. 
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1.1 Helodium blandowii  

1.1.1 Popis 

Helodium blandowii (viz obr. 1) je ģlutozelenĨ mech z ļeledi Thuidiaceae (Hrad²lek 

2011), nŊkdy ŚazenĨ do samostatn® ļeledi Helodiaceae (Smith 2004). Do rodu Helodium 

patŚ² jeġtŊ dalġ² dva druhy (Abramova & Abramov 1972). Helodium blandowii m§ lodyģky 

5ï15 cm dlouh®, vzpŚ²men®, pravidelnŊ zpeŚenŊ vŊtven®. Lodyģn² listy jsou pod®lnŊ Ś§skat® 

a ġiroce ov§ln®. Na b§zi vyrŢstaj² vŊtven® parafylie. Slab® ģebro konļ² pŚed ġpiļkou. BuŔky 

listŢ jsou prot§hl®, 5ï7 kr§t delġ² neģ ġirok®, papilnat®, ale buŔky na b§zi listŢ jsou hladk® 

(Pilous & Duda 1960, Smith 2004, Hrad²lek 2011). V buŔk§ch gametoforu m§ 

12 chromozomŢ (n=12) (Fritsch 1983). ĠtŊt je 3ï5 cm dlouhĨ, naļervenalĨ, tobolky 

nachĨlen®, cylindrick® a zakŚiven® (Smith 2004, Hrad²lek 2011). VĨtrusy maj² velikost 10ï

16 ɛm a jsou hnŊdozelen® a hladk® (Ignatov & Ignatova 2004, Hrad²lek 2011). 

Jedn§ se o jednodomĨ druh (Weidman 1895), kterĨ bŊģnŊ vytv§Ś² sporofyty a to 

na jaŚe (Smith 2004) ļi v l®tŊ (Weidman 1895, Nebel & Schoepe 2001), takģe dok§ģe novŊ 

kolonizovat i m®nŊ vhodn® substr§ty (Ġtechov§ et al. 2010). Doklady o pozorov§n² sporofytŢ 

poch§z² z rŢznĨch oblast², napŚ. z Gr·nska (Lewinski & Mogensen 1979), Ruska (Ignatov & 

Ignatova 2004), NŊmecka (Schramm &Wollert 2010), ze Slovenska (Ġolt®s 1998) i z Ļesk® 

republiky (Ġtechov§ et al. 2010). Jako vŊtġina raġeliniġtn²ch mechŢ patŚ² svou ģivotn² 

strategi² mezi Ăperennial stayersñ. Jedn§ se o vytrval® druhy stabiln²ch biotopŢ. Dlouho 

rostou a maj² n²zk® reprodukļn² ¼sil² a mal® spory (During 1979). 

 

Obr. 1: Helodium blandowii. 



 

 - 3 - 

1.1.2 Rozġ²Śen² 

Helodium blandowii se vyskytuje pŚev§ģnŊ v bore§ln² z·nŊ severn² polokoule, m®nŊ 

v niģġ² arktick® a temper§tn² z·nŊ (Lewinski & Mogensen 1979), tedy v severn², z§padn² 

a stŚedn² EvropŊ, na Islandu, na Kavkaze, v Severn² Asii, Japonsku, Severn² Americe 

a Gr·nsku (Smith 2004). NejsevernŊjġ² vĨskyt m§ v Gr·nsku a to do 70Á severn² ġ²Śky 

(Nebel & Schoepe 2001) a stejn® rovnobŊģky dosahuje v Laponsku a na SibiŚi (Ochyra et al. 

1988). 

V KanadŊ je bŊģnĨ a nevyskytuje se jen na ArktickĨch ostrovech (Ireland et al. 

1987). Z Kanady postupuje na jih do USA do st§tŢ New England, New York, Michigan, 

Illinois a po ¼boļ² SkalistĨch hor do Colorada (Ochyra et al. 1988), Nevady (Brinda et al. 

2007) a Arizony (Haring 1961). V Rusku je bŊģnĨ po cel®m ¼zem² aģ na Kavkaz a vyskytuje 

se i v Kyrgyzst§nu, T§dģikist§nu (Ignatov et al. 2006) a severoz§padn²m Mongolsku 

(Tsegmed 2001). Co se tĨk§ Asie, byl tento druh uv§dŊn jeġtŊ z Japonska (Smith 2004) 

a severovĨchodn² Ļ²ny (Gao 1977), ale v souļasn® dobŊ jiģ v Ļ²nŊ nebyl potvrzen (Peng-

cheng et al. 2002). 

V EvropŊ nen² zaŚazen mezi zvl§ġtŊ ohroģen® mechorosty (ECCB 1995). V Norsku 

(Frisvoll et. al 2005, Frisvoll et al. 2008), Ġv®dsku (Hallingbªck et al. 2006, Gªrdenfors 

2010) a Finsku (Ulvinen & Syrjªnen 2009) je povaģov§n za bŊģnĨ. Tak® na Islandu 

(J·hannsson 2003, Einarsson et al. 2002) nen² ohroģen. Ve Velk® Brit§nii se dŚ²ve nach§zel 

na ļtyŚech lokalit§ch, naposledy byl spatŚen v roce 1894 v severoz§padn²m Yorkshiru (Smith 

2004). PŚed rokem 1980 se vyskytoval ve Vl§msku, nyn² je jiģ v Belgii vyhynulĨ (Sotiaux et 

al. 2007). V Nizozem² se ¼dajnŊ jeġtŊ nach§z² na jihoz§padŊ st§tu na lokalitŊ objeven® v roce 

1986. Lokalita na severovĨchodŊ st§tu jiģ zanikla (Siebel et al. 2005, Siebel et al. 2006). 

D§le existuj² dva fosiln² n§lezy ze z§padn² ļ§sti Nizozem² (Meijer & de Vries 1950) 

a z Dommelen na jihu Nizozem² (Wiegers 1983, Eland & Wiegers 1984). V D§nsku je 

pomŊrnŊ vz§cnĨ (Mogensen & Goldberg 2005, Goldberg & Mogensen 2006). Naproti tomu 

v Estonsku je sp²ġe ļastĨ (Ingerpuu et al. 2005) a vyskytuje se i v Lotyġsku, LitvŊ, BŊlorusku 

a na UkrajinŊ (Ignatov et al. 2006) a ze zem² jihovĨchodn² Evropy v Buharsku, BosnŊ 

a HercegovinŊ, Rumunsku (Sabovljeviĺ et al. 2008) a dokonce i v Turecku (Uyar & Cetin 

2004). V Bulharsku konkr®tnŊ v pohoŚ² Vitosha (Natcheva & Ganeva 2005). Fosiln² n§lezy 

z pleistoc®nu a holoc®nu poch§z² i z italskĨch Alp (Ochyra et al. 1988). 

Helodium blandowii roste v cel® stŚedn² EvropŊ, ale dosti roztrouġenŊ. V NŊmecku 

se nach§z² v Bavorsku, Durynsku, Vogtlandu, Severn²m PorĨn²-Vestf§lsku, ve Ġv§bskĨch 
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Alp§ch a Rhºnu a na severu NŊmecka (Frahm & Frey 1992). V Polsku se vyskytuje 

roztrouġenŊ v n²ģin§ch (Ochyra et al. 1988). Nach§z² se v severn²m a stŚedn²m Slovensku 

(Ġolt®s et al. 2004) a dokonce i v MaŅarsku (Erzberger & Papp 2004). Ze ĠvĨcarska (NISM 

2004) poch§z² jeden doklad z roku 1914 a to z jihu, bl²zko obce Saas-Fee ve vĨġce 1800 

m n. m. OjedinŊle se vyskytuje i v Rakousku, ale nepŚekraļuje na jih Dunaj (Krisai 1985). 

1.1.3 Ekologie 

Helodium blandowii patŚ² mezi druhy s ġirokou ekologickou nikou. V NPP Ruda 

roste v prostŚed² s vysokou hladinou vody, ovġem pouze na bultech, tedy nad hladinou vody 

(Navr§tilov§ & Navr§til 2005). Ġtechov§ et al. (2010) popisuj² jeho odolnost proti suchu 

na vŊtġinŊ naġich lokalit a zvl§ġtŊ lokalitŊ R§j na KokoŚ²nsku. Avġak v Polsku na raġeliniġti 

MakŃty byl nalezen i mezi bulty (RusiŒska et al. 2009) a D²tŊ & Ġolt®s (2002) ho povaģuj² 

za hydrofiln² druh, kterĨ se neobjevuje jen v tŢŔk§ch. Lze Ś²ci, ģe se vyskytuje v rŢznĨch 

vĨġk§ch nad hladinou vody, nesn§ġ² jen zaplaven². 

Tak® chemismus vody vykazuje rŢznorod® hodnoty. U n§s se vyskytuje pŚi pH 6ï7 

(Ġtechov§ et al. 2010), coģ potvrzuje i vŊtġina mŊŚen² na Slovensku (Ġolt®s et al. 2004, 

Ġolt®s 2004). Z§roveŔ se vġak na Slovenku vyskytuje i v m²rnŊ z§sadit®m prostŚed² (pH > 7) 

a na jedn® lokalitŊ (ve VeporskĨch vrġ²ch) se silnŊ kyselou reakc² (pH 3,8) (Ġolt®s et al. 

2004). Ġirok® rozmez² ud§v§ i Pawlikowski (2006), ale za nejļastŊjġ² hodnotu povaģuje 

pH 7. Nebel & Schoepe (2001) a Ochyra et al. (1988) se pŚikl§n² ke stŚednŊ kysel®mu pH 

(4ï5,5) a Schramm & Wollert (2010) ud§vaj² pro zmŊnu na lokalitŊ Blinde Trebel 

v Meklenbursku-PŚedn²m PomoŚansku hodnotu pH 8 a 8,5. V KanadŊ (Locky et al. 2005) se 

vyskytuje tak® pŚi velice rŢznorod®m pH vody (5,3ï7,4). 

V hodnot§ch vodivosti jiģ takov® rozd²ly v n§zorech autorŢ nejsou. Ġolt®s et al. 

(2004) ud§vaj² vodivost na lokalit§ch na Slovensku v rozmez² 200ï545 ɛS.cm
-1
 pŚi 20 ÜC 

a do tohoto rozmez² spadaj² i hodnoty z naġich lokalit (Ġtechov§ et al. 2010). 

PrŢmŊrn® hodnoty iontŢ na SlovenskĨch lokalit§ch jsou podle Ġolt®se (2004) 49,51 

ɛg.l
-1
 Al

3+
, 6,93 mg.l

-1
 NH

4+
, 8,67 mg.l

-1
 K

+
, 5,09 mg.l

-1
 Na

+
, 36,84 mg.l

-1
 Ca

2+
, 8,54 mg.l

-1
 

Mg
2+

, 13,81 mg.l
-1

 NO
3-

, 21,51 mg.l
-1
 SO4

2-
 a 8,20 mg.l

-1
 Cl

-
. Ale pouze u Na

+
, Ca

2+
 a Mg

2+
 

byly namŊŚeny na vġech lokalit§ch podobn® hodnoty. Ġolt®s (2004) tak® Śad² Helodium 

blandowii spolu s druhy Calliergon giganteum a Tomentypnum nitens mezi ty, kter® 

nepotŚebuj² vysok® koncentrace v§pn²ku a hoŚļ²ku, ale sn§ġ² je. Podle Pawlikowsk®ho 

(Pawlikowski 2006) se na lokalit§ch s vyġġ²m obsahem Ca
2+

 i Mg
2+

 a s vysokĨm pH 

a konduktivitou vyskytuje ve vŊtġ²m mnoģstv², ale Ochyrovi et al. (Ochyra et al. 1988) se 
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zd§, ģe netoleruje m²sta s velkĨm mnoģstv²m v§pn²ku. Vzhledem k pravdŊpodobn® 

izolovanosti lokalit zkouman®ho druhu je moģn®, ģe jednotliv® populace jiģ vykazuj² rozd²ly 

v toleranci na zamokŚen² ļi zastoupen² jednotlivĨch iontŢ v prostŚed². Tato skuteļnost byla 

prok§z§na u Scorpidium scorpioides. Vitt et al. (1993) zjistili, ģe rostliny z Nizozem² dobŚe 

rostou ve vodŊ s vyġġ²m obsahem ģivin, zat²mco rostliny z Kanady vyġġ² obsah ģivin brzd² 

v rŢstu. 

Ļasto se vyskytuje spolu s mechem Paludella squarrosa v koberc²ch Tomentypnum 

nitens (Pawlikowski 2006), ale mŢģe pŚetrv§vat i pozdŊji, kdy na raġeliniġtŊ nastupuj² 

kalcitolerantn² druhy rodu Sphagnum, jako S. warnstorfii a S. teres (Ochyra et al. 1988, 

Nebel & Schoepe 2001, Pawlikowski 2006). Podle Locky et al. (2005) roste tak® s druhy 

Hamatocaulis vernicosus, Warnstorfia exannulata a Meesia triquetra. V Ļesk® republice se 

Helodium blandowii nach§z² na pŚechodov®m raġeliniġti svazu Agrostio caninae-Caricetum 

diandrae s Carex chordorrhiza, Eriophorum angustifolium, Potentilla palustris, Menyanthes 

trifoliata, Sphagnum subsecundum, S. obtusum a S. teres (Navr§til & Navr§tilov§ 2007) 

a vlhkĨch louk§ch (Ġtechov§ et al. 2010). Na Slovensku roste v raġelinnĨch spoleļenstvech 

svazŢ Caricion canescenti-nigrae, Sphagno recurvi-Caricetum rostratae a Caricion 

davallianae (D²tŊ & Ġolt®s 2002), nejļastŊji s druhy Equisetum palustre, Aulacomnium 

palustre, Potentilla erecta, Carex rostrata a Cirsium palustre (Ġolt®s et al. 2004). V Polsku 

na raġeliniġti MakŃty tvoŚ² velk® shluky a roste stejnŊ dobŚe v plovouc²ch koberc²ch se 

Sphagnum teres, jako ve spoleļenstvech svazŢ Sphagno recurvi-Caricetum lasiocarpae, 

Caricetum acutiformi-paniculatae a Thelypterido palustris-Phragmitetum australis 

(RusiŒska et al. 2009). V Gr·nsku roste na v§penatĨch slatiniġt²ch s druhy jako Salix glauca, 

Climacium dendroides, Sphagnum warnstorfii a Paludella squarrosa (Lewinski & 

Mogensen 1979). ZkoumanĨ druh pŚetrv§v§ i v pokroļilejġ²ch sukcesn²ch st§di²ch, kdy 

raġeliniġtŊ zarŢstaj² rŢznĨmi dŚevinami (Ochyra et al. 1988, D²tŊ & Ġolt®s 2002, Ġolt®s et al. 

2004, RusiŒska et al. 2009) ve svazech Alnion glutinosae, Alnion incanae a hlavnŊ Salicion 

cinereae (D²tŊ & Ġolt®s 2002). V centru sv®ho are§lu se vyskytuje bŊģnŊ v zast²nŊnĨch 

kŚovinatĨch a lesn²ch okraj²ch a podm§ļenĨch les²ch (Herzog 1926, Nebel & Schoepe 2001). 

Ochyra et al. (1988) dokonce p²ġ², ģe se vyhĨb§ otevŚenĨm prostŚed²m a nejradŊji roste ve 

st²nu. Podle Ignatova a Ignatov® (Ignatov & Ignatova 2004) mŢģe rŢst i v silniļn²ch 

pŚ²kopech a lomech. 

NŊkteŚ² autoŚi o druhu Helodium blandowii p²ġ² jako o diagnostick®m druhu 

nŊkterĨch spoleļenstev. Rybn²ļek et al. (1984) ho povaģuje za indikaļn² druh svazu Sphagno 

warnstorfii-Tomentypnion nitentis spolu s Epipactis palustris, Crepis paludosa, Geum 
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rivale, Salix repens, Trifolium spadiceum, Sphagnum warnstorfii, S. subnitens, 

Tomentypnum nitens, Aulacomnium palustre, Paludella squarrosa a Hypnum pratense. 

V dneġn²m pojet² tohoto svazu (ChytrĨ 2011) zkoumanĨ druh jako indikaļn² chyb², je pouze 

zm²nŊn v popisu svazu. Schramm & Wollert (2010) ho spolu s druhy Paludella squarrosa, 

Tomentypnum nitens a Gymnadenia conopsea subsp. densiflora Śad² mezi charakteristick® 

druhy svazu Paludello palustris-Caricetum Succow 1974. A Locky et al. (2005) ho povaģuje 

za indikaļn² druh kanadskĨch otevŚenĨch bŚehovĨch slatiniġŠ (Open Shore Moderate-rich 

Fen) spolu s druhy Vaccinium vitis-idaea, Andromeda polifolia, Carex paupercula, 

Equisetum fluviatile, Calliergon giganteum, Carex tenuifolia, Aulacomnium palustre 

a Potentilla palustris. Jedn§ se o slatiniġtŊ s nejhlubġ² vrstvou raġeliny, vyġġ² teplotou vody 

a velice promŊnlivĨm pH. D²ky tomu sem pŚech§z² i druhy extr®mŊ bohatĨch slatiniġŠ jako 

Triglochin maritima a Scorpidium scorpioides. 

1.2 Regenerace a vegetativn² ġ²Śen² mechorostŢ  

Schopnost obnovy tŊla je obecnou vlastnost² organismŢ. Mechorosty vykazuj² 

znaļnou schopnost regenerace ï vŊtġ² neģ c®vnat® rostliny a kapradiny, protoģe ty se 

spol®haj² sp²ġe na rŢst ze semen a spor (Duckett & Clymo 1988). Poprv® regeneraci 

u mechorostŢ zkoumal asi v roce 1774 Necker. Pot® n§sledovala pauza zpŢsoben§ 

nedostateļnĨm ġ²Śen²m informac² a dalġ² pr§ce poch§zej² aģ z pŚelomu 19. a 20. stolet² (Giles 

1971). Z poļ§tku prob²hal vĨzkum v laboratoŚ²ch. Jedny z prvn²ch prac² publikoval napŚ. 

Heald (1898) a Westerdijk (1907). Westerdijk (1907) tvrd², ģe k tomu, aby z nŊkter® ļ§sti 

mechov® rostlinky vyrostla protonemata, je tŚeba v tŊch m²stech odstranit listy. Naproti tomu 

Heald (1898) pŚiġel na to, ģe u nŊkterĨch druhŢ to nutn® nen² a defoliace jen urychl² proces 

regenerace. PozdŊji bylo u druhu Physcomitrium turbinatum zjiġtŊno, ģe protonemata rostou 

z rŢznĨch ļ§st² listŢ a dokonce i tehdy, kdy z listu zbude jen menġ² ļ§st. Nav²c byla 

pozorov§na i regenerace z m²sta Śezu na ļepiļce a ġtŊtu (Meyer 1942). Nov§ protonemata 

mohou dokonce vyrŢst i z ¼lomkŢ parafĨz. To bylo pozorov§no u druhŢ Rhodobryum 

roseum (Hill 1903), Bryum capillare, Funaria hydrometrica a Aulacomnium palustre (Reese 

1955). U dvoudom®ho mechu Syntrichia caninervis bylo zjiġtŊno, ģe samiļ² lodyģky 

regeneruj² ochotnŊji neģ samļ² (Stark et al. 2004). Schopnost regenerace byla pozorov§na 

i u j§trovek (Duckett & Clymo 1988, Lße & Sºderstrºm 2001). 

Velk§ pozornost byla vŊnov§na studiu regenerace druhŢ z ļeledi Polytrichaceae 

zŚejmŊ proto, ģe se jedn§ o mechy se silnŊ diferencovanĨmi pletivy. Schopnost obnovy 



 

 - 7 - 

pletiv prok§zaly druhy Polytrichum commune (Heald 1898, Westerdijk 1907, Ward 1960), 

Atrichum undulatum (Heald 1898, Gemmell 1953), Pogonatum microstomum 

a Oligotrichum semilamellatum (Chopra & Sharma 1958). Z rodu Dawsonia prob²h§ 

regenerace z listŢ bŊģnŊ u druhŢ D. polytrichoides a D. longiseta, ale u druhu D. superba jen 

vz§cnŊ (Selkirk 1980). Na druhu Atrichum undulatum bylo tak® dok§z§no, ģe regenerace 

prob²h§ ochotnŊji u mladġ²ch listŢ (Gemmell 1953). Zaj²mavost² je, ģe u druhu Polytrichum 

commune byly pŊstov§n²m spor v mediu obsahuj²c²m kyselinu 1-naftyloctovou vytvoŚeny 

rostliny, kter® jsou n²zk®, ale ġirok® s malĨmi l²stky a vŊtġ²m mnoģstv²m apik§ln²ch 

merist®mŢ a maj² vŊtġinou neztlustl® parenchymatick® buŔky (Ward 1964). Tyto rostlinky 

okamģitŊ tvoŚ² nov® v paģd² l²stkŢ a na l²stc²ch (Frederick & Ward 1968). Jedn§ se tedy 

o formu pŚizpŢsobenou k rychl® vegetativn² reprodukci. V jednom pŚ²padŊ vyrostla rostlinka 

i v norm§ln²m mediu (Ward 1964). 

Prvn² ucelenŊjġ² pr§ci zabĨvaj²c² se regenerac² hnŊdĨch mechŢ publikovali Poschlod 

a Schrag (1990). PŚed nimi nŊkteŚ² autoŚi zkoumali regeneraci u druhu Aulacomnium 

palustre. Mezi nimi i Westerdijk (1907), kter® se v ģivn®m roztoku vyvinula na b§zi lodyģek 

tohoto mechu protonemata a z nich po 7ï8 tĨdnech i mlad® rostlinky. VĨsledky pokusŢ, 

zkoumaj²c² regeneraci hnŊdĨch mechŢ v laboratorn²ch podm²nk§ch, prok§zaly, ģe z vrcholu 

lodyģky regeneruj² vġechny zkouman® hnŊd® mechy t®mŊŚ se 100% ¼spŊġnost² a o nŊco 

m®nŊ ze zelen® stŚedn² ļ§sti lodyģky. To bylo prok§z§no u druhŢ Aulacomnium palustre 

(Westerdijk 1907, Poschlod & Schrag 1990), Calliergon giganteum, Straminergon 

stramineum, Campylium stellatum, Scorpidium revolvens a S. scorpioides (Poschlod & 

Schrag 1990), Hamatocaulis vernicosus, Calliergonella cuspidata, Meesia triquetra 

a Paludella squarosa (Manukjanov§ 2011). Regenerace z boļn²ch vŊtviļek byla tak® t®mŊŚ 

vģdy ¼spŊġn§, ale byla zkoum§na jen u druhŢ Campylium stellatum a Scorpidium revolvens 

(Poschlod & Schrag 1990), Hamatocaulis vernicosus a Calliergonella cuspidata 

(Manukjanov§ 2011). Schopnost regenerovat z l²stkŢ prok§zaly jen druhy Calliergon 

giganteum a Straminergon stramineum (Poschlod & Schrag 1990) a Manukjanov§ (2011) 

p²ġe, ģe druhy Hamatocaulis vernicosus a Calliergonella cuspidata z l²stkŢ obļas 

regenerovaly, ale sp²ġe se jednalo o epitel zbytku lodyģky. Dokonce i hnŊd® a tud²ģ zd§nlivŊ 

mrtv® ļ§sti lodyģek byly schopn® regenerace. Nov® rostlinky vġak vyrŢstaly m®nŊ ļasto 

(Poschlod & Schrag 1990, Manukjanov§ 2011). Dalġ² pokusy byly prov§dŊny ve sklen²ku, 

kde zkouman® druhy (Scorpidium scorpioides, Scorpidium cossonii, Campylium stellatum a 

Pseudocalliergon trifarium) opŊt prok§zaly velkou schopnost regenerace. Krom druhu 
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Pseudocalliergon trifarium nov® lodyģky nejl®pe rostly z apik§ln² ļ§sti (Mªlson & Rydin 

2007). 

Na raġeliniġti vġak pŚich§z² v ¼vahu dalġ² vlivy. Zat²mco ve sklen²ku nejl®pe 

regenerovaly druhy rodu Sphagnum (S. warnstorfii, S. centrale a S. fallax), na raġeliniġti se 

¼spŊġnŊ obnovoval i druh Tomentypnum nitens, o nŊco m®nŊ Dicranum polysetum 

a Aulacomnium palustre a naopak Sphagnum fallax bylo spolu s druhem Warnstorfia 

exannulata m§lo ¼spŊġn®. VĨsledky vġak mohou bĨt ovlivnŊn® velmi suchĨm prvn²m rokem 

pokusu (Graf & Rochefort 2010). V neposledn² ŚadŊ z§leģ² na kompetici mezi druhy. Li & 

Vitt (1994) p²ġ², ģe zat²mco druh Aulacomnium palustre vydrģel aģ do konce experimentu 

(4 mŊs²ce), Drepanocladus aduncus mizel, jakmile se objevily dalġ² druhy. Regeneraļn² 

schopnosti pŚ²mo na raġeliniġti prok§zaly i druhy Sphagnum angustifolium a Polytrichum 

strictum, ale Sphagnum magellanicum t®mŊŚ neregenerovalo. 

Podle Poschloda a Schraga (Poschlod a Schrag 1990) by bylo zaj²mav® zjistit, zda 

maj² schopnost obnovy i ļ§sti hnŊdĨch mechŢ leģ²c² jiģ hluboko v raġelinŊ. PodobnĨ pokus 

byl proveden s raġelin²ky. Bylo zjiġtŊno, ģe nejļastŊji regeneruj² v hloubce 6ï30 cm coģ 

odpov²d§ st§Ś² 5ï15 let, ale nov® vĨhonky dok§ģou vyrŢst i z hloubky v²ce neģ 30 cm pod 

zelenĨmi ļ§stmi rostlin, coģ odpov²d§ st§Ś² 25 aģ t®mŊŚ 60 let (Clymo & Duckett 1986). 

I nŊkter® listnat® vrchoviġtn² j§trovky se obnovuj² z vĨhonŢ 20 cm pod povrchem raġeliny 

(Ducket & Clymo 1988). Syntrichia caninervis vyrostla znovu z asi 12 let star®ho listu 

(Stark et al. 2004). Naproti tomu mech Tortula muralis ¼dajnŊ dok§zal vyrŢst po 14 letech 

vyschnut², ale Dixon (1927) tvrd², ģe podle popisu prŢbŊhu regenerace to byly jin® druhy 

mechŢ, kter® se ve vzorku n§hodnŊ vyskytly ve formŊ gem, spor, ļi protonemat. 

Schopnost regenerace je pro mechorosty velice dŢleģit§, neboŠ d²ky t®to schopnosti 

se vegetativnŊ rozmnoģuj². Mnoh® mechorosty totiģ tvoŚ² sporofyty jen zŚ²dka. BuŅ proto, ģe 

jsou dvoudom® (Glime 2007), nebo protoģe se nach§zej² na okraji are§lu jejich rozġ²Śen². 

Tam mohou rŢst v podm²nk§ch, kter® pro nŊ nejsou ¼plnŊ optim§ln², a v takovĨch 

podm²nk§ch nedoch§z² k pohlavn²mu rozmnoģov§n² (Longton 1992). Poschlod a Schrag 

(1990) uv§d², ģe za 5 let vĨzkumu regenerace hnŊdĨch mechŢ (viz vĨġe) v pŚedhŢŚ² Alp bylo 

plodn® jen Campylium stellatum a to vz§cnŊ. Nav²c i jednodom® mechorosty mohou m²t 

probl®my, protoģe potŚebuj² v dobŊ oplozen² specifick® poļas² (Glime 2007). V Nizozem² 

byl zaznamen§n pokles pohlavn²ho rozmnoģov§n² a velikosti gametofytu mechorostŢ 

v dŢsledku zneļiġtŊn² prostŚed² lidskou ļinnost² (Greven 1992). Proto je vegetativn² 

rozmnoģov§n² pomoc² rŢznĨch nepohlavnŊ vzniklĨch ļ§stic (od odnoģuj²c²ch gametoforŢ 

pŚes ¼lomky lodyģek aģ po specializovan® ļ§stice jako gemy, flagely apod.) pro mechorosty 
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dŢleģitou alternativou (Glime 2007). NapŚ. vrchoviġtn² j§trovky se mnoģ² pŚev§ģnŊ 

z podzemn²ch vĨhonŢ, kter® odolaj² suchu a ohni, gemy a spory tvoŚ² vz§cnŊ. VĨģivŊ 

podzemn²ch vĨhonŢ napom§h§ houbov§ mykorhiza (Ducket & Clymo 1988). U druhŢ 

Rhitidium rugosum (Pfeiffer et al. 2006) a Polytrichum formosum (Velde et al. 2001) bylo 

zjiġtŊno, ģe cel® trsy jsou tvoŚeny odnoģemi jedn® rostlinky. 

Vegetativn² ļ§stice, jelikoģ jsou vŊtġ² a tŊģġ² neģ spory, pom§haj² mechorostŢm ġ²Śit 

se hlavnŊ v r§mci jedn® populace. Naproti tomu spory d§vaj² vznik dalġ²m populac²m 

(Longton 1992, Laaka-Lindberg et al. 2000). Jelikoģ fragmenty dopadaj² sp²ġe bl²zko 

mateŚsk® rostliny, je vŊtġ² ġance, ģe naleznou vhodnĨ substr§t pro rŢst. Pokud vġak nen² druh 

schopen pohlavn²ho rozmnoģov§n², je v²ce ohroģen niļen²m lokalit, protoģe se na jinou 

lokalitu tŊģko rozġ²Ś², zvl§ġtŊ kdyģ obsazuje prostŚed², kter§ jsou od sebe v krajinŊ vzd§lena 

(Lße & Sºderstrºm 2001). MŢģe se vġak st§t, ģe se d²ky vzestupnĨm vzduġnĨm proudŢm 

dostanou fragmenty aģ do stratosf®ry (-20 aģ -30ÁC, vysok® UV z§Śen²). Pak jsou schopn® 

pŚeģ²t a znovu vyrŢst. To bylo dok§z§no na druz²ch Sphagnum magelanicum, S. fallax a 

Atrichum angustatum. U Sphagnum fallax regenerovaly dokonce i such® lodyģky a u 

Atrichum angustatum vykl²ļily spory a regenerovaly such® lodyģky. Pokus nepŚeģil jen druh 

Sphagnum girgensohnii (Studlar et al. 2007). Nav²c vegetativn² ļ§stice tvoŚ² mechorosty 

celoroļnŊ. PŚest§vaj² je vytv§Śet jen v pŚ²padŊ, ģe se pr§vŊ rozmnoģuj² pohlavnŊ, protoģe 

na oba typy rozmnoģov§n² nemaj² dostatek energie (Glime 2007). U j§trovky Lophozia 

silvicola vġak bylo prok§z§no, ģe nejv²ce gem tvoŚ² na zaļ§tku jara a ke konci sez·ny se 

zvyġuje procentu§ln² zastoupen² dormantn²ch gem (Laaka-Lindberg 1999). Spory jsou d²ky 

ochrannĨm vrstv§m na povrchu m®nŊ n§chyln® na poġkozen² pŚed kl²ļen²m a vydrģ² 

i prŢchod zaģ²vac²m traktem bezobratlĨch, ale d®le kl²ļ² a hŢŚe pŚeģ²vaj² ve vodn²m prostŚed² 

(Glime 2007). V Austr§lii jsou fragmenty nŊkterĨch mechorostŢ ġ²Śeny v zaģ²vac²m ¼stroj² 

kalonŊ Pteropus conspicilatus i s mikroorganismy pŚ²tomnĨmi na mechorostech 

a po transportu vykl²ļ² (Parsons et al. 2007). Kl²ļen² fragmentŢ i spor mŢģe inhibovat 

pŚ²tomnost mateŚsk® rostliny (Glime 2007). U raġelin²kŢ to zaznamenali Clymo & Duckett 

(1986). Inhibici mohou zpŢsobovat rŢzn® chemick® l§tky produkovan® mateŚskou rostlinou 

a dŢvodem odm²tnut² vlastn²ch spor je zŚejmŊ genetick§ odliġnost. Spory raġelin²kŢ proto 

kl²ļ² z hlubġ²ch vrstev, do kterĨch se asi dost§vaj² splavov§n²m. Mezi raġelin²ky nav²c 

nekl²ļ² spory jinĨch mechŢ, kterĨm pravdŊpodobnŊ vad² kysel® prostŚed² v okol² lodyģek 

(Clymo & Duckett 1986). Nav²c jsou omezeny hloubkou, do kter® jsou schopny pronikat 

jejich rhizoidy (Ducket & Clymo 1988). PŚi obou typech rozmnoģov§n² jsou pro kl²ļen² 

potŚeba dobr® svŊteln® podm²nky (Glime 2007). 
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Mnoh® spory jsou speci§lnŊ adaptov§ny na ġ²Śen² vŊtrem, ale n§hodnŊ jsou 

rozġiŚov§ny i vodou a pomoc² rŢznĨch zv²Śat. Naproti tomu vegetativn² ļ§stice nemaj² 

ģ§dnou speci§ln² adaptaci a vyuģ²vaj² t®ģ anemochorii, hydrochorii a zoochorii. Mohou bĨt 

odneseny roztoļi, plģi, kachnami, ģelvami, kaloni a na kopytech vŊtġ²ch zv²Śat. Hmyz a pt§ci 

si jimi vystĨlaj² hn²zda (Glime 2007). Byla pozorov§na Riccia rhenana pŚichycen§ 

na karapax ģelvy pŢl m²le od nejbliģġ²ho stanoviġtŊ a Riccia fluitans chycen§ za pero vzadu 

na krku ostralky (McGregor 1961). Rudolphi (2009) dok§zal, ģe mravenci Lasius 

platythorax jsou schopni pŚen§ġet gemy mechu Aulacomnium androgynum. L®pe se na nŊ 

chytaj² za vlhka a jeġtŊ po 4 hodin§ch m§ polovina mravencŢ na sobŊ nŊjakou gemu. 

Vzhledem k tomu, ģe oba tyto druhy ģij² na rozkl§daj²c²m se dŚevŊ, je moģn®, ģe je druh 

Aulacomnium angrogynum pomoc² tŊchto mravencŢ rozġiŚov§n. Na ġ²Śen² druhu Rhitidium 

rugosum se pod²l² hlodavci a na vŊtġ² vzd§lenosti pasouc² se ovce, pŚ²padnŊ lid® a jimi 

ovl§dan® stroje (Pfeiffer et al. 2006). Anemochorie je obzvl§ġtŊ dŢleģit§ v nelesnatĨch 

arktickĨch a alpinskĨch oblastech. Tam jsou totiģ fagmenty neseny po snŊhu, kterĨ m§ mal® 

tŚen², a po rozt§n² snŊhu vykl²ļ² (McDaniel & Miller 2000). Bylo nalezeno 4000 

ģivotaschopnĨch ļ§stic v m
3
 snŊhu (Miller & Ambrose 1976). 

V posledn²ch desetilet²ch se v rŢznĨch studi²ch Śeġ², jak by se dala regeneraļn² 

schopnost mechorostŢ vyuģ²t pŚi obnovŊ raġelinnĨch biotopŢ. Ty jsou totiģ, kvŢli 

fragmentaci krajiny v posledn²ch dvou stolet²ch (Gunnarsson & Sºderstrºm 2007, Mªlson & 

Rydin 2007) a ¼bytku raġeliniġŠ v dŢsledku vyuģ²v§n² ļlovŊkem, omezeny v ġ²Śen² mezi 

vhodnĨmi prostŚed²mi (Kooijman et al. 1994, Mªlson et al. 2008). V Severn² Americe se jiģ 

pŚistupuje k obnovŊ raġeliniġŠ spojen® s introdukc² pŢvodn²ch druhŢ. PŚ²prava prostŚed² mus² 

bĨt dŢkladn§, protoģe pŚi obnovŊ raġeliniġŠ hraj² velkou roli mikroklimatick® podm²nky 

(Graf & Rochefort 2010) a i mal® vĨkyvy hladiny vody mohou znaļnŊ ovlivnit mechorosty 

(Mªlson & Rydin 2007, Mªlson et al. 2008). Pro rŢst mechorostŢ je optim§ln² dostupnost 

vody nŊkolik centimetrŢ pod povrchem substr§tu (Campeau & Rochefort 1996, Mªlson & 

Rydin 2007, Graf & Rochefort 2010). PŚed zatarasen²m odvodŔovac²ch kan§lŢ a obnoven²m 

pŢvodn²ch hydrologickĨch podm²nek na lokalitŊ lze upravit povrch tŊģen®ho raġeliniġtŊ 

(Rochefort et al. 2003). Raġelin²kŢm se totiģ daŚ² v br§zd§ch (Price & Whitehead 2001), 

zat²mco such® bulty jsou os²dleny aģ pozdŊji. Nen² to ale nutn®, protoģe celkovŊ jsou 

na rovn®m povrchu lepġ² podm²nky, zat²mco na zbr§zdŊn®m jen v prohlubn²ch (Price et al. 

1998). SbŊr raġelin²kŢ k introdukci je nejlepġ² prov§dŊt na jaŚe ve chv²li, kdy roztaje horn²ch 

10 cm substr§tu. Zmrzl§ pŢda ochr§n² zbylĨ rostlinnĨ materi§l (Rochefort et al. 2003) 

a regeneraļn² schopnosti jsou v t®to vrstvŊ nejvŊtġ² (Clymo & Duckett 1986, Campeau & 
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Rochefort 1996, Rochefort et al. 2003). V menġ²m mŊŚ²tku je dobr® uģ²t fragmenty hlaviļek 

raġelin²kŢ (Gunnarsson & Sºderstrºm 2007). RuļnŊ sb²ran® raġelin²ky regeneruj² l®pe, ale 

ve vŊtġ²m mŊŚ²tku je tŚeba uģ²t mechanizace a pŚi n² nav²c zŢstane ļ§st ¼lomkŢ na pŢvodn² 

lokalitŊ a pomŢģe ji obnovit. Pot® by mŊla bĨt obnovovan§ lokalita pokryta tenkou vrstvou 

nasb²ran®ho materi§lu v pomŊru sesb²ran®ho povrchu ku obnovovan®mu 1:10 a pŚekryta 

ochrannou vrstvou sl§my v mnoģstv² 3 000 kg.ha
-1
. ĐspŊch zvĨġ² hnojen² fosforem 

(Rochefort et al. 2003). PozdŊji je vhodn® kvŢli malĨm c®vnatĨm rostlin§m a mechorostŢm 

prov®st naruġen² dominantn²ch druhŢ a lokalitu pravidelnŊ kosit (Mªlson & Rydin 2007, 

Mªlson et al. 2008). Rochefort (2000) povaģuje druhy rodu Sphagnum za kl²ļov® pro 

obnovu raġeliniġŠ a to zejm®na d²ky jejich schopnosti mŊnit chemick® a hydrologick® 

podm²nky prostŚed² a d²ky schopnosti ukl§dat raġelinu. I Scorpidium revolvens a Campylium 

stellatum vġak mohou okyselit sv® prostŚed² a tak ovlivnit sukcesi na raġeliniġti (Glime et al. 

1982). Proto i hnŊd® mechy by mŊly bĨt pŚi obnovŊ raġeliniġŠ docenŊny, coģ se dŊje jen 

m§lokdy. 

1.3 RŢst na bultu a ve ġlenku 

RaġeliniġtŊ jsou velmi zaj²mav® biotopy. KromŊ toho, ģe v rŢznĨch ļ§stech svŊta 

vznikaj² rŢzn® syst®my ļlenŊn² raġeliniġŠ podle pŢvodu vody, obsahu rŢznĨch iontŢ 

a vegetace (napŚ. Baaren et al. 1988, Finlayson & Valk 1995, Hughes 1995, Zoltai & Vitt 

1995, Warner & Rubec 1997, Locky et al. 2005, H§jek & H§jkov§ 2007), je i samotn® jedno 

raġeliniġtŊ pestrou mozaikou rŢznĨch prostŚed². Druhy rodu Sphagnum a pŚ²p. Polytrichum 

maj² totiģ schopnost tvoŚit bulty, coģ jsou vyvĨġeniny tvoŚen® rostouc²mi mechy a jejich 

rozkl§daj²c²mi se zbytky, vysok® aģ 80 cm (Andrus et al. 1983), obvykle 30ï40 cm (Rydin 

1986). Bulty jsou od sebe oddŊleny prohlubnŊmi ï ġlenky (Andrus et al. 1983). Ty mohou 

bĨt vĨġe nad vodn² hladinou jako tr§vn²ļky (lawns) nebo n²ģe jako plovouc² koberce 

(carpets) a bahnit§ dna (mud-bottoms) (Rydin et al. 1999). 

RŢzn® druhy pak podle svĨch schopnost² rostou v rŢzn® ¼rovni nad vodn² hladinou. 

Nejn²ģe se nach§zej² druhy schopn® plavat ve vodŊ jako Sphagnum obtusum, S. contortum 

(Vitt & Slack 1984), S. lindbergii (Gignac 1992), Scorpidium cossonii (H§jkov§ & H§jek 

2004), S. scorpioides (Miller 1985), Warnstorfia exannulata a Paludella squarrosa (Rydin et 

al. 1999). V mokrĨch a chladnĨch ġlenc²ch (Price et al. 1998) rostou hlavnŊ raġelin²ky 

ze sekce Cuspidata jako Sphagnum cuspidatum, S. majus, S. fallax, S. angustifolium (Andrus 

et al. 1983), S. balticum (Rydin 1986) a d§le Warnstorfia fluitans (Andrus et al. 1983), 
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Scorpidium revolvens, Campylium stellatum (Miller 1985) a Bryum pseudotriquetrum 

(H§jkov§ & H§jek 2004). Sphagnum angustifolium vġak mŢģe spolu se Sphagnum centrale, 

S. fimbriatum a S. warnstorfii tvoŚit i n²zk® bulty (Vitt & Slack 1984, Rydin et al. 1999). 

V koberc²ch do 20 cm nad vodn² hladinou najdeme Sphagnum tenellum (Gignac 1992), S. 

papillosum, S. rubellum a v m®nŊ kysel®m prostŚed² i S. subnitens (H§jkov§ & H§jek 2004), 

S. teres a S. warnstorfii (Vitt & Slack 1984). Na bultech rostou hlavnŊ raġelin²ky ze sekce 

Acutifolia ï Sphagnum rubellum, S. russowii, S. fuscum a S. capillifolium (Andrus et al. 

1983), ale i dalġ² druhy ï Sphagnum austinii, Hylocomium splendens, Pleurosium schreberii 

(Gignac 1992), Pohlia nutans (Andrus et al. 1983), Polytrichum strictum (H§jkov§ & H§jek 

2004) a Dicranum bergeri (Rydin et al. 1999). Tomentypnum nitens (Miller 1985, Gignac 

1992, H§jkov§ & H§jek 2004), Aulacomnium palustre a Sphagnum magellanicum (Andrus et 

al. 1983, Gignac 1992) rostou tak® na bultech, ale zasahuj² i n²ģe. Na rozm²stŊn² druhŢ podle 

vzd§lenosti od vodn² hladiny m§ vliv i oceanick® ļi kontinent§ln² podneb², protoģe 

v oceanickĨch oblastech se bŊhem roku tolik nemŊn² hladina vody. NapŚ. v z§padn²m 

Ġv®dsku Sphagnum fuscum roste na vysokĨch bultech, zat²mco ve vĨchodn² ļ§sti st§tu 

obsazuje niģġ² ļ§sti bultŢ (Rydin 1993b) a v Irsku se vyskytuj² ġlenkov® druhy na bultech 

ļastŊji neģ v Estonsku (Robroek et al. 2007b). 

Dostupnost vody vysvŊtluje rozloģen² druhŢ nejl®pe, ale projevuj² se i dalġ² 

gradienty. Ve ġlenc²ch je vyġġ² pH (Karlin & Bliss 1984) a konduktivita neģ na bultech 

a niģġ² redoxn² potenci§l (H§jkov§ & H§jek 2004). S rostouc²m pH se zvyġuje i koncentrace 

rozpuġtŊnĨch iontŢ, napŚ. Mg
2+

, Ca
2+

 (Karlin & Bliss 1984, Bragazza 1997), Na
+
 a K

+
 

(Bragazza 1997). Ve ġlenc²ch je vyġġ² koncentrace rozpuġtŊn®ho fosf§tu a vyġġ² koncentrace 

amonnĨch iontŢ. TŊch je tu v²ce buŅ proto, ģe rostliny dus²k na bultech odeb²raj², ļi proto, 

ģe ve ġlenc²ch je kvŢli chybŊj²c²mu kysl²ku m®nŊ ammonĨch iontŢ nitrifikov§no a n§slednŊ 

denitrifikov§no a uvolnŊno. KvŢli nedostatku kysl²ku pŚ²padnŊ rozd²lnĨm spoleļenstvŢm 

rozkladaļŢ je ve ġlenc²ch pomalejġ² dekompozice (Courtwright & Findlay 2011). To zjistil i 

Miller (1985) u hnŊdĨch mechŢ. Ze ļtyŚ zkoumanĨch druhŢ mŊl ġlenkovĨ druh Scorpidium 

scorpioides nejniģġ² rychlost dekompozice a bultovĨ Tomentypnum nitens nejvyġġ². U 

raġelin²kŢ bylo ale zjiġtŊno, ģe nez§visle na prostŚed² se bultov® druhy (Sphagnum fuscum) 

rozkl§daj² pomaleji neģ ġlenkov® (Sphagnum cuspidatum) (Johnson & Damman 1991). 

Bulty jsou tak® m®nŊ zast²nŊn® (Vitt & Slack 1975). Dalġ²m m§lo zast²nŊnĨm 

prostŚed²m jsou tr§vn²ļky (Hayward & Clymo 1983). Ve ġlenc²ch rostou a tedy st²n² (kromŊ 

okoln²ch bultŢ) pŚev§ģnŊ klon§ln² rostliny s plagiotropickĨm rŢstem, napŚ. nŊkter® ostŚice, 

Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris a naopak na bultech rostou rostliny s ortotropn²m 
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rŢstem, aby udrģely krok s vertik§ln²m rŢstem raġelin²kŢ, napŚ. Calluna vulgaris, Betula 

nana, Ledum palustre, Empetrum spp. (Malmer et al. 1994). Ty pom§haj² pŚi tvorbŊ bultu, 

protoģe ho vyztuģuj² a podp²raj² biomasu raġelin²kŢ (Malmer et al. 1994, Pouliot et al. 2011). 

Nav²c sniģuj² vĨkyvy teplot a zvyġuj² relativn² vlhkost, coģ raġelin²kŢm pom§h§ rŢst. Pokud 

je vġak c®vnatĨch rostlin na bultu mnoho, raġelin²ky sice rostou do vĨġky, ale tvoŚ² 

naļechranĨ Ś²dkĨ porost a mal® mnoģstv² biomasy, takģe se bulty tvoŚ² pomaleji (Pouliot et 

al. 2011). Nav²c ve ġlenc²ch spolu roste v²ce druhŢ raġelin²kŢ, zat²mco na bultech dominuje 

jeden, maxim§lnŊ dva druhy (Karlin & Bliss 1984, Rydin 1993b). Vitt & Slack (1975) 

napoļ²tali v plovouc²m koberci 10 druhŢ. Pokryvnost trav je vŊtġ² ve ġlenc²ch a dŚevin 

na bultech (Karlin & Bliss 1984). 

Mechorosty jsou pŚizpŢsobeny prostŚed², ve kter®m rostou. HlavnŊ u raġelin²kŢ byly 

prok§z§ny rozd²ln® vlastosti bultovĨch a ġlenkovĨch druhŢ. Ġlenkov® druhy raġelin²kŢ maj² 

vŊtġ² rŢstovou rychlost neģ druhy bultov® (Rydin 1993b). To bylo dok§z§no mŊŚen²m 

fotosyntetick® rychlosti druhŢ Sphagnum balticum a S. fuscum (Johansson & Linder 1980) 

a pŚ²rŢstkŢ rŢznĨch druhŢ (Wieder & Lang 1983, Austin & Wieder 1987), avġak Wieder & 

Lang (1983) dod§vaj², ģe ġlenkov® druhy sice rostou rychleji, ale prim§rn² produkce je 

u ġlenkovĨch i bultovĨch druhŢ stejn§. Probl®mem tŊchto mŊŚen² je, ģe nen² vģdy moģn® 

oddŊlit efekt druhŢ od efektu prostŚed² (Rydin 1993b). Rychlejġ² rŢst a dokonce i vŊtġ² roļn² 

produkce biomasy u ġlenkovĨch druhŢ byla potvrzena i u hnŊdĨch mechŢ. Druh Scorpidium 

scorpioides rostl rychleji neģ dalġ² zkouman® druhy (Campylium stellatum a Scorpidium 

revolvens) a nejpomaleji pŚirŢstal bultovĨ druh ï Tomentypnum nitens (Miller 1985). 

D§le bylo po desetilet®m vĨzkumu prok§z§no, ģe bultov® druhy rostou stejnŊ dobŚe 

ļi l®pe ve ġlenc²ch, ale ġlenkov® druhy nejsou schopny rŢst vĨġe (Rydin 1993b). Populace 

bultov®ho druhu (Sphagnum fuscum) pŚesazen§ do ġlenku se totiģ nejprve 4 roky zmenġovala 

(Rydin 1986), zŚejmŊ n§sledkem pŚesazen², a pot® obnovila svou pŢvodn² velikost 

a v polovinŊ pŚ²padŢ doġlo i ke zvŊtġen² populace (Rydin 1993a). Bylo zjiġtŊno, 

ģe Sphagnum fuscum roste nejl®pe 5 cm nad vodn² hladinou a m§ tu nejvŊtġ² fotosyntetickou 

kapacitu, ale ponoŚenĨ ve vodŊ uģ trp² (Rydin & McDonald 1985, Granath et al. 2010) 

a obrŢst§ Śasami (Rydin 1993b). Ve ġlenku by tedy tento druh mohl zaļ²t tvoŚit dalġ² bult. 

BŊģnŊjġ² jsou vġak invaze z boku bultu (Rydin 1993a). Naopak populace ġlenkov®ho druhu 

(Sphagnum balticum) se na bultu zmenġila, ale 20 % pŚeģilo a po pŊti letech se populace 

stabilizovala. Dalġ² ġlenkovĨ druh (Sphagnum tenellum) zmizel t®mŊŚ ¼plnŊ kvŢli suchu, 

pŚeģil jen ve sn²ģenin§ch bultu (Rydin 1993a). Bultov® druhy totiģ l®pe vedou vodu 

extern²mi kapil§rn²mi prostorami, protoģe maj² pŚevisl® vŊtve pŚipojen® k lodyģce a tvoŚ² 
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hustġ² formace (Rydin et al. 1999). U hnŊdĨch mechŢ veden² vody napom§h§ hust® vŊtven² a 

rhizoid§ln² vl§ġen² (Vitt 2000). Naopak ġlenkov® druhy s horġ² schopnost² v®st takto vodu 

ļastŊji vysychaj² a neudrģ² hlaviļku mokrou vysoko nad vodn² hladinou. Pokud je jeden ļi 

mal® mnoģstv² jedincŢ ġlenkov®ho druhu obklopeno jedinci bultov®ho druhu, mohou vyuģ²t 

vodu transportovanou extern²mi kapil§rn²mi prostorami bultovĨch druhŢ. Ale z§leģ² 

i na individu§ln²ch schopnostech ġlenkovĨch druhŢ (Rydin 1985). Dalġ² autoŚi vġak tvrd², 

ģe kapil§rn² vodn² trasport nehraje tak vĨznamnou roli pŚi udrģen² ġlenkovĨch druhŢ na bultu 

(Robroek et al. 2007a, Robroek et al. 2007b). Podle Robroeka et al. (Robroek et al. 2007b) je 

tento transport dŢleģitĨ jen na vysok®m bultu po velkĨch sr§ģk§ch a mnohem dŢleģitŊjġ² pro 

ġlenkov® druhy je intenzita a frekvence sr§ģek. 

Zat²mco na bultech jsou druhy rozm²stŊny podle fyziologick® tolerance k  vysych§n², 

ve ġlenc²ch doch§z² k vŊtġ²m biotickĨm interakc²m (Rydin & McDonald 1985, Bragazza 

1997) a kompetici o svŊtlo. Ty lodyģky, kter® rostou pomaji neģ ostatn², mus² bĨt ġt²hlejġ², 

aby dos§hly vĨġky ostatn²ch lodyģek (Rydin 1986), protoģe jinak by byly zast²nŊn®. Druhy, 

kter® obsazuj² extr®my (ġlenky a vysok® bulty), maj² uģġ² niky (H§jkov§ & H§jek 2004), 

mal® pŚekryvy nik, ale uprostŚed gradientu maj² druhy ġirok® niky a velk® pŚekryvy nik. To 

zjistila i Bragazza (1997) na dev²ti druz²ch raġelin²kŢ v Alp§ch. PŚekryvy nik jsou menġ² 

na raġeliniġt²ch, kde raġelin²ky koexistuj² s dalġ²mi mechorosty, a vŊtġ² tam, kde raġelin²ky 

dominuj² (Vitt & Slack 1984). Naopak hnŊd® mechy maj² rozdŊlen® niky. Pod®l vĨġkov®ho 

gradientu na sebe navazuj² a jsou mezi nimi mal® interakce (Miller 1985). Podle Gignac 

(1992) jsou raġelin²ky lepġ² kompetitoŚi neģ vŊtġina hnŊdĨch mechŢ (kromŊ druhu 

Aulacomnium palustre) a ġlenkov® druhy jsou lepġ² kompetitoŚi neģ bultov®. Naopak 

Robroek et al. (2007a) tvrd², ģe bultov® druhy jsou kompetiļnŊ silnŊjġ² a rozrŢstaj² se dolŢ. 

1.4 C²le pr§ce 

1. Zpracovat historick® a recentn² rozġ²Śen² druhu Helodium blandowii v Ļesk® republice. 

2. Posoudit schopnost rŢstu zkouman®ho druhu na bultu a ve ġlenku a srovnat ji s druhem 

Sphagnum teres. 

3. OvŊŚit schopnost vegetativn²ho ġ²Śen² a pŚ²padnŊ zpŢsob, jakĨm by se dalo pomoci 

zkouman®mu druhu rozġ²Śit se alespoŔ v r§mci lokalit, na kterĨch se jiģ nach§z². 
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2 Metodika 

N§zvy mechorostŢ byly sjednoceny podle Kuļera & V§Ŕa (2005), n§zvy c®vnatĨch 

rostlin podle Kub§t et al. (2002) a fytocenologick® jednotky podle ChytrĨ et al. (2010) 

a ChytrĨ (2011). 

2.1 Rozġ²Śen² v ĻR 

Đdaje o rozġ²Śen² byly z²sk§ny reviz² herb§ŚovĨch poloģek z herb§ŚŢ (viz tab. I). 

Recentn² lokality a nŊkter® historick® lokality poch§zej² z literatury. Lokality zkouman®ho 

druhu byly pŚehlednŊ seps§ny a pro lepġ² orientaci byla s pomoc² programu DMAP 

vytvoŚena mapka (viz obr. 6). Recentn² lokality byly (kromŊ lokality Vidnava) navġt²veny a 

byla zkontrolov§na velikost populace druhu Helodium blandowii. D§le byly fytocenologick® 

sn²mky, poŚ²zen® na recentn²ch lokalit§ch (s vĨjimkou lokality Vidnava) T. Ġtechovou, 

M. DŊdeļkovou, S. Kubeġovou, I. NovotnĨm a J. Laburdovou (Ġtechov§ et al. 2010, 

Ġtechov§ nepubl., Laburdov§ nepubl.), zhodnoceny za pouģit² programŢ Canoco for 

Windows a Canodraw (Ter Braak & Ġmilauer 2002). K zjiġtŊn² rozd²lŢ mezi lokalitami byla 

pouģita metoda PCA a promŊnn® prostŚed² byly do vĨsledn®ho grafu pasivnŊ prom²tnuty. 

Tab. I : Herb§Śe, ve kterĨch byly revidov§ny poloģky zkouman®ho druhu z ĻR. 

N§zev Zkratka 

herb§Śe 

Poļet poloģek 

Mendelova univerzita v BrnŊ BRNL 0 
Moravsk® zemsk® muzeum v BrnŊ BRNM 24 

Masarykova univerzita v BrnŊ BRNU 6 

Muzeum v Brunt§le OVMB 0 

Jihoļesk® muzeum v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch 

CB 1 

Muzeum vĨchodn²ch Ļech v Hradci 

Kr§lov® 

HR 0 

Oblastn² muzeum v ChomutovŊ CHOM 0 

Muzeum Vysoļiny v JihlavŊ MJ 2 

Severoļesk® muzeum v Liberci LIM  0 

Oblastn² muzeum v LitomŊŚic²ch LIT  1 

Region§ln² muzeum v MikulovŊ MMI  0 

VlastivŊdn® muzeum v Olomouci OLM 5 

Slezsk® zemsk® muzeum v OpavŊ OP 11 

Z§padoļesk® muzeum v Plzni PL 2 

Karlova univerzita v Praze PRC 8 + 4 herb. V§Ŕa 

N§rodn² muzeum v Praze PR 13 

Blatsk® muzeum v SobŊslavi SOB 0 

Muzeum v SokolovŊ SOKO 0 
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2.2 Pokusy v ter®nu 

Pro pokusy v ter®nu byla jako jedin§ vybr§na NPP Ruda, protoģe je zde populace 

druhu Helodium blandowii dostateļnŊ velk§ na to, aby nebyla ohroģena prov§dŊn²m pokusŢ. 

2.2.1 Lokalita 

N§rodn² pŚ²rodn² pam§tka Ruda (viz obr. 2) se nach§z² v katastr§ln²m ¼zem² obc² 

Boġilec a Horusice v Jihoļesk®m kraji (Hl§sek et al. 2009) 4 km JJZ od Vesel² nad Luģnic², 

na JV okraji Horusick®ho rybn²ka (viz obr. 3). Spad§ do fytochorionu TŚeboŔsk§ p§nev 

(SkalickĨ 1988). Byla vyhl§ġena v roce 1950 (okres T§bor) a v roce 1991 (okres Ļesk® 

BudŊjovice) na ploġe 14,65 ha jako N§rodn² pŚ²rodn² rezervace (Albrecht et al. 2003). V roce 

2009 byla rozġ²Śena na 70,3044 ha (Hl§sek et al. 2009). NadmoŚsk§ vĨġka tohoto ¼zem² je 

415ï417 m. Jedn§ se o pŚechodov® a slatinn® raġeliniġtŊ s vĨskytem reliktn²ch bore§ln²ch 

druhŢ rostlin i mechorostŢ. Z nejvĨznamnŊjġ²ch rostlin se tu nach§z² napŚ. Andromeda 

polifolia, Liparis loeselii, Nymphaea candida, Sparganium natans, Hottonia palustris, 

Drosera rotundifolia, Calamagrostis phragmitoides, Eriophorum gracile, Trichophorum 

alpinum a Rhynchospora alba a z vĨznamnĨch ostŚic napŚ. Carex chordorrhiza, C. 

lasiocarpa a C. limosa. (Albrecht et al. 2003). Co se tĨk§ mechorostŢ, patŚ² Ruda mezi jednu 

z lokalit ohroģen®ho mechu Hamatocaulis vernicosus v Ļesk® republice (Ġtechov§ 2005). 

Toto raġeliniġtŊ se vyznaļuje vysokou konduktivitou (kolem 250 S.cm
-1
), pH 5,8ï

6,1 (Ġtechov§ ¼st. sdŊl., Navr§tilov§ & Navr§til 2005), vysokĨm obsahem K
+
 (kolem 2,33 

mg.l
-1
), Ca

2+
 (kolem 15,93 mg.l

-1
), Mg

2+
 (kolem 3,78 mg.l

-1
) a vysokou hladinou vody 

(Navr§tilov§ & Navr§til 2005). 

Podle Navr§tila & Navr§tilov® (2007) zde doch§z² k sukcesn²m zmŊn§m, zarŢst§n², 

¼stupu druhŢ charakteristickĨch pro toto prostŚed² a eutrofizaci. K zarŢst§n² dŚevinami 

doch§z² v dŢsledku suchĨch let v posledn²ch desetilet²ch. Podle pl§nu p®ļe (Hl§sek et al. 

2009) by zde mŊly bĨt alespoŔ jednou za tŚi roky k§ceny n§letov® dŚeviny, ale nŊkter® by 

mŊly bĨt ponech§ny kvŢli hmyzu a pt§kŢm. Luļn² porosty by mŊly bĨt kaģdoroļnŊ koseny 

s ponech§n²m 20 % neposekanĨch. Vodn² reģim lokality zŢst§v§ bez z§sahu. 
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Obr. 2: NPP Ruda (foceno 14.5.2010). 

 

Obr. 3: Poloha NPP Ruda (http://www.mapy.cz/). 

2.2.2 RŢst Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve ġlenku 

Tento pokus prob²hal od listopadu 2009 do poloviny Ś²jna 2010 s druhy Helodium 

blandowii a Sphagnum teres. Sphagnum teres bylo vybr§no, protoģe se zd§, ģe je na t®to 

lokalitŊ silnĨm konkurentem studovan®ho druhu. C²lem tohoto pokusu bylo porovnat, jak 

http://www.mapy.cz/
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studovanĨ druh roste na bultech a ve ġlenc²ch, kter® z tŊchto dvou prostŚed² mu vyhovuje 

l®pe, a tot®ģ srovnat u druhu Sphagnum teres. 

K pokusu byly pouģity doln² tŚetiny PET lahv², kter® byly pro ¼ļel pokusu dole 

na nŊkolika m²stech prodŊravŊl®. Do kaģd® z 24 takto vytvoŚenĨch n§dob bylo d§no 

5 lodyģek druhu Helodium blandowii a 5 lodyģek druhu Sphagnum teres. 12 z tŊchto n§dob 

bylo um²stŊno na bulty a 12 do ġlenkŢ, vģdy v tŊsn® bl²zkosti jeden kel²mek na bult a jeden 

do ġlenku. V kaģd® n§dobŊ byla mŊŚena prŢmŊrn§ hladina podzemn² vody pomoc² zmŊny 

zbarven² PVC elektroizolaļn² lepic² p§sky na bambusov® tyļce (Belyea 1999, Booth et al. 

2005, Navr§tilov§ & H§jek 2005). Bambusem byly n§doby tak® m²rnŊ pŚichyceny 

k substr§tu (viz obr. 4). 

V Ś²jnu 2010 byly n§doby s mechy posb²r§ny, u kaģd® odeļtena prŢmŊrn§ hladina 

vody a spoļ²t§ny pŚeģivġ² lodyģky obou druhŢ. Pro ¼ļel tohoto pokusu byla za lodyģku 

povaģov§na kaģd§ samostatnŊ rostouc² ļ§st mechu s vŊtviļkami a nav²c kaģd§ odboļuj²c² 

lodyģka, kter§ byla dlouh§ alespoŔ 5 cm. Odboļuj²c² lodyģky byly pŚipoļ²t§ny, aby se daly 

poļty lodyģek porovn§vat. D§le byly lodyģky druhu Helodium blandowii suġeny 

v pap²rovĨch s§ļc²ch 48 hodin pŚi teplotŊ 70 C (Kooijman 1993, Mªlson & Rydin 2007) 

a ihned po usuġen² v§ģeny na vah§ch Kern EG 220/420/620. 

 

Obr. 4: N§doba na bultu (vlevo) a ve ġlenku (vpravo) na poļ§tku pokusu. 
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2.2.3 Regenerace 

Tento pokus prob²hal od poloviny dubna 2010 do poloviny Ś²jna 2011 s druhem 

Helodium blandowii. C²lem bylo zjistit, zda je tento druh schopen se vegetativnŊ ġ²Śit po 

lokalitŊ pomoc² ¼lomkŢ lodyģek. D§le bylo zkoum§no, jestli je schopen se t²mto zpŢsobem 

uchytit i v porostu druhŢ rodu Sphagnum a dlouhodobŊ tam pŚeģ²t. 

V dubnu bylo v prostoru NPP Ruda vymŊŚeno 36 ploch 20 x 20 cm na bultech 

v celistv®m porostu Sphagnum teres nebo S. flexuosum. Plochy byly oznaļeny barevnĨmi 

brļky pŚichycenĨmi ġpejl². Vģdy dva ļtverce se nach§zely v tŊsn® bl²zkosti, z jednoho byly 

odstranŊny vġechny pŚ²tomn® mechorosty aģ na holĨ substr§t a jeden byl ponech§n 

bez z§sahu. Do kaģd® plochy byly rovnomŊrnŊ rozm²stŊny tŚi na cca 1 cm dlouh® kousky 

(Mªlson & Rydin 2007) natrhan® lodyģky druhu Helodium blandowii (viz obr. 5). Zdrojov® 

lodyģky druhu byly sesb²r§ny z rŢznĨch bultŢ, vģdy jen nŊkolik lodyģek, aby porost zŢstal 

zapojenĨ. Ale dalġ² studie ukazuj², ģe gapy vytvoŚen® po sbŊru zdrojov®ho materi§lu 

i introdukci jsou jiģ druhĨ rok t®mŊŚ z poloviny zaplnŊn® (Cobbaert et al. 2004, Ġtechov§ 

2005, Ġtechov§ & Kuļera 2007). 

V Ś²jnu byly spoļ²t§ny rostouc² lodyģky. Dalġ² rok v Ś²jnu byly opŊt spoļ²t§ny 

rostouc² lodyģky, bohuģel 3 plochy nebyly nalezeny. Pro ¼ļel tohoto pokusu byly za lodyģku 

povaģov§ny vġechny ļ§sti, kter® mŊly zelenĨ rostouc² vrchol. 

 

Obr. 5: ZaloģenĨ regeneraļn² pokus v gapu (vlevo) a v raġelin²ku (vpravo). 
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2.3 Statistick® vyhodnocen² 

AnalĨzy byly provedeny a grafy vytvoŚeny pomoc² programu Statistica 9.1 (StatSoft, 

Inc. 2010). 

2.3.1 RŢst Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve ġlenku 

Hodnoty v§hy lodyģek druhu Helodium blandowii byly pŚed statistickĨm 

vyhodnocen²m zlogaritmov§ny. 

Hodnoty logaritmŢ vah lodyģek na bultu a ve ġlenku byly porovn§ny p§rovĨm t-

testem. Pot® byl proveden stejnĨ test s poļty lodyģek druhu Helodium blandowii na bultu 

a ve ġlenku a poļty lodyģek druhu Sphagnum teres na bultu a ve ġlenku. Bohuģel z dŢvodu 

p§rov®ho uspoŚ§d§n² pokusu a neļekanĨch povŊtrnostn²ch aj. vlivŢ lze do analĨz zahrnout 

jen 8 pozorov§n² (4 p§ry). VĨsledky byly zn§zornŊny grafy. 

Hodnoty vĨġky hladiny vody nebyly nakonec do analĨzy zahrnuty, protoģe doġlo 

ke znaļn® ztr§tŊ dat neoļek§vanĨm zaplaven²m tyļek s PVC elektroizolaļn² lepic² p§skou. 

2.3.2 Regenerace 

Nejprve bylo pomoc² Mann-Whitneyova U testu zjiġtŊno, jestli se liġ² schopnost 

regenerace lodyģek druhu Helodium blandowii v porostu druhu Sphagnum teres 

a S. flexuosum. Jelikoģ nebyl nalezen ģ§dnĨ prŢkaznĨ rozd²l v prvn²m (U=32,0; p=0,743) ani 

druh®m roce (U=27,50; p=0,615), bylo moģno prov§dŊt dalġ² analĨzy obecnŊ pro oba druhy 

dohromady. 

Byl porovn§n poļet lodyģek v gapu a v porostu druhŢ rodu Sphagnum pomoc² 

Wilcoxonova testu v kaģd®m roce zvl§ġŠ. VĨsledky byly zn§zornŊny grafy. Po pŚeveden² 

poļtŢ lodyģek na data o pŚ²tomnosti a nepŚ²tomnosti lodyģek ve ļtverci bylo provedeno 

stejn® srovn§n² pomoc² kontingenļn²ch tabulek.  



 

 - 21 - 

3 VĨsledky 

3.1 Rozġ²Śen² v ĻR 

Bylo nalezeno 5 lokalit ovŊŚenĨch i po roce 2009 a jedna (Baģantka), na kter® byl 

zkoumanĨ druh nalezen jen v roce 2002. D§le bylo z ¼dajŢ na revidovanĨch herb§ŚovĨch 

poloģk§ch (viz pŚ²loha 6) seps§no 23 lokalit, na nichģ n§lezy tohoto druhu spadaj² 

do rozmez² mezi l®ty 1877ï1974. A 6 ¼dajŢ bylo z²sk§no jen z liter§rn²ch zdrojŢ a pŚ²padn® 

poloģky, kter® by dokazovaly jejich pravdivost, nebyly v herb§Ś²ch (viz tab. I) nalezeny. 

NŊkter® poloģky byly v letech 1985ï1986 revidov§ny Z. Sold§nem a R. Ochyrou a jedna 

poloģka z N§rodn²ho muzea byla v roce 2002 revidov§na J. V§Ŕou, ale vĨsledky zŚejmŊ 

nebyly publikov§ny. MylnŊ urļen® poloģky byly nalezeny jen dvŊ. To mŢģe bĨt zpŢsobeno 

t²m, ģe chybn® ¼daje jiģ byly odhaleny pŚi pŚedchoz²ch reviz²ch a tak® t²m, ģe u tohoto druhu 

nen² velkĨ probl®m s determinac².  

Krom n²ģe uveden®ho jeġtŊ Salaschek (1936) nalezl zkoumanĨ druh na lokalitŊ 

V L²sovech. Tento n§lez je vġak datov§n zhruba do obdob² Atlantiku a zbytky se nach§zely 

0,8ï1,8 m pod povrchem raġeliny. 

Recentn² ¼daje ovŊŚen® po r. 2009: (podrobnŊjġ² informace viz pŚ²loha 2) 

ï ĻeskĨ les, okr. Cheb, Salajna: severnŊ uklonŊn® prameniġtŊ u ģelezniļn²ho viaduktu, cca 

750 m JV od vlakov® zast§vky v obci, nekosen® prameniġtŊ a vlhk® louky (20ï30 ar) 

obklopen® poli, druh roste na ploġe nŊkolika decimetrŢ v bl²zkosti miner§lnŊ siln®ho 

vĨvŊru, nŊkolik des²tek lodyģek, 539 m n. m., 10. 8. 2010 leg J. Laburdov§ (herb. 

Laburdov§, dupl. CBFS, BRNM ï Laburdov§ 2010: 73, Ġtechov§ et al. 2010: 24ï33). 

ï KokoŚ²nsko, okr. MŊln²k: PR R§j, slatinn§ louka nad rybn²kem StŚ²brn²k, 300 m ZSZ 

od kŚiģovatky silnic v R§ji, nŊkolik trsŢ o pokryvnosti nŊkolika dm
2
 v rozmez² asi 50 m, 

250 m n. m., 28.6.2006 leg. E. Hol§ a T. Ġtechov§ (CBFS ï Ġtechov§ et al. 2010: 24ï33), 

22.9.2006 leg. J. Kuļera (12628, CBFS), I. Markov§ (herb. Markov§), R. Mudrov§ (herb. 

Muzeum Ļesk®ho lesa Tachov) (Kuļera et al. 2006: 24). 

ï TŚeboŔsko, okr. T§bor, Boġilec a Horusice: NPP Ruda, raġeliniġtŊ u Horusick®ho 
rybn²ka, 4 km JJZ od Vesel² nad Luģnic², cca 420 m n. m., 16.9.1993 leg. J. V§Ŕa a Z. 

Sold§n (herb. V§Ŕa, herb. Sold§n ï Anonym 1993: 11, Ġtechov§ et al. 2010: 24ï33). 

ï Okr. Jesen²k, Vidnava: PR Vidnavsk® mokŚiny, 220 m n. m., 2000 leg. M. Zmrhalov§ 

(SUM ï Ġtechov§ et al. 2010: 24ï33). 

ï Ļeskomoravsk§ vrchovina, okr. Jihlava, Brtnice a KnŊģice: PP Urb§nkŢv palouk 

u silnice mezi Brtnic² a Novou Brtnic², kosen§ mokŚadn² louka, 625 m n. m., 28.10.2002 

leg. J. Kuļera (herb. Kuļera No. 9659 ï H§jkov§ et al. 2005: 29, Ġtechov§ et al. 2010: 

24ï33), 18.5.2003 leg. P. H§jkov§ & M. H§jek, det. P. H§jkov§ (BRNU ï H§jkov§ et al. 

2005: 29), 0,65 km SSV stŚediska Chaloupky u obce Nov§ Brtnice, podm§ļen§ raġelinn§ 

louka, 550 m n. m., 12.8.2009 leg. I. NovotnĨ (BRNM). 
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Recentn² ¼daje ovŊŚen® v r. 2002: (podrobnŊjġ² informace viz pŚ²loha 2) 

ï Ļeskomoravsk§ vrchovina, okr. Jihlava, DoupŊ: PR Baģantka, cca 750 m JZ-ZJZ 

od obce DoupŊ, stŚedov§ ļ§st kosen® raġelinn® louky, 595 m n. m., 20.10.2002 leg. J. 

Kuļera (herb. Kuļera No. 9610 ï H§jkov§ et al. 2005: 29, Ġtechov§ et al. 2010: 24ï33). 

Doloģen® historick® ¼daje: 

ï SZ Ļechy, okr. Chomutov: vlhk§ louka uprostŚed Polsk®ho raġeliniġtŊ [= Polackenheide], 

cca 850 m n. m., 20.7.1960 leg. J. V§Ŕa (herb. V§Ŕa), na mal® louļce v rĨze na severn²m 

okraji Polsk®ho raġeliniġtŊ (V§Ŕa 1966: 209). 

ï Ļechy: baģinat§ louka u Dolsk®ho MlĨna u Chud®ho hr§dku [= Gr¿ndelm¿hle 

bei Neuschloss], 260 m n. m., 3.8.1904 leg. V. Schiffner (BRNU), mezi vesnicemi Holany 

a DŚevļice. 

ï Paka: Kozinec, v louce pod Kozincem smŊrem k Zlat® Oleġnici, 1940 leg. B. V§lek 

(BRNM 2x). 

ï Nov§ Paka: raġelinn§ louka u mŊsta BŊlohrad, cca 200 (300) m n. m., 4.1946 leg. Z. 

Pilous (Musci ļechoslovenici exsiccati No. 178: BRNM, BRNU, OP, PR 2x ï Pilous 

1991: 74). 

ï L§znŊ BŊlohrad: raġelinn§ louka pod plov§rnou, 4.1947 leg. Z. Pilous (CB). 

ï Hostinn®, ChotŊvice: raġelinn§ louka pod vs² Svat§ KateŚina, cca 490 m n. m., 10.1948 

leg. Z. Pilous (Musci ļechoslovenici exsiccati No. 597: BRNM, BRNU, OP, PR 2x ï 

Pilous 1991: 74). 

ï Ļechy: Vlļice u Trutnova, raġelinn§ louka, 4.1955 leg. Z. Pilous (LIT). 

ï Krkonoġe: raġelinn§ louka u vsi Mlad® Buky (pŚi silnici z MladĨch BukŢ do Vlļic), cca 

460 m n. m., 10.1951 leg. Z. Pilous (PR, Musci ļechoslovenici exsiccati No. 1262: OP ï 

Pilous 1991: 74). 

ï Star® MŊsto pod Kr§lickĨm SnŊģn²kem: PetŚ²kov u Ostruģn®, raġelinn§ louļka 

s pŚechodem k prameniġti v podm§ļen®m lese v ¼dol² potoka, kterĨ st®k§ z Wiesenbergu, 

bl²zko kyzovĨch dolŢ, 800 m n. m., 28.7.1950 leg. J Duda (OLM, Musci et Hepaticae 

exsiccati No. 43: BRNM, MJ, OP, PRC, PR ï Duda 1950: 332, 334ï335). 

ï Javorn²k: raġelinn§ louka tŊsnŊ u st§tn² hranice, 239 m n. m., 29.6.1955 leg. J. Duda 

(OLM, OP ï Duda 2001: 28). 

ï HrubĨ Jesen²k: na raġeliniġti u vsi Rejv²z, 700 m n. m., 14.6.1954 leg. J. Duda (OP ï 

Duda 2001: 28), vlhk§ raġelinn§ louka Rejv²z, 770 m n. m., 11.8.1962 leg. J. V§Ŕa (herb. 

V§Ŕa). 

ï HrubĨ Jesen²k: Doln² Domaġov, cca 1 km z§padnŊ od obce, svahov§ raġelinn§ louka, 

662 m n. m., 24.6.1955 leg. J. Vicherek (BRNM), 26.6.1955 leg. J. Vicherek (BRNM). 

ï Sudety: Velk§ kotlina [= Kesselwiese], bl²zko potoku, 1200 m n. m., 7.1905 leg. 

J. PodpŊra (BRNM 2x, PR 2x ï PodpŊra 1906, Duda 1950: 334ï335, Kuļera et al. 2009: 

154); Kotlina na Jesen²ku, 1200 m n. m., 6.1906 leg J. PodpŊra (PR). 

ï Ġumperk: Angerwiesen, leg. J. Paul (PRC), plodn®, 1880 leg. J. Paul (BRNM, OVM, 

PRC 2x, ï PodpŊra 1911: 319, Zmrhalov§ 1993: 62), ojedinŊl® steriln² exempl§Śe, 1900 

leg. F. Matouschek (Matouschek 1900: 53), vlevo od n§spu, 17.5.1904 leg. J. Paul 

(BRNU, OVM ï Zmrhalov§ 1993: 62), ojedinŊl® steriln² exempl§Śe, 1911 leg. J. PodpŊra 

(PodpŊra 1911: 319), podm§ļen® m²sto bl²zko ģelezniļn²mu n§spu, jiģn² strana, mezi 

mostem a str§ģn²m domkem, 7.1930 leg. F. Schenk (BRNM ï Salaschek 1936: 50), 

4.1931 leg. J. Lukas (OP); Ġumperk: vlhk§ louka, leg. J. Paul (PRC 2x ï Duda 1950: 

334ï335); Ġumperk, leg. J. Paul (PR). 

ï Jesen²ky: MrtvĨ muģ [= Todter Mann], cca 800 m n. m., 5.1909 leg. F. Schenk (PR). 
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ï Jesen²ky: V§clavov u Oskavy, horsk§ louka s prameniġti a baģinami k slatiniġti za lesn² 

ġkolkou, 9.1908 leg. F. Schenk (PR), [= Oberschar oberhalb Wenzelsdorf] baģinat§ 

louļka za farskĨm lesem [= Kirchenb¿sche], 1908 asi do 1925, 1930 jiģ nen² stopy leg. 

F. Schenk (BRNM), 500 m, 11.1910 leg. F. Schenk (BRNU 2x), baģinatĨ luļn² pŚ²kop 

pod bukovĨmi lesy [= òBruchò], nepatrnĨ vĨskyt, 1.10.1934 leg. F. Schenk (BRNM), 

baģinat§ louka nad V§clavovem zpoļ§tku Oberschar na bŚehu, 26.10.1934 leg. F. Schenk 

(BRNM ï Salaschek 1936: 50); V§clavov u Unļova, leg. F. Schenk (Duda 1950: 334ï

335). Oberschar se nach§zel SSV od obce, V od JestŚ§b²ho potoka (V§clavovsk®ho) [= Siebersdorfer Bach] 

(Zmrhalov§ ¼st. sdŊl. podle katastr§ln² mapy z r. 1834). 
ï Brunt§l: SphagnovĨ ? v louce u Brunt§lu pŚi trati k Valġovu, 25.7.1953 leg. Jedliļka 

(BRNM). 

ï Brunt§l: raġelinn§ louka mezi obcemi MoravskoslezskĨ Koļov a Brunt§l, 550 m n. m., 

21.10.1962 leg. J. Duda (OLM, OP ï Duda 2001: 28). 

ï Opava, Hluļ²n: raġelinn§ louka u vsi Z§bŚeh, 230 m n. m., 19.6.1951 leg. J Ġmarda 

(BRNM 3x), 19.6.1951 leg. J. Duda (OP), 19.6.1951 leg. J. Duda, det. M. Vondr§ļek 

(PL), 23.6.1951 leg. J. Duda (OLM, Musci et Hepaticae exsiccati No. 43: MJ, OP, PRC, 

PR ï Duda 2001: 28), 29.6.1954 leg. V. Posp²ġil (BRNM, OLM, OP), 29.6.1954 leg J. 

Duda (Duda 2001: 28). 

ï Drahansk§ vrchovina: baģinato-raġelinn® louky v ¼dol² ř²ļky, asi 3,5 km JV od obce 

Bukovinka, cca 400 m n. m., 17.11.1974 leg. R. Doleģal (BRNM). 

ï ĢŅ§r nad S§zavou [= na MoravŊ]: Radost²n, 1940 leg. B. V§lek (BRNM ï Duda 1950: 

334ï335), 1940 leg. J. Ġmarda (BRNM). 

ï Ļeskomoravk§ vysoļina, okr. ĢŅ§r nad S§zavou: vlhk§ louka s opukovĨm podkladem 

u Velk®ho D§Śka, 29.9.1959 leg. J. V§Ŕa (herb. V§Ŕa). 

ï Ļechy: ThoŚovice [= Thorovice] bl²ģ Blatn®, 1877 leg. J. VelenovskĨ (PRC ï 

VelenovskĨ 1897: 297, Salaschek 1936: 51). 

Nedoloģen® historick® ¼daje (pŚ²padnŊ nedostupn® dokladov® poloģky): 

ï Mokr§ louka vlevo od cesty z JestŚeb² [= Habstein] do Doks [= Hirschberg], s Paludella 

squarrosa, bohatŊ antheridia, 1886 leg. V. Schiffner & A. Schmidt (Schiffner & Schmidt 

1886: 56, Weidman 1895: 254, VelenovskĨ 1897: 297, Salaschek 1936: 51, Kuļera et al. 

2006: 24). 

ï Nymburk: mokr§ louka mezi obcemi Dymokury a MŊstec Kr§lov® [= Kºnigstadtl], 
plodn®, 220 m n. m., 7.1889 leg. F. Matouschek (Matouschek 1895: 81, VelenovskĨ 

1897: 297, Salaschek 1936: 51). 

ï Krkonoġe: ModrĨ dŢl (Hrad²lek 2011) snad Z. Pilous (Hrad²lek ¼st. sdŊl.). 

ï SkŚ²tek: sedlo [= Moosweichten am Berggeist-Sattel] leg. F. Schenk (Salaschek 1936: 

50ï51). 

ï Raġeliny u Borkovic, 1892 leg. J. VelenovskĨ (VelenovskĨ 1897: 297, Salaschek 1936: 
51, Anonym 1993: 11). 

ï Ġumava: raġeliny u HŢrky [= Hurkenthal], 1901ï1902 leg. J. VelenovskĨ (VelenovskĨ 

1903: 13). 

Myln® ¼daje: 

ï Prachatice: Lenora, v baģinn®m lese u Chl²stova, 7.6.1959 leg. Piġta, det. V. Jeģek 

(BRNM, dokladov§ poloģka je Hylocomium umbratum det. J. Kuļera). 

ï PlzeŔ: na koŚenech olġ² aj. v moļ§le dle potŢļka v Pytli, 9.4.1916 det. F. Maloch (PL, 

dokladov§ poloģka je Cratoneuron filicinum det. J. Kuļera). 
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Obr. 6: Rozġ²Śen² zkouman®ho druhu v Ļesk® republice (1 Salajna, 2 R§j, 3 Ruda, 

4 Vidnava, 5 Urb§nkŢv palouk, 6 Baģantka, 7 Polsk® raġeliniġtŊ, 8 ChudĨ 

hr§dek, 9 Kozinec, 10 BŊlohrad, 11 L§znŊ BŊlohrad, 12 Svat§ KateŚina, 

13 Vlļice, 14 Mlad® Buky, 15 PetŚ²kov, 16 Javorn²k, 17 Rejv²z, 18 Doln² 

Domaġov, 19 Velk§ kotlina, 20 Angerwiesen, 21 MrtvĨ muģ 22 V§clavov 

u Oskavy, 23 Brunt§l-Valġov, 24 Brunt§l-MoravskoslezskĨ Koļov, 

25 Z§bŚeh u Hluļ²na, 26 Bukovinka, 27 Radost²n, 28 Velk® D§Śko, 

29 ThoŚovice, 30 JestŚeb²-Doksy, 31 Dymokury-MŊstec Kr§lov®, 32 ModrĨ 

dŢl, 33 SkŚ²tek, 34 Borkovice, 35 HŢrka, 36 V L²sovech). 

Velikost populace na recentn²ch lokalit§ch se vĨraznŊ nezmŊnila. Na lokalitŊ Salajna 

se nach§z² jedinĨ trs (viz obr. 7), na lokalitŊ R§j v²ce trsŢ a na RudŊ roste zkoumanĨ druh 

na nŊkolika des²tk§ch ļtvereļn²ch metrŢ. Na Urb§nkovŊ palouku roste v jednom trsu znaļnŊ 

prorostl®m druhy Climacium dendroides, Aulacomnium palustre, Calliergonella cuspidata, 

Rhitidiadelphus squarrosus, Sphagnum teres a Hypnum pratense (viz obr. 8) a o nŊkolik 

des²tek cm d§l se nach§z² jeġtŊ 15 lodyģek druhu Helodium blandowii, mezi kterĨmi roste 

opŊt Calliergonella cuspidata. Na t®to lokalitŊ byla tak® pozorov§na jedna lodyģka druhu 

Helodium blandowii, ze kter® vyrŢstal nezralĨ sporofyt. 

Prvn² ordinaļn² osa analĨzy PCA s prom²tnutĨmi promŊnĨmi prostŚed² vysvŊtluje 

38,7 % a druh§ osa 32,1 % z celkov® variability. Ve vĨsledn®m grafu (viz obr. 9) je vidŊt, ģe 

na Urb§nkovŊ palouku je nejvŊtġ² pH, konduktivita a zastoupen² bylinn®ho patra. 
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Z rozm²stŊn² lokalit je zŚejm®, ģe lokalita Ruda se od zbĨvaj²c²ch tŚ² lokalit vĨraznŊ liġ². Na 

RudŊ rostou s druhem Helodium blandowii napŚ. Menyanthes trifoliata, Utricularia sp. a 

z mechorostŢ Hamatocaulis vernicosus, zat²mco na ostatn²ch lokalit§ch se vyskytuj² sp²ġe 

luļn² druhy rostlin. 

 

Obr. 7: Trs Helodium blandowii na lokalitŊ Salajna (foceno 10.4.2011). 

 

Obr. 8: Trs Helodium blandowii na lokalitŊ Urb§nkŢv palouk (foceno 22.10.2011). 



 

 - 26 - 

-1.0 1.0

-0
.6

1
.0

CareRost

GaliUlig

LychFlos

HolcLana

CaltPalu

EquiArve

CardPrat

LysiVulg
RumeAcet

PotePalu

EquiFluvFestRubr

SaliCine

Epil

CareNigr

CirsPalu

LotuUlig

Druhy Ruda

RanuAcri

JuncEffu

ViolPalu

PlagElli

HeloBlan
CallCusp

AulaPaluClimDend
SphaTere

Druhy Ráj

Druhy UrbaPalo

Druhy Salajna

Ráj

Ruda
UrbaPalo

Salajna

E0

E1

pH

conduct

 

Obr. 9: VĨsledky analĨzy PCA ï Druhy Salajna: AgroCapi, AngeSylv, AnthOdor, 

CrepPalu, EquiSylv, FestPrat, Gale; GaliAlbu, MyosNemo, PoaPalus, 

SangOffi, SeliCarv, StelGram, ValeDioi; BracRivu, Druhy Ruda:  AlnuGlut, 

Beru, MenyTrif, MoliCaer, PeucPalu, PinusSylv, Utri ; AmblyRadi, 

HamaVern; SphaSpha, StraStra, WarnExa; Druhy UrbaPalo:  BrizMedi, 

CarePani, CarePilu, FiliUlma, LathPrat, MentArve, PoteErec, ScirSylv, 

TephCris, Vale; CirrPili , RhytSqua, SphaFall; Druhy R§j: AgroCani, 

BeruErec, CareAcut, CareCula, CareCane, CeraHolo, GaliPalu, LuzuMult, 

MyosPalu, PanuAuri, PediPalu, PhraAust, PoaPrate; BryuPseu, DrepAdun, 

ConoConi (UrbaPalo = Urb§nkŢv palouk, n§zvy druhŢ viz pŚ²loha 1). 

 3.2 Pokusy v ter®nu 

3.2.1 RŢst Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve ġlenku 

Nebyl nalezen statisticky prŢkaznĨ rozd²l ve v§ze lodyģek druhu Helodium blandowii 

na bultu a ve ġlenku (t3=-2,29; p=0,106). ObdobnŊ vyġel i test srovn§vaj²c² poļet lodyģek 

zkouman®ho druhu na bultu a ve ġlenku (t3=-1,46; p=0,241). Z grafŢ (viz obr. 10) je vġak 

vidŊt, ģe ve ġlenku se nach§zel vŊtġ² poļet lodyģek a tak® tu mŊl zkoumanĨ druh vŊtġ² 

mnoģstv² biomasy. D§le lze vyļ²st velkou variabilitu v mnoģstv² biomasy na bultu a v poļtu 

lodyģek ve ġlenku. 

Ani v poļtu lodyģek druhu Sphagnum teres na bultu a ve ġlenku nebyl nalezen 

prŢkaznĨ rozd²l (t3=-0,45; p=0,681). Podle grafu (viz obr. 11) si o nŊco l®pe vede ve ġlenku, 
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ale z§roveŔ m§ ve ġlenku velmi variabiln² poļet lodyģek. (Prim§rn² data viz pŚ²loha 3 a 

fotografie viz pŚ²loha 5.) 

 

Obr 10: Srovn§n² mnoģstv² biomasy druhu Helodium blandowii na bultu a ve ġlenku 

(vlevo) a poļtu lodyģek tohoto druhu na bultu a ve ġlenku (vpravo). 

 

Obr. 11: Srovn§n² poļtu lodyģek druhu Sphagnum teres na bultu a ve ġlenku. 
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3.2.2 Regenerace 

Po prvn²m pŢl roce se zvl§ġtŊ projevila regeneraļn² schopnost lodyģek druhu 

Helodium blandowii v gapu (viz obr. 12). Na nŊkterĨch ploch§ch bylo napoļ²t§no i pŚes 20 

lodyģek (maxim§lnŊ 34) a prŢmŊrnŊ bylo ve ļtverc²ch bez pŚ²tomnosti druhŢ rodu Sphagnum 

nalezeno 9 lodyģek (viz pŚ²loha 4). Uģ po pŢl roce je vġak u nŊkterĨch ploch vidŊt, 

ģe Sphagnum z okol² vytvoŚen®ho gapu postupnŊ pŚerŢst§ do ļtverce a zastiŔuje lodyģky 

zkouman®ho druhu rostouc² z ¼lomkŢ. Naproti tomu ve vŊtġinŊ ploch s druhy rodu 

Sphagnum nebyla nalezena ģ§dn§ lodyģka, ale najdou se i ļtverce aģ se 6 lodyģkami. 

PrŢkaznĨ rozd²l mezi poļty lodyģek v gapu a v druz²ch rodu Sphagnum ukazuje i vĨsledek 

Wilcoxonova testu (Z=3,46; p=0,0005). I srovn§n² pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti regenerace 

ve ļtverci s uģit²m kontingenļn²ch tabulek vych§z² prŢkaznŊ (
2
=16,8; df=1; p=0,00004). 

 

Obr. 12: Regeneraļn² pokus po pŢl roce. 

Po dalġ²m roce se situace mŊn². Expanze druhŢ rodu Sphagnum z okrajŢ gapu je 

velice vĨrazn§ a zregenerovan® lodyģky byly nalezeny jen v nŊkolika ļtverc²ch (viz obr. 13). 

WilcoxonŢv test rozd²l mezi z§sahy neprok§zal (Z=1,60; p=0,109). Tak® test s uģit²m 

kontingenļn²ch tabulek vych§z² neprŢkaznŊ (
2
=2,13; df=1; p=0,144). 

I z grafŢ (viz obr. 14) lze vyļ²st znaļnĨ rozd²l v poļtu lodyģek v prvn²m roce a t®mŊŚ 

ģ§dnĨ rozd²l ve druh®m roce. 
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Obr. 13: Gap po 1,5 roce. 

 

Obr. 14: Srovn§n² poļtu lodyģek v 1. (vlevo) a 2. roce (vpravo) trv§n² pokusu. 






































