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Anotace: 
 
Tato práce se zabývá druhem Hamatocaulis vernicosus, který pat�í mezi celoevropsky 

chrán�né a ohrožené mechorosty. Bylo vybráno sedm lokalit, kde byla odhadnuta aktuální 
pokryvnost sledovaného druhu. Na základ� fytocenologických snímk� bylo zjišt�no, s jakými 
druhy mech b�žn� roste. Na všech sledovaných lokalit byla zm��ena výška hladiny podzemní 
vody. Také byly odebrány vzorky podzemní vody, v nichž bylo zm��eno pH, vodivost, obsah 
NH4

+, NO3
-, Ca2+ a Fe3+. Na t�ech vybraných lokalitách byl proveden manipula�ní experiment 

spo�ívající v kosení, vyrýpávání gap� a p�esazování. Byl po�ízen seznam historických a 
recentních lokalit druhu v �R. 

 
The thesis deals with Hamatocaulis vernicosus, which belongs to the endangered and 

protected species in whole Europe. Seven localities were selected for both detailed ecological 
site description, an estimate of actual population size and the manipulative experiments. The 
localities were surveyed for below-ground water level and water chemistry (pH, conductivity, 
NH4

+, NO3
-, Ca2+ a Fe3+) and the target species was analysed in terms of its phytosociological 

relationships. The manipulative experiment included mowing, gap cutting and transplanting. 
The historical and recent localities of the species in the Czech republic were inventoried. 
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Pod�kování 
 

Užívajíc si onen krásný pocit prohlížet si své tak�ka hotové dílo, na n�mž jsem 
pracovala, hrála si s ním a roz�ilovala se tém�� dva roky, pokouším se dát dohromady 
všechny lidi, kte�í mi jej pomohli, �i dokonce umožnili vytvo�it a dát mu práv� tu podobu, 
jakou má. 

P�edevším je to Honza Ku�era, který se navzdory všem pov�stem o nelítostném a 
nekompromisním pedagogovi ukázal být tém�� dokonalým školitelem, v p�ípad� pot�eby 
poskytoval pot�ebné rady a konzultace, vždy byl otev�en diskusi a hlavn� – nau�il m� skoro 
bezpe�n� zkoumaný druh ur�ovat, protože bez n�j bych zajisté ješt� dnes ope�ovávala a kosila 
�tverce plné druhu Warnstorfia exanullata v domn�ní, že se jedná o Hamatocaulis vernicosus. 

Naprosto zásadní podíl na mém díle má také Ren�a Pohlová, která vlastn� toto geniální 
téma vymyslela a po celou dobu m� motivovala svým zájmem o výsledky mého bádání. 

Tomáš Picek mi s neskute�nou trp�livostí  zajiš�oval p�ístup do ekologické laborato�e, 
zodpov�d�l �adu stupidních otázek, po každém p�íjezdu z terénu mi p�j�oval filtr a dohlédl na to, 
aby veškeré vzorky byly úsp�šn� zanalizovány. Také ing. Bastl na ZF JU se velice ochotn� ujal 
mých vzork� a v rekordním �ase v nich stanovil obsah vápníku a železa. 

David Zelený ztratil zajisté celé hodiny nejr�zn�jším p�evád�ním a p�episováním mých 
fytocenologických snímk� a Michal Hájek jejich p�i�azováním k asociacím, za což ob�ma velice 
d�kuji a omlouvám se, že jsem mrhala jejich cenný �as, a�koli jsem nakonec tyto výsledky do 
práce neza�adila. 

Petrovi Šmilauerovi vd��ím nejen za n�kolik cenných rad pocházejících z oblasti statistiky, 
nýbrž i za upozorn�ní na �adu drobných chybi�ek a nesrovnalostí, které bych zajisté p�ehlédla, a 
ony by se nav�ky kr�ily schované n�kde v následujícím textu. 

Velký dík pat�í mému manželu Milanovi, který m�, kdykoli mu to �as dovolil, doprovázel na 
výpravách do �íše rašelinných mech�, pomáhal s �ezáním kolík�, vym��ováním a kosením 
�tverc�, nešet�il tém�� nekone�nou, le� p�im��enou kritikou veškerého mého po�ínání, p�edevším 
m� ale vždycky um�l povzbudit, když se batoh zdál být p�íliš t�žký a lokality vzdálené, když se 
nohy bo�ily pon�kud hloub�ji do mokré rašeliny, výsledky se zdály být nesmyslné, po�íta� 
odmítal spolupráci a �as utíkal nep�im��en� rychle, prost� byl mi nablízku pokaždé, když m� 
zcela záke�n� opustil všechen optimismus. 

Velmi p�íjemné pracovní podmínky mi vytvá�eli všichni spolužáci u nás v laborce, 
p�edevším Ester, Liborovi, kluk�m Košnar�, Lence, Jardovi, Ondrovi a Jirkovi vd��ím za tisíce 
mali�kostí, které jsem s nimi v pr�b�hu práce mohla bezplatn� prokonzultovat, a Ev� jsem 
nadosmrti zavázána za nes�etné hrní�ky �aje p�i pé�i o „m�j pitný režim“  

Svým rodi��m d�kuji za duševní i hmotnou podporu, bratru Vítkovi za p�j�ení skládací 
kolob�žky, která mi urychlila nejednu cestu po t�ebo�ských silni�kách, �eským drahám za 
hustou železni�ní sí�, díky níž jsem se bezpe�n� dostala na dosah všech lokalit, Správ� CHKO 
T�ebo�sko za bleskové vydání povolení k práci na lokalitách, pracovnicím knihovny za 
neuv��itelnou ochotu a pomoc p�i vyhledávání a získávání pot�ebné literatury, své sest�e a 
holkám, s nimiž jsem až donedávna sdílela bydlení na jednom pat�e, d�kuji za trp�livost, s níž 
poslouchaly mé nadšené, ale pro n� jist� pom�rn� nezáživné, vypráv�ní o sv�t� rašeliniš� a 
jednom malém mechu, který na nich roste… 

D�kuji také za financování práce z grantu AOPK �R a projektu MŠM 123100004, protože 
bez t�chto zdroj� by má studentská kapsa asi jen zt�ží mohla sponzorovat chemické analýzy. 

A nakonec snad nemohu opomenout ani nejvyšší evropské pány, kte�í, aniž by to tušili, stáli 
u zrodu mé práce, když p�ed n�kolika lety rozhodli, že Hamatocaulis vernicosus bude pat�it mezi 
zvlášt� chrán�né druhy, protože jinak by Ren�a nikdy tuto práci nevymyslela, Honza by mi ji 
nikdy nezadal a já bych neprojezdila spoustu krásných zrašelin�lých kout� zem�, nezakusila bych  
onen zvláštní pocit objevitele p�i nalezení každé nové lodyžky, nadosmrti by pro m� 
Hamatocaulis byl jen jedním z mnoha rašelinných „Drepanoclad�“ a asi nikdy bych si pln� 
neuv�domila, že na první pohled malé v�ci mohou mít pro �lov�ka neskute�n� velký význam. 
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1. Úvod 
 

1.1 Význam práce a její cíle 

 

Hamatocaulis vernicosus je druhem mechu, který je v celé Evrop� pom�rn� vzácný. 

Jeho význam potvrzuje skute�nost, že byl za�azen do evropského seznamu zvlášt� chrán�ných 

druh� v rámci programu Natura 2000. V zemích EU probíhá intenzivní monitoring druhu a 

jsou provád�na r�zná opat�ení na jeho ochranu.  

Také v �eské republice byly ov��ovány historické lokality získané na základ� 

literárních údaj� a revize herbá�ového materiálu a poda�ilo se i objevit n�kolik lokalit nových 

(KU�ERA 2001, 2002, BURYOVÁ 2002). Nicmén� tyto údaje, v nichž je uvedena stru�ná 

charakteristika lokality, zhodnocení sou�asného stavu populace a soupis nejd�ležit�jších 

druh� mechorost� na lokalit�, neobsahují žádné bližší informace, které by �íkaly n�co o 

ekologii a biologii druhu, o jeho nárocích na chemismus stanoviš� �i o vhodném 

managementu pro jeho lokality. Ani v zahrani�ní literatu�e se informace o ekologických 

nárocích druhu Hamatocaulis vernicosus neobjevují p�íliš �asto, setkáváme se spíše 

s taxonomicky zam��enými pracemi (HEDENÄS 1989a) a s �lánky týkajícími se regionálního 

rozší�ení (HEDENÄS et al. 2003, HUGONNOT 2003, MÜLLER et BAUMANN 2004). Jen z�ídka se 

lze setkat s podrobn�jší charakteristikou stanoviš� sledovaného druhu (HEDENÄS 2003).  

Práv� nedostatek informací o fytocenologických vazbách, chemismu stanoviš� a 

doporu�eném managementu na lokalitách druhu, jež jsou pro praktickou ochranu velmi 

d�ležité, vedl k zadání této práce, která se pokouší alespo� �áste�n� tuto problematiku 

osv�tlit. 

Konkrétní cíle práce: 

 

1. Kvantitativní charakteristika vybraných reprezentativních populací druhu 

2. Vegeta�ní charakteristika lokalit 

3. Zjišt�ní základního chemismu vody na lokalitách, zm��ení výšky a kolísání 

hladiny podzemní vody a porovnání údaj� s kontrolními plochami bez výskytu 

druhu 

4. Sledování reakce druhu na manipula�ní experimenty (kosení, vyrýpání gap�, 

p�esazování) 

5. Srovnání recentního rozší�ení druhu v �R s historickými údaji 
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1.2 Hamatocaulis vernicosus 

 

Hamatocaulis vernicosus (MITT.) HEDENÄS (obr. 1) je bokoplodý mech z �eledi 

Amblystegiaceae. Rostliny jsou st�edn� velké až statné, zelené až hn�davé barvy, �asto 

s �erveným lemem na bázi lodyžních lístk�. Lodyžky jsou nepravideln� v�tvené, vrcholky 

lodyžek i v�tví v�tšinou bývají hákovit� ohnuté. Lodyžní lístky jsou vyduté, s vej�itou až 

široce vej�itou nesbíhavou bází, v horní �ásti zúžené a srpovit� zahnuté, zpravidla podéln� 

�áskaté. Jednoduché žebro kon�í nad polovinou lístku. Bu�ky jsou velmi úzké a protáhlé, na 

bázi pon�kud kratší a širší, k�ídelní bu�ky chybí. V�tevní lístky jsou menší než lodyžní. 

Pseudoparafylie a rhizoidy lze nalézt jen velmi vzácn�. Lodyžka je na pr��ezu okrouhlého 

tvaru, bez st�edního svazku, na povrchu s jednou až dv�mi �adami mírn� tlustost�nných 

bun�k. Hyalodermis chybí.  

Druh je dvoudomý. Válcovitá tobolka na dlouhém, slabém, pravoto�ivém št�tu je 

mírn� ohnutá, ví�ko je kuželovitého tvaru. Obústí je dvojité, žlutohn�dé zuby exostomu ve 

vrchní �ásti jemn� zubaté a papilnaté. Endostom má vysokou bazální blánu, brvy jsou dob�e 

vyvinuty. Spory jsou jemn� bradav�ité, dozrávají v lét� (HEDENÄS 1989a, SMITH 1996, 

HEDENÄS et al. 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1 Hamatocaulis vernicosus  
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Tento druh, který byl d�íve obvykle zahrnován do rodu Drepanocladus, byl 

Hedenäsem (HEDENÄS 1989a) p�e�azen do nov� rozlišeného rodu Hamatocaulis na základ� 

absence k�ídelních bun�k na lodyžním lístku a nevyvinuté hyalodermis na povrchu lodyžky. 

Rod obsahuje ješt� druh Hamatocaulis lapponicus (NORRL.) HEDENÄS, který je rozší�ený 

p�edevším v arktické zón� Eurasie a západní �ásti Severní Ameriky a který se v �eské 

republice nevyskytuje, v nedávné dob� však byl zaznamenán nap�. v jižním N�mecku 

(HEDENÄS 2003). 

 

Rozší�ení druhu 

Hamatocaulis vernicosus je druhem rozší�eným p�evážn� na severní polokouli 

(JANSSENS 1983), existují však i údaje z horských region� jižní Ameriky (HEDENÄS 1989b, 

HEDENÄS 1993), takže lze prohlásit, že se jedná o holarktický druh s jihoamerickou disjunkcí.  

V Severní Americe má Hamatocaulis vernicosus t�žišt� v planárním až kolinním 

stupni (WYNNE 1944). Nejsevern�jší výskyt byl zaznamenán na Aljašce (STEERE 1978), druh 

velmi okrajov� zasahuje až do Grónska. Nejjižn�jší areál Severní Ameriky leží kolem 45° 

severní ší�ky (JANSSENS 1983). Výškového maxima dosahuje samoz�ejm� v tropických 

regionech, a to v Jižní a St�ední Americe (Kolumbie, Venezuela, Dominikánská republika), 

kde jsou n�které lokality položeny výše než 3 000 m n.m (HEDENÄS 1989b, HEDENÄS 1993).  

Z Afriky existuje údaj z Alžírska (ROS et al. 1999), který je však považován za velmi 

ned�v�ryhodný (HEDENÄS et al. 2003). 

V Asii m�žeme Hamatocaulis vernicosus najít nej�ast�ji v pásmu jehli�natých les� a 

v tund�e (IGNATOV et AFONINA 1992), jižn�jší doklady pocházejí z Turecka (FREY et 

KÜRSCHNER 1991), gruzínského Kavkazu (IGNATOV et AFONINA 1992), Mongolska 

(ABRAMOVA et ABRAMOV 1983), Afghánistánu (FREY et KÜRSCHNER 1991) a �íny 

(REDFEARN et al.). Dále na východ byl nalezen v Japonsku (STEERE 1978, IWATSUKI 2004). 

Centrem rozší�ení v Evrop� je Skandinávie, kde Hamatocaulis vernicosus 

p�edstavuje spíše nížinný, místy pom�rn� hojný druh (HEDENÄS 1993, SÖDERSTRÖM 1996, 

1998). Pro Švédsko uvádí Hedenäs (os. sd�lení) kolem stovky recentních a historických 

lokalit. V Norsku je druh omezen na jižní �ást zem�, ve Finsku i v jižn�ji položeném Dánsku 

je prokázán ve všech fytoregionech (SÖDERSTRÖM 1996). Široce rozší�en je i v Pobaltí a 

evropské �ásti Ruska, bližší údaje o jeho �etnosti však schází (SÖDERSTRÖM 1996, IGNATOV 

et AFONINA 1992). 
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Ve východní Evrop� je druh rozší�en široce, nikoli však p�íliš hojn�. Doložen je 

z bývalé Jugoslávie (PAVI	 et al. 1998), Rumunska (MOHAN 1984) a Bulharska (NATCHEVA 

et GANEVA 2004).  

Na území st�ední Evropy se Hamatocaulis vernicosus vyskytuje v N�mecku a 

Rakousku (GRIMS et al. 1999), Švýcarsku (HEDENÄS et al. 2003), severní Itálii (CORTINI-

PEDROTTI 1992), Polsku (OCHYRA 1992), v �eské republice (KU�ERA et VÁ�A 2003), na 

Slovensku (KUBINSKÁ et al.2001) a v Ma
arsku (ERZBERGER et PAPP 2004). V oblasti Alp 

dosahuje druh svého evropského výškového maxima okolo 2000 m n.m. (GRIMS et al. 1999). 

Pro západní Evropu existují údaje o výskytu ve Francii (AUGIER 1966), na Britských 

ostrovech (SMITH 1996), v Belgii a Nizozemí (TWEEL et WIRDUM 1999, SOTIAUX et 

VANDERPOORTEN 2001), v Lucembursku je v sou�asnosti pokládán za vyhynulý (WERNER 

2003). 

N�kolik doklad� existuje též z jižní Evropy, konkrétn� ze Špan�lska (CASAS 1991), 

nicmén� ve St�edozemí je výskyt Hamatocaulis vernicosus velice vzácný (HEDENÄS et al. 

2003).  

V �eské republice byl Hamatocaulis vernicosus v minulosti rozší�en roztroušen� po 

celém území, jeho nejhojn�jší výskyt byl na T�ebo�sku, �eskomoravské vrchovin� a na 

�eskolipsku. V t�chto oblastech se n�kolik lokalit dochovalo dodnes. V ostatních �ástech 

�eské republiky se jedná spíše o jednotlivé výskyty, nap�. na Blatensku, K�ivoklátsku, 

v �eském ráji, na Šumav�, v Podorli�í a v Hrubém Jeseníku (viz mapa na obr. 16). 

 

Ekologie 

Hamatocaulis vernicosus je svým výskytem vázán p�evážn� na nížinná a p�echodová 

rašeliništ� se  slab� kyselým až slab� zásaditým pH, v�tším množstvím bází, ne však 

vápenatých iont�. Vyhledává otev�ená, trvale vlhká stanovišt�, nez�ídka se objevuje na 

okrajích zrašelin�lých jezer (HEDENÄS 1989a, GRIMS 1999, VITT 2000, HEDENÄS et al. 2003, 

HUGONNOT 2003), netvo�í však zpravidla pono�ené formy (JANSSENS 1983). Setkáváme se 

s názorem, že svými nároky na obsah živin leží sledovaný druh n�kde na pomezí mezi nároky 

Warnstorfia exannulata a Palustriella commutata (HILL et al. 1994). V práci Meinungera 

(MEINUNGER 1992) je zd�razn�no, že se druh nevyskytuje na vápnitých slatinách, zatímco 

JANSSENS (1983) v popisu severoamerických stanoviš� druhu zmi�uje �astý výskyt na 

vlhkých zastín�ných místech vápnitých substrát�, nejedná se však z�ejm� o vápnité slatiny 

st�edoevropského typu. 
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Údaj� o konkrétním chemismu stanoviš� je k dispozici pom�rn� málo, JANSSENS 

(1983) uvádí pro lokality Hamatocaulis vernicosus v severní Americe hodnoty pH mezi 5 – 8, 

vodivost 32 – 393 �S/cm, koncentrace Ca2+ mezi 8 a 97 mg/l. Na st�edoevropských lokalitách 

se hodnoty pH pohybují v rozmezí 5,4 – 7,3, na severoevropských 5,7 – 7,8 (HEDENÄS et al. 

2003). Z jiné práce Hedenäse (HEDENÄS 1989a) je z�ejmé, že je druh pom�rn� náro�ný na 

obsah železa v p�d�, konkrétní hodnoty však uvedeny nejsou. 

Také o ší�ení druhu jsou informace velmi kusé a nedostate�né. Druh bývá velmi 

vzácn� plodný (SMITH 1996, HEDENÄS et al. 2003, HUGONNOT 2003), takže se z�ejm� ve 

v�tšin� p�ípad� ší�í odlomenými �ástmi gametofytu (POSCHLOD et SCHRAG 1990). Jeho 

životní strategii m�žeme ozna�it jako tzv. „perennial stayer“, pod �ímž je chápáno setrvávání 

na jednom míst� po mnoho let, pouze malá investice do rozmnožování a malé výtrusy. S touto 

životní strategií se b�žn� setkáváme i u �ady dalších rašeliništních mech� (DIERSSEN 2001). 

O fytocenologii stanoviš� máme k dispozici údaje od �ady autor�, nap�. MORAVEC et 

al. (1995) uvádí jeho p�ítomnost ve svazích Caricion demissae, Sphagno warnstorfiani-

Tomenthypnion a charakterizuje jej jako diagnostický druh pro Rhynchosporion albae. TWEEL 

et WIRDUM (1999) dokládají Hamatocaulis vernicosus z Nizozemí ze svazu Caricion fuscae. 

AHRENS et al. (1993) udává druh v asociacích Caricetum lasiocarpae, Caricetum 

chordorrhizae a Caricetum diandrae., RYBNÍ�EK et al. (1984) v asociaci Sphagno subsecundi-

Rhynchosporetum albae. Ve �ty�ech fytocenologických snímcích Grüttnera (GRÜTTNER et 

WARNKE-GRÜTTNER 1996) se se sledovaným druhem setkáváme v asociaci Caricetum 

rostratae a Caricetum lasiocarpae. Pom�rn� pochybným se jeví údaj Scheurera (SCHEUERER 

1991), který uvádí sledovaný druh v n�kolika fytocenologických snímcích z Malého 

Javorského jezera na Šumav� z asociace Sphagnetum magellanici (MALC. 1929) KÄST. et 

FLÖSS. 1933.  

Jako typické pr�vodce Hamatocaulis vernicosus v N�mecku jmenují MÜLLER et 

BAUMANN (2004) nap�íklad Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineum, 

Tomentypnum nitens, Sphagnum angustifolium a S. flexuosum. WARNSTORF (1906) zmi�uje 

Hamatocaulis vernicosus jako �astý druh nacházející se v p�ítomnosti Sphagnum teres. Na 

Britských ostrovech jsou za typického pr�vodce považovány druhy Philonotis fontana a 

Calliergonella cuspidata (CHURCH et al. 2001), z cévnatých rostlin uvádí HEDENÄS (1989a) 

pro švédské lokality druh Saxifraga hirculus.  
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Celoevropský význam a ohrožení 

V �eské republice je Hamatocaulis vernicosus za�azen do kategorie zranitelných 

druh� (VU, KU�ERA et VÁ�A 2003). Obdobn� je druh klasifikován tém�� po celé Evrop�. Pro 

Rakousko hodnotí GRIMS et KÖCKINGER (1999) Hamatocaulis vernicosus jako siln� ohrožený 

a ustupující. Na Slovensku Hamatocaulis vernicosus sice do �erveného seznamu mechorost� 

za�azen není (KUBINSKÁ et al. 1996), sou�asné rozší�ení Hamatocaulis vernicosus tam však 

není dostate�n� známé (Dít�, os. sd�lení). Do kategorie ohrožených druh� je za�azen i 

v Belgii (RAEYMAEKERS 1990), v Lucembursku je považován za vyhynulý (WERNER 1993). 

Ve Francii druh není p�íliš hojný, p�ežívá tém�� výhradn� na nížinných rašeliništích 

(HUGONNOT et ULLY 2002). Jak již bylo zmín�no, v jižní Evrop� se druh vyskytuje velmi 

výjime�n�, nap�. ve Špan�lsku spadá do kategorie druh� vzácných (SÉRGIO et al. 1994). 

Dokonce i ve Skandinávii, a� je zde pom�rn� hojný (HEDENÄS 1993, SÖDERSTRÖM 1996, 

1998), je ve Švédsku za�azen do kategorie druh� blízkých ohrožení (SÖDERSTRÖM et 

HEDENÄS 1998) a je doporu�en k pravidelnému monitoringu (HALLINGBÄCK 1998) a 

v Norsku FRISVOLL et BLOM (1999) zd�raz�ují nebezpe�í, které druhu hrozí v d�sledku 

odvod�ování �ady lokalit.  

Mezi p�í�iny ohrožení v Evrop� pat�í p�edevším ni�ení jeho p�irozených stanoviš� – 

zm�ny vodního režimu, meliorace, upušt�ní od extenzivního obhospoda�ování rašeliniš� a 

rašelinných luk, jakými v minulosti byla pastva a kosení (BERG et WIEHLE 1991, HEDENÄS et 

al. 2003) a celkové zvyšování obsahu živin, které má za následek zm�ny v konkuren�ních 

pom�rech mezi jednotlivými druhy, kdy je �ada druh� konkuren�n� slabších znevýhodn�na 

(KOOIJMAN 1993). Velkým problémem je, že p�i narušení a poni�ení p�vodního stanovišt� se 

p�i obnovení managementu na lokalit� Hamatocaulis vernicosus velmi t�žce vrací zp�t kv�li 

již výše zmín�né malé schopnosti rozmnožování a ší�ení se (POSCHLOD et SCHRAG 1990). 
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1.3 Ekologické studie taxonomicky p�íbuzných �i ekologicky podobných druh� 

 

A�koli ekologických prací o druhu Hamatocaulis vernicosus máme k dispozici jen 

velmi málo, existuje n�kolik podobných studií, které byly provád�ny na jiných druzích 

mech�, jenž jsou sledovanému druhu bu
 taxonomický p�íbuzné, nebo jsou mu blízké svými 

stanovištními a ekologickými nároky.  

Z mech� blízce p�íbuzných je to nap�íklad Scorpidium scorpioides, jímž se ve svých 

pracích pom�rn� intenzivn� zabýval KOOIJMAN (1993), KOOIJMAN et al. (1994) a KOOIJMAN 

et WESTHOFF (1995). Sledoval jeho ústup z mnoha lokalit v d�sledku eutrofizace stanoviš� �i 

expanze rašeliník� a nahrazování jinými druhy, nap�. Calliergonella cuspidata, které mají ve 

zm�n�ných podmínkách zvýšenou konkurenceschopnost, zkoumal interakce mezi Scorpidium 

scorpioides a jinými rašeliništními mechy, zabýval se chemismem p�irozených stanoviš� 

druhu a s úsp�chem provád�l reintrodukci druhu zp�t na historické lokality. Dalším 

p�íbuzným mechorostem je b�žný druh Drepanocladus aduncus, u n�hož byly sledovány 

reakce na zm�ny pH a obsah r�zných živin ve vod� a v p�d� (MALMER et al. 1992, SAMECKA-

CYMERMAN. et KEMPERS 2001). 

Ve finské studii HEIKKILÄ et LINDHOLM (1988) je v�nována pozornost vzácnému 

druhu rašeliníku Sphagnum molle, blíže zde bylo zkoumáno jeho rozší�ení, p�í�iny ústupu, 

ekologie, fytocenologie, chemismus a vodní pom�ry na lokalitách. 
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2. Metodika 
 

2.1 Výb�r lokalit a jejich stru�ná charakteristika 

 

Mapka všech studovaných lokalit je na obr. 2  

Pro provedení manipula�ního experimentu byly vybrány t�i lokality, na nichž je 

populace Hamatocaulis vernicosus dostate�n� velká, aby p�i provád�ní pokus� nedošlo 

k jejímu poni�ení �i ohrožení. Každá z t�chto lokalit se nachází v jiné oblasti (Staré jezero – 

T�ebo�sko, V Lisovech – �eskomoravská vrchovina , Vidlák – �eský ráj). 

Pro získání údaj� o chemismu p�dy, výšce hladiny podzemní vody a floristické 

charakteristice lokalit, na nichž se Hamatocaulis vernicosus vyskytuje, bylo vybráno n�kolik 

dalších rašeliniš� s r�zn� velkými populacemi tohoto druhu. Jedná se o lokality Matenský 

rybník, Ruda u Horusic, Kališt� u Jihlávky a B�ehyn�. 

Dále byla data sbírána na lokalit� Baronský rybník, kde se sice sledovaný mech 

nevyskytuje, nicmén� složení vegetace se podobá stanovištím, kde druh roste. Tato data byla 

použita pro zodpov�zení otázky, zda je absence druhu v p�íhodném biotopu pouze dílem 

náhody, �i je-li zde n�jaký faktor, který toto zp�sobuje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2 Mapka studovaných lokalit 
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Tabulka obsahující základní údaje o jednotlivých lokalitách je uvedena v p�íloze 1. 

 

Staré jezero 

P�írodní rezervace Staré jezero byla vyhlášena v roce 1994. Nachází se ve fytochorionu 

T�ebo�ská pánev (SKALICKÝ 1988) v CHKO T�ebo�sko v okrese Jind�ich�v Hradec a spadá 

do katastrálního území obce Lutová. Lokalita o rozloze 128,42 ha leží v nadmo�ské výšce 440 

– 441 m n.m. Jedná se o rašeliništ� na východním okraji rybníku Staré jezero. Je významné 

výskytem �ady vzácných a ohrožených druh� jak cévnatých rostlin, tak i mechorost� 

(ALBRECHT et al. 2003). Dominantu mechového patra tvo�í rašeliníky, z nichž je 

nevýznamn�jší S. platyphyllum, které zde má jedinou recentní lokalitu v �R (KU�ERA 2002). 

Dominuje však S. papillosum, S. palustre, S. teres, S fimbriatum a S. flexuosum. Dalšími 

�astými mechorosty jsou zde Aulacomnium palustre, Calliergonella cuspidata, Polytrichum 

commune, Polytrichum strictum a Warnstorfia exannulata. Z cévnatých rostlin p�evažují 

ost�ice, p�edevším Carex lasiocarpa, C. elata a místy též C. rostrata. Za zmínku jist� stojí i 

nález n�kolika jedinc� C. limosa. V nejvlh�ích místech lze najít pom�rn� hojn� druh 

Utricularia intermedia. V porostu se též velmi �asto setkáváme s nálety vrb a b�íz. Zatím není 

úpln� jasné, zda je to záležitost n�kolika posledních let, která by ohrožovala rašeliništ� 

postupným zar�stáním, nebo zda se jedná o b�žný jev, kdy náletové d�eviny dorostou do 

ur�ité velikosti a jejich další r�st je pozd�ji potla�en vysokou hladinou podzemní vody. Na 

celé lokalit� není provád�n žádný management. 

Hamatocaulis vernicosus je z tohoto místa znám teprve od jara roku 2002. P�esto se 

však jedná o populaci velmi bohatou, z�ejm� o jednu z nejv�tších v �R. Druh je nejhojn�jší 

ve st�edn� vlhkých �ástech rašeliništ� p�i jeho severozápadním okraji, kde vyhledává spíše 

drobné deprese mezi ost�icovými bulty. 

 

V Lisovech 

P�írodní rezervace V Lisovech, vyhlášená v letech 1997 (pro okres Pelh�imov) a 

1998 (pro okres Jihlava), pat�í do fytochorionu Jihlavské vrchy, spadá do katastrálního území 

obcí Horní Vilíme� v okrese Pelh�imov a Jihlávka v okrese Jihlava. Rozloha lokality je 21,32 

ha, nadmo�ská výška se pohybuje v rozmezí 644 – 655 m n.m (�ECH et al. 2002). Vlastní 

zrašelin�lá louka se nachází na severním okraji rybníku Ka�erák. 
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Z mechorost� jsou zde pom�rn� hojn� zastoupeny rašeliníky, p�edevším Sphagnum 

teres a S. warnstorfii, dále druhy Aulacomnium palustre, Calliergon cordifolium, 

Calliergonella cuspidata a Philonotis caespitosa. Z význa�n�jších druh� zde byl krom� 

Hamatocaulis vernicosus nalezen také Calliergon giganteum a Tomentypnum nitens (KU�ERA 

2002). Mezi cévnatými rostlinami dominuje n�kolik druh� ost�ic, hlavn� Carex rostrata, C. 

diandra a C. canescens, dále je velmi hojná Potentila palustris a Menyanthes trifoliata. 

Velkou zajímavostí této lokality je výskyt druhu Calamagrostis stricta, který je na celé 

�eskomoravské vrchovin� naprosto ojedin�lý. Sm�rem od rybníka louka �áste�n� zar�stá 

rákosem.  

Od roku 1997 probíhá na louce pravidelné kosení, jež je zam��ené p�edevším na 

omezení dalšího ší�ení terestrické rákosiny a tlumení agresivních druh� bylin (�ECH et 

al.2002).  

Hamatocaulis vernicosus se vyskytuje spíše v jižn�jší �ásti louky blíže k rybníku. 

Jeho populace je zde pom�rn� rozsáhlá, i tato lokalita pat�í jist� k nejbohatším v �R. Druh 

preferuje drobné vlh�í deprese, ale na rozdíl od lokality Staré jezero �asto por�stá i ost�icové 

bulty.  

 

Vidlák 

Rašeliništ� Vidlák je jednou z nejcenn�jších �ástí lu�ního komplexu p�írodní 

rezervace Podtrosecká údolí, která byla vyhlášena roku 1999. Leží ve fytochorionu Trosecká 

pahorkatina. Nachází se v katastrálním území obcí Troskovice a Hrubá Skála v okrese Semily. 

Nadmo�ská výška lokality je 280 m n.m. Jde o pom�rn� velkou, zrašelin�lou louku p�iléhající 

k rybníku Vidlák. 

Dominantu mechového patra tvo�í krom� velmi hojného Hamatocaulis vernicosus 

také Campylium stellatum, Calliergonella cuspidata a Sphagnum teres. Oproti jiným 

lokalitám podobného typu je mechové patro velmi chudé, naopak nacházíme zde �adu druh� 

rostlin cévnatých: krom� dominujícího rákosu jsou hojn� zastoupeny ost�ice, konkrétn� Carex 

lasiocarpa, C. diandra, C. canescens, C. nigra, C. appropinquata, �id�eji také C. davalliana. 

Pro tuto lokalitu je též význa�ný výskyt orchidejí Epipactis palustris a Liparis loeselii. 

Z dalších významn�jších druh� zde roste Potentilla palustris, Menyanthes trifoliata a 

Eriophorum gracile. 
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Louka je pravideln� každoro�n� kosena, do budoucna je však plánováno kosení 

jednou za dva roky. 

I tato lokalita pat�í k nejv�tším v �R, populace Hamatocaulis vernicosus je zde 

opravdu rozsáhlá. 

 

Ruda u Horusic 

Národní p�írodní rezervace Ruda u Horusic leží na severozápadním okraji 

fytochorionu T�ebo�ská pánev na hranici okres� �eské Bud�jovice a Tábor, náleží do katastru 

obcí Horusice a Bošilec. Nadmo�ská výška lokality je 416 m n.m. Jde o nejv�tší minerotrofní 

rašeliništ� T�ebo�ska, které je významné nejen hojným výskytem vzácných mechorost�, ale i 

neoby�ejným bohatstvím cévnatých rostlin (ALBRECHT et al. 2003, KU�ERA 2001, 2002). 

Dominantu mechového patra tvo�í jednozna�n� rašeliníky, nap�. Sphagnum centrale, 

S. palustre, S. papillosum a S. subsecundum, místy S. obtusum a S. flexuosum, vzácn� též S. 

affine. Dalšími mechy, s nimiž se zde m�žeme setkat, jsou Amblystegium radicale, Calliergon 

cordifolium, Drepanocladus polygamus, Polytrichastrum longisetum, �íd�eji Amblystegium 

humile �i vzácné Helodium blandowii. Z cévnatých rostlin mají velké zastoupení ost�ice, 

krom� druh� na t�chto stanovištích b�žn�jších jako je Carex rostrata a C. lasiocarpa zde 

m�žeme potkat také C. limosa a C. chordorrhiza. Dále se zde vyskytuje nap�íklad 

Menyanthes trifoliata, Equisetum fluviatile, Eriophorum angustifolium, Potentilla palustris a 

vzácná orchidej Liparis loeselii. 

Rašeliništ� je z v�tší �ásti ponecháno samovolnému vývoji, nezasahuje se ani do jeho 

vodního režimu. Pouze se plošn� odstra�ují nálety d�evin, které jsou na celém rašeliništi 

v d�sledku suchých let konce 20. století velmi hojné (ALBRECHT et al. 2003).  

Druh Hamatocaulis vernicosus se zde nachází na dvou od sebe více než p�l 

kilometru vzdálených místech. Vzhledem k velké rozloze celého rašeliništ� se však v�bec 

nedá vylou�it výskyt sledovaného druhu i v jiných �ástech lokality, protože potenciáln� 

p�íznivých biotop� je zde celá �ada a v obtížn� prostupném terénu není hledání v�bec lehké.  

 

Matenský rybník 

P�írodní památka Matenský rybník, vyhlášená v roce 1998, se nachází ve 

fytochorionu T�ebo�ská pánev v okrese Jind�ich�v Hradec. Spadá do katastrálního území 

obce Ratibo� u Jind�ichova Hradce. Nadmo�ská výška lokality je 522 – 526 m n.m. Jedná se o 

vlhkou, jen místy zrašelin�lou louku o rozloze 4,94 ha p�i severovýchodním okraji rybníka 

Matná (ALBRECHT et al. 2003). 
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P�vodn� byl výskyt Hamatocaulis vernicosus zaznamenán na dvou �ástech této 

lokality, a to v pravideln� kosené �ásti louky (KU�ERA 2002). Narozdíl od všech ostatních 

sledovaných lokalit se na této louce nenachází žádné druhy rodu Sphagnum, což je pro 

sledovaný druh naprosto atypické. Dominujícími mechorosty jsou zde Drepanocladus 

aduncus, Calliergonella cuspidata a Climacium dendroides, lokáln� též Aulacomnium 

palustre. Také vegetace cévnatých rostlin nemá charakter klasické rašelinné louky, jsou 

zde hojn� zastoupeny druhy Carex nigra, C. canescens, Calamagrostis canescens, Potentilla 

palustris, Juncus effusus a J. conglomeratus.  

Již na podzim roku 2003 však byl sledovaný druh nalezen ve zrašelin�lé �ásti 

lokality, na níž není provád�no pravidelné obhospoda�ování a která se svým charakterem 

�áste�n� blíží ostatním lokalitám pro výskyt Hamatocaulis vernicosus typickým. Mezi 

nej�ast�jší mechy pat�í Spagnum papillosum, S. warnstorfii, S. fallax, Tomentypnum nitens, 

Climacium dendroides a Aulacomnium palustre. Z cévnatých rostlin zde dominuje Molinia 

sp., Carex vesicaria, hojné jsou též druhy Comarum palustre, Juncus conglomeratus �i 

Peucedanum palustre. 

P�írodní památka leží uprost�ed intenzivn� využívaných zem�d�lských pozemk�, což 

je p�í�inou eutrofizace, zejména v okrajových �ástech. Krom� toho dochází na �ástech 

lokality k expanzi Calamagrostis epigejos a k nálet�m d�evin, zejména Populus tremula, 

Betula pendula a Salix caprea. (ALBRECHT et al. 2003). 

 

B�ehyn� 

Národní p�írodní rezervace B�ehyn� – Pecopala byla vyhlášena roku 1967, jako 

sou�ást v�tšího území je chrán�na od roku 1933. Spadá do fytochorionu Ralsko-Bezd�zská 

tabule a pat�í do katastrálního území obce Doksy v okrese �eská Lípa. Nadmo�ská výška 

lokality je 275 m n.m. Jedná se o p�íb�ežní rákosiny a ost�icové porosty kolem B�ehy�ského 

rybníka (MACKOV�IN et al. 2002). 

Druhové složení mechového patra je zde pom�rn� pestré. Krom� b�žných 

dominujících druh� Sphagnum teres, S. fimbriatum, Calliergonella cuspidata, Straminergon 

stramineum, Campylium stellatum a Warnstorfia exannulata se m�žeme setkat i s druhy 

vzácn�jšími, jako je nap�íklad Sphagnum contortum, Scorpidium scorpioides, Drepanocladus 

polygamus, nebo Calliergon giganteum, ale nejpozoruhodn�jším druhem na lokalit� je jist� 

Cephaloziella elachista. I mezi cévnatými rostlinami nacházíme �adu cenných a ohrožených 

druh�. Mezi dominujícími Phragmites australis, Carex lasiocarpa a C. diandra roste i 

Drosera rotundifolia, Pedicularis palustris, Triglochin palustre, Rhynchospora alba. 
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Jednozna�n� nejvýznamn�jší cévnatou rostlinou je nejmenší evropská orchidej Hammarbya 

paludosa, která mimo tuto rezervaci roste v �R pouze na dvou dalších místech .  

�ást lokality (obr. 3), na níž Hamatocaulis vernicosus roste, je pravideln� kosena. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr. 3 Kosená �ást na lokality B�ehyn�  

 
 
 

Kališt� 

P�írodní rezervace Kališt�, vyhlášená v roce 1982, pat�í do fytochorionu Jihlavské 

vrchy. Spadá pod katastrální území obce Jihlávka v okrese Jihlava. Rozloha lokality je 12,10 

ha, nadmo�ská výška se pohybuje v rozmezí 652 - 656 m n.m. Jde o soubor rašeliniš�, 

rašelinných luk a olšin na pravém b�ehu Dubenského potoka severn� od Kališ�ského rybníka, 

asi 1 km jihovýchodn� od obce Jihlávka a cca 2 km od lokality V Lisovech (�ECH et 

al.2002). 

Jedná se o v minulosti velmi významnou lokalitu, která byla cen�na nejen pro výskyt 

ohrožených cévnatých rostlin, jako je nap�. Sedum villosum (�ECH et al.2002), ale i pro 

vzácné mechorosty rašelinných luk, z nichž jsou z minulosti uvád�ny nap�. Meesia triquetra, 

Pseudocalliergon trifarium, Paludella squarrosa a Pseudobryum cinclidioides (KU�ERA 

2002). 
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V sou�asné dob� zde z mechorost� p�evažují rašeliníky, p�edevším Sphagnum 

flexuosum a S. teres, vzácn�ji také druh S. obtusum. Dále je pom�rn� hojn� zastoupena 

Calliergonella cuspidata, Brachythecium rivulare, Plagiomnium elatum a Calliergon 

cordifolium, v menší mí�e je možné najít i C. giganteum. Na louce dochází k expanzi rákosu, 

který na n�kterých místech tvo�í dominantu porostu. Z ostatních hojn�ji zastoupených 

cévnatých rostlin lze zmínit Filipendula ulmaria, Potentilla palustris a Carex panicea, 

z cenn�jších jist� stojí za povšimnutí Drosera rotundifolia, Menyanthes trifoliata, Carex 

limosa, C. diandra, Parnassia palustris a Triglochin palustre (�ECH et al.2002). 

Nejzachovalejší �ást lokality (cca 2,5 ha) je pravideln� kosena. Je docela zjevné, že 

oproti p�edchozím rok�m dochází k výraznému vysychání (KU�ERA 2002), které je 

zp�sobeno zm�nou hydrologických pom�r�, k nimž došlo v d�sledku prohloubení koryta 

Dubenského potoka a snížení hladiny Kališ�ského rybníka (�ECH et al.2002).  

Druh Hamatocaulis vernicosus zde byl naposled nalezen na podzim roku 2002 

(KU�ERA 2002), a to pouze n�kolik lodyžek, které bu
 mohou být snadno p�ehlédnuty, nebo 

mech již nebyl schopen v tomto pozm�n�ném biotopu dále p�ežívat. 

 

Baronský rybník 

Baronský rybník je jediná ze sledovaných lokalit, která není vyhlášena jako zvlášt� 

chrán�né území. Nachází se ve fytochorionu Ralsko-bezd�zská tabule v nadmo�ské výšce 240 

m n.m. Pat�í do katastrálního území obce Staré Splavy v okrese �eská Lípa. 

Jedná se o bývalý rybník, který je již dlouhou dobu zcela zazemn�ný, na jeho míst� 

se nachází slatinná louka s �adou pozoruhodných a vzácných druh�. V jeho nejvlh�í �ásti jsou 

vyvinuta spole�enstva svaz� Caricion davallianae a Molinion caeruleae, kde dominuje 

Phragmites australis, Carex lasiocarpa a Molinia caerulea. Významnými druhy zde jsou 

Eleocharis quinqueflora, Liparis loeselii, Tofieldia calyculata, Carex dioica, Ligularia 

sibirica a Salix repens. Dominantu mechového patra tvo�í rod Sphagnum, velmi hojné 

Scorpidium cossonii a Campylium stellatum. Z dalších významných mechorost� zde roste 

Scorpidium scorpioides.  

Hamatocaulis vernicosus nebyl z této lokality nikdy udáván, jeho p�ítomnost zde 

však úpln� vylou�ena není, protože celkový charakter vegetace je podobný jako na �ad� 

ostatních lokalit, kde se tento druh vyskytuje.  
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2.2 Vegeta�ní charakteristika lokalit 

 

Pro zhodnocení vegeta�ní charakteristiky lokalit bylo použito tradi�ní metody 

fytocenologického snímkování, založeného na procentuální pokryvnosti jednotlivých druh�, 

data byla posléze p�evedena na sedmi�lennou kombinovanou stupnici abundance a dominance 

podle Braun-Blanqueta.  

Fytocenologické snímky cévnatých rostlin byly po�ízeny v �ervnu roku 2003 nebo 

2004 ze �tverc� o velikosti 5 × 5 m.Vzhledem k tomu, že po�ídit z plochy 25 m2 detailní 

pokryvnost všech mechorost� je tém�� nemožné, bylo mechové patro zaznamenáno jen 

celkovým procentickým zastoupením a dále charakterizováno zastoupením rodu Sphagnum, 

ze zbytku p�ipadajícího na ostatní mechy byl vy�len�n a samostatn� zaznamenán studovaný 

druh Hamatocaulis vernicosus. Podrobné snímky mechorost� (obr. 4) byly provedeny v �íjnu 

a listopadu na ploškách 50 × 50 cm v  rámci velkých �tverc�. Cílem fytocenologických 

snímk� bylo zjistit, s kterými druhy Hamatocaulis vernicosus na lokalitách b�žn� spole�n� 

roste, což m�že být prosp�šné p�i hledání nových lokalit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4 Snímkování mechorost�  
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2.3 Zásahy provád�né na jednotlivých lokalitách 

 

Zásahy provád�né na sledovaných lokalitách v rámci manipula�ního experimentu 

spo�ívaly v kosení, vyrýpávání malých gap� a v p�esazování sledovaného druhu. Kosení bylo 

provád�no ru�n� pomocí srpu ve �tvercích o velikost 5 × 5m. Tato velikost �tverce byla 

vybrána jako kompromis mezi dostate�nou reprezentativností kosené plochy, možností 

ovlivn�ní populace sledovaného druhu daným zásahem a zvládnutelností pom�rn� náro�ného 

ru�ního kosení.  

Na každé ze t�í lokalit vybraných pro manipula�ní experiment bylo nejprve 

vyhledáno co nejvíce trs� Hamatocaulis vernicosus, ke každému z nichž byl zabodnut kolík. 

Poté byly vyty�eny �tverce o velikosti 5 × 5 m pokud možno tak, aby v každém z nich byly 

nejmén� t�i trsy sledovaného druhu. P�vodním zám�rem bylo vyty�it na každé z lokalit 6 

�tverc�, to se však poda�ilo pouze na Starém jeze�e, kde je populace mechu rozmíst�na na 

v�tší ploše. Na rašeliništích V Lisovech a Vidlák je populace Hamatocaulis vernicosus sice 

podstatn� po�etn�jší, ale jeho výskyt je koncentrován na pom�rn� malé ploše, takže zde 

nakonec bylo vyty�eno �tverc� pouze p�t. Do každého velkého �tverce byly umíst�ny t�i 

�tverce malé o velikosti 50 × 50 cm, které byly umíst�ny tak, aby zahrnovaly co nejv�tší �ást 

populace sledovaného mechu. Vzhledem k tomu, že na lokalitách V Lisovech a Vidlák bylo o 

jeden velký �tverec mén�, nevyrovnaný po�et byl nahrazen tím, že ve dvou �tvercích na 

t�chto lokalitách bylo vym��eno o jeden až dva malé �tverce navíc. Výsledkem tedy bylo šest 

velkých �tverc� se t�emi malými �tverci uvnit� na lokalit� Staré jezero a p�t velkých �tverc� 

se t�emi až p�ti malými �tverci uvnit� na lokalitách V Lisovech a Vidlák. 

Kosení bylo v obou letech provedeno v �ervnu ve vrcholu vegeta�ní sezóny. V rámci 

jedné lokality byly pokoseny t�i �tverce 5 × 5 m se t�emi malými �tverci 50 × 50 cm uvnit� 

(rašeliništ� Staré jezero) nebo dva �tverce o velikosti 5 × 5 m se �ty�mi (rašeliništ� 

V Lisovech) respektive p�ti (rašeliništ� Vidlák) malými �tverci 50 × 50 cm uvnit�. 

Vedle n�kterých trs� Hamatocaulis vernicosus byly pomocí polní lopatky a nože 

vyrýpnuty gapy velikosti cca 15 × 15 cm s hloubkou 10 cm, �ímž byla odstran�na �ást ost�ice 

nebo jiného mechu a vzniklo tak volné místo, které poskytlo sledovanému druhu rostoucímu v 

bezprost�ední blízkosti možnost alespo� �áste�né expanze do prostoru, jenž byl na�as prostý 

konkuren�ních druh�. 

Krom� fytocenologického snímku byl z každého malého �tverce po�ízen co 

nejp�esn�jší ná�rtek sou�asného procentuálního pokryvu druhu Hamatocaulis vernicosus na 
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milimetrový papír (p�íloha 4), a to nejprve na ja�e roku 2003 p�ed provedením zásahu, a 

posléze na podzim roku 2004 po dvou sezónách kosení. Tyto mikromapy byly p�evedeny do 

digitální podoby a pomocí programu Scion Image (SCION CORPORATION 2000) byla spo�tena 

pokryvnost sledovaného mechu v každém �tverci. Porovnání t�chto dvou mikromap, 

po�ízených ve dvouletém odstupu, sloužilo k výslednému zhodnocení vlivu kosení na 

jednotlivé plochy a zárove� poskytlo n�kolik údaj� o popula�ní dynamice studovaného 

mechu. 

Ze st�edu n�kolika v�tších trs� Hamatocaulis vernicosus byla vyrýpnuta �ást o 

velikosti 15 × 15 × 10 cm, která byla p�esazena na jiné místo v rámci sledované lokality, na 

kterém se druh dosud nevyskytoval. Tento zásah pomohl zodpov�d�t dv� zajímavé otázky: 

zda je mech schopen po p�esazení na nové místo p�ežít a zda se volný prostor, který jeho 

vyrýpnutím vznikl a který je ze všech stran obklopen práv� populací Hamatocaulis 

vernicosus, tímto druhem op�t zaplní.  

Pro m��ení výšky hladiny podzemní vody byly na lokalitách v t�sné blízkosti 

sledovaného druhu do hloubky 35 – 40 cm zapušt�ny d�rované plastové trubky o pr�m�ru 

5 cm. Aby nedocházelo ke zkreslení nam��ených údaj� deš�ovou vodou, byly trubky na 

povrchu p�ikryty igelitovými sá�ky. Vzhledem k velké heterogenit� terénu bylo n�kdy 

pom�rn� obtížné ur�it, kde je povrch, v��i kterému má být výška hladiny podzemní vody 

m��ena. Za sm�rodatné byly tedy považovány porosty Hamatocaulis vernicosus mezi 

ost�icovými bulty, by� tyto byly n�kdy �áste�n� zkoumaným druhem porostlé.  

Pro výsledky byly použity nam��ené hodnoty hladiny podzemní vody pouze z roku 

2004, protože rok 2003 byl extrémn� suchý a nepoda�ilo se všechny lokality objet ješt� p�ed 

p�íchodem prvních deš��, takže nam��ené výsledky nejsou vzájemn� srovnatelné. 
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2.4 Chemické analýzy 
 

Odb�ry vzork� podzemní vody byly provád�ny t�ikrát – na podzim roku 2003 a na 

ja�e a na podzim roku 2004. Z d�vodu extrémn� suché sezóny 2003 se na n�kterých lokalitách 

nacházela hladina podzemní vody tak hluboko pod povrchem, že nebylo možno odb�ry 

provést, �ímž vznikly v chemických datech chyb�jící údaje. 

Vzorky vody byly odebírány v množství 20 ml pomocí injek�ní st�íka�ky z t�sné 

blízkosti sledovaného druhu, pro zvýšení reprezentativnosti každý vzorek ze t�í r�zných míst 

v rámci jednoho snímkovaného �tverce 5 × 5 m. Vzorky byly p�efiltrovány p�es sklen�ný filtr 

a zamraženy. Po odebrání vzork� ze všech lokalit bylo v každém zm��eno pH a vodivost, pH 

sklen�nou elektrodou a vodivost vodivostní elektrodou (WTW Multi 340i SET, N�mecko). 

Dále byl metodou kontinuální pr�tokové kolorimetrie zm��en obsah NO3
-
 , NH4

+ a PO4
- 

(FIAstar 5012 analyzator, Švédsko). Tyto analýzy byly provád�ny dr. T. Pickem na kated�e 

ekologie BF JU. Ukázalo se, že p�i stanovení obsahu fosforu došlo opakovan� k nežádoucí 

kontaminaci použitého laboratorního nádobí zbytky �istících prost�edk�. Nam��ené hodnoty 

byly totiž nep�im��en� vysoké. Z tohoto d�vodu nemohly být pro charakteristiku lokalit 

použity. 

Ve vzorcích odebraných na podzim roku 2004 byl též zm��en obsah Ca2+ a Fe3+, a to 

metodou atomové absorp�ní spektrofotometrie, plamenovou technikou v plameni N2O – 

acetylen (vlnová délka 422,7 nm) pro Ca2+ a vzduch – acetylen (vlnová délka 248,3 nm) pro 

Fe3+. Spektrofotometrické analýzy byly provád�ny na p�ístroji SpectrAA 640, Austrálie, ing. 

J. Bastlem na kated�e chemie ZF JU. 
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2.5 Statistické zpracování dat 
 

Data získaná snímkováním lokalit byla hodnocena detrendovanou koresponden�ní 

analýzou (DCA). Tato analýza byla provád�na zvláš� pro cévnaté rostliny, rašeliníky, 

Hamatocaulis vernicosus a ostatní mechorosty jako celek a zvláš� pro všechny mechorosty, 

protože mechorosty byly snímkovány na menších plochách. Jako „supplementary variables“ 

bylo použito jednotlivých lokalit, z nichž snímky pocházejí.  

Pro zhodnocení vlivu kosení na jednotlivé lokality bylo použito analýzy variance 

(ANOVA) – repeated measurements, kde byl na jednotlivých lokalitách testován rozdíl mezi 

pokryvností druhu v malých �tvercích na ja�e roku 2003 p�ed zapo�etím pokusu a pokryvností 

na podzim roku 2004 po dvou sezónách kosení.  

Získaná data byla analyzována a grafy vytvo�eny pomocí program� Canoco for 

Windows a Canodraw (TER BRAAK et ŠMILAUER 2002) a Statistica for Windows 5.5 

(STATSOFT, INC. 1999). 

 

 

2.6 Rozší�ení druhu 
 

Údaje o recentním rozší�ení druhu pocházejí z výsledk� mapování Natura 2000 

(KU�ERA 2001, 2002, BURYOVÁ 2002) vlastních a v literatu�e publikovaných nález� (KU�ERA 

et al. 2003, HOLÁ et JAKŠI�OVÁ 2004, JAKŠI�OVÁ 2004) a osobních sd�lení bryolog� (R. 

Pohlová). 

Pro získání údaj� o historickém rozší�ení druhu v �eské republice bylo krom� údaj� 

z mapování Natura 2000 použito nepublikovaných údaj� J. Palmeové z revizí herbá�ového 

materiálu ze sbírky Moravského muzea v Brn� (BRNM). Další lokality byly zjišt�ny 

z herbá�� P�F UK v Praze (PRC), kde též v minulosti prob�hla revize položek J. Palmeovou. 

Od kompletní revize herbá�ových položek bylo z �asových d�vod� upušt�no. N�kolik lokalit 

bylo též získáno z literatury (ROEMER 1866, VELENOVSKÝ 1896, RYBNÍ�EK 1970, 

ZMRHALOVÁ 2001). 

 

2.7 Nomenklatura 

 

Nomenklatura cévnatých rostlin je sjednocena podle Klí�e ke kv�ten� �eské 

republiky (KUBÁT et al. 2002), latinská jména mechorost� podle seznamu KU�ERA et VÁ�A 

2003. Pokud není uvedena autorská zkratka, jsou jména syntaxon� uvedena podle Moravce 

(MORAVEC et al. 1995) 
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3. Výsledky 

 

3.1 Kvantitativní charakteristika revidovaných lokalit 

 

Aktuální odhadovaná velikost populací na jednotlivých lokalitách p�evedená na 

100% pokryvnost je uvedena v tab. 1. Nejv�tší populace (4 – 5 m2) byly zjišt�ny na lokalitách 

V Lisovech a Vidlák, kde je výskyt sledovaného druhu koncentrován na pom�rn� malé ploše, 

ve které se druh vyskytuje v pom�rn� kompaktních skupinách, �asto se 100% pokryvností.  

Na lokalit� Staré jezero je populace odhadována na 2,5 – 3 m2, druh se zde vyskytuje 

v malých trsech a menších pokryvnostech. Populace se však zdá p�i zb�žné prohlídce v�tší, 

než ve skute�nosti je, jelikož zde Hamatocaulis vernicosus roste spole�n� s p�íbuzným a 

podobným druhem Warnstorfia exannulata. Pro p�esn�jší odhad procentického zastoupení 

sledovaného druhu je t�eba pe�livé odlišení obou druh�. 

Podstatn� menší je populace druhu na lokalit� Ruda, kde se mech nachází ve t�ech 

tém�� 100% trsech o rozm�rech cca 10 × 20 až 20 × 30 cm v severní �ásti rašeliništ� a dvou 

tatéž tém�� 100% trsech o rozm�rech cca 50 × 30 cm v �ásti jižní. 

Na lokalit� Matenský rybník se Hamatocaulis vernicosus vyskytoval na dvou 

místech. Na pravideln� kosené �ásti lokality však byl nalezen naposledy na ja�e roku 2003 ve 

t�ech trsech o velikosti cca 20 × 15 cm. P�i podzimní návšt�v� bylo mechové patro v d�sledku 

extrémn� suchého léta tém�� zni�eno a mech se již nepoda�ilo na míst� dohledat ani v 

následujícím roce, kdy u mechového patra došlo ke zna�né regeneraci. Ve zrašelin�lé �ásti 

lokality byly nalezeny t�i trsy o velikosti cca 10 × 20 cm, pokryvnost druhu nedosahuje ani 

50 %. 

Také na lokalit� B�ehyn� je populace druhu velmi malá, Hamatocaulis vernicosus se 

zde vyskytuje ve dvou trsech o velikostech cca 10 × 20 cm, kde jeho pokryvnost nep�esahuje 

ani 50%. 

Na lokalit� Kališt� se Hamatocaulis vernicosus nalézt nepoda�ilo. 
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Tab. 1 Aktuální odhadovaná velikost populací Hamatocaulis 
vernicosus na revidovaných lokalitách (podzim 2004) 

Lokalita 
Aktuální odhadovaná velikost 

populace [m2] 
Staré jezero 2,5 – 3  
V Lisovech 4 – 5  
Vidlák 4 – 5  
Ruda 0,3  
Matenský rybník 0,06  
B�ehyn� 0,08  
Kališt� 0 
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3.2 Vegeta�ní charakteristika lokalit 

 

Snímky z jednotlivých lokalit a vysv�tlení zkratek druh� jsou uvedené v p�íloze 2.  

 

Fytocenologické snímky byly analyzovány metodou DCA. Umíst�ní jednotlivých 

druh� v ordina�ním prostoru prvních dvou os je vid�t na obr. 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5 Výsledky analýzy DCA – rozmíst�ní jednotlivých druh� cévnatých rostlin, 
rašeliník� a Hamatocaulis vernicosus v ordina�ním prostoru. První dv� 
ordina�ní osy vysv�tlují 22,4 % z celkové variability.  

-2 4

-2
5

HamVer

BetSpE3

BetSp

EriAng

EriGra

GalPal

GalUli

PotPal

SalAur

SalCinE3

SalCin

PinSp

CarEla

CarRos

CarPan

CarLas

CarCan

CarDia

CarDav

CarNig

DroRot

LysThy

CalStr

CalCanAgrCan

EquFlu

EquPal

PeuPal
LysVul

UtrMin

SphSp

E0Zby
VioPal

LytSal

MenTri

AlnGlu

PhrAus

JunArt

JunConJunEff

RanFla

FilUlm

ValDio PotEre
MolSp

TepPal
OxyPal

FesRub
UtrInt

��������	��


� �� � 
� �� �

� � �� �

�� �� � � �

� ��� ��

� ���� � � � ��� � �  �
! " � �



Výsledky – Vegeta�ní charakteristika lokalit 

- 23 - 

Jak vyplývá z  terénní zkušenosti a z obr. 5, Hamatocaulis vernicosus roste velmi 

�asto spole�n� s �adou rašelinných druh� rodu Carex, jako je nap�. C. lasiocarpa, C. 

canescens a C. nigra, C. rostrata, n�kdy též C. davalliana, C. elata, a C. panicea. B�žnými 

pr�vodci jsou též Agrostis canina, Eriophorum angustifolium, Salix cinerea �i S. aurita, 

Drosera rotundifolia, Viola palustris, Potentilla palustris, Peucedanum palustre, 

Menyanthes trifoliata a Lysimachia vulgaris.  

Na svých mikrostanovištích se druh Hamatocaulis vernicosus vyskytuje obvykle 

s n�kolika pr�vodními druhy mechorost�. Tato kombinace bývá pro jednotlivé lokality 

charakteristická, mezi lokalitami se však pr�vodní druhy výrazn� liší. �áste�n� je tato 

skute�nost znázorn�na na. 6. 

Druhem, který byl v p�ítomnosti Hamatocaulis vernicosus zaznamenán na všech 

lokalitách, je pouze Calliergonella cuspidata. Na lokalitách Staré jezero a Ruda jsou 

doprovodnými druhy nej�ast�ji Warnstorfia exannulata, Drepanocladus polygamus, 

Chiloscyphus profundus, Sphagnum subsecundum a Amblystegium radicale. Na lokalit� 

V Lisovech lze v t�sné blízkosti sledovaného druhu nalézt Straminergon stramineum, 

Calliergon cordifolium a Sphagnum teres. Druhovým složením je nejchudší mechové patro 

na lokalit� Vidlák, kde je možné krom� sledovaného druhu najít v�tšinou pouze 

Campylium stellatum. Na lokalit� B�ehyn� je doprovodným druhem také Campylium 

stellatum, k n�muž se p�idává ješte Sphagnum contortum. 

Naprosto odlišné je druhové složení na lokalit� Matenský rybník, kde lze nalézt 

Tomentypnum nitens, Climacium dendroides a Aulacomnium palustre. 
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Obr. 6 Výsledky analýzy DCA – rozmíst�ní jednotlivých druh� mechorost� v ordina�ním 
prostoru. První dv� ordina�ní osy vysv�tlují 21,6 % z celkové variability.  
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3.3 Chemická charakteristika lokalit 

 

Výsledky chemických analýz jsou uvedeny v p�íloze 3 

 

pH a vodivost  

Zjišt�né hodnoty pH na jednotlivých sledovaných lokalitách druhu Hamatocaulis 

vernicosus jsou graficky porovnány na obr. 7, pr�m�rné a extrémní hodnoty jsou uvedeny 

v tab. 2. Zjišt�né hodnoty se pohybují v rozmezí 5,81 (lokalita V Lisovech) a 7,63 (lokalita 

Vidlák). Rozp�tí pr�m�rného pH na jednotlivých lokalitách spo�ítaného ze všech m��ení na 

dané lokalit� je velmi úzké, nejnižší je hodnota z lokality V Lisovech (6,57) a nejvyšší 

z lokality Vidlák (7,18). 

Nam��ená vodivost má velmi široké rozp�tí. Zjišt�né hodnoty jsou porovnány na 

obr. 8, pr�m�r a extrémy jsou op�t uvedeny v tab. 2. Nejnižší hodnota 79 �S/cm byla 

nam��ena na lokalit� Staré jezero, nejvyšší 720 �S/cm na lokalit� Baronský rybník. Pr�m�rná 

vodivost na jenotlivých lokalitách spo�ítaná ze všech m��ení na dané lokalit� má naopak 

s výjimkou lokalit Vidlák a Baronský rybník rozp�tí velmi úzké, tyto hodnoty se pohybují 

mezi 157 a 189 �S/cm. Na lokalit� Vidlák je pr�m�rná vodivost 281 �S/cm, na lokalit� 

Baronský rybník p�esahuje 420 �S/cm. 

 

 

Tab. 2 Zjišt�né pr�m�rné, minimální a maximální hodnoty pH a vodivosti na 
sledovaných lokalitách 

  pH vodivost (�S/cm) 
lokalita pr�m�r minimum maximum pr�m�r minimum maximum 
Staré jezero (SJ) 6,72 6,13 7,26 157 79 275 
Ruda 6,62 5,98 7,09 181 85 278 
Matenský rybník (MR) 6,92 6,42 7,3 189 127 269 
V Lisovech (VL) 6,57 5,81 7,07 157 74 275 
Kališt� (KAL) 6,96 6,83 7,14 177 146 225 
Vidlák 7,18 6,45 7,63 281 105 576 
B�ehyn� (BREH) 7,03 6,64 7,39 175 103 225 
Baronský rybník (BR) 7,01 6,45 7,53 424 235 720 
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Obr. 7 Hodnoty pH na sledovaných lokalitách 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8 Hodnoty vodivosti na sledovaných lokalitách 
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Obsah dusíku 

Nejnižší obsah NH4
+ (0,02 mg/l) byl nam��en na lokalitách V Lisovech, B�ehyn� a 

Baronský rybník, nejvyšší (0,69 mg/l) na lokalit�Vidlák. Pr�m�rný obsah NH4
+  na 

jednotlivých lokalitách má velmi úzké rozp�tí, na lokalitách Matenský rybník a V Lisovech je 

to 0,18 mg/l, na lokalit� Baronský rybník a Ruda 0,29 mg/l (Tab. 3, obr. 9). 

Pon�kud rozkolísan�jší je obsah NO3
-, kde z pr�m�rných hodnot v blízkosti 0,2 mg/l 

vybo�ují lokality B�ehyn� a Baronský rybník s pr�m�rným obsahem NO3
- 0,4 mg/l. 

Nejextrémn�jší hodnoty byly nam��eny na lokalit� B�ehyn�, kde obsah NO3
- v n�kterých 

vzorcích nedosahoval ani 0,1 mg/l, zatímco v jiných byl tém�� 1 mg/l (Tab. 3, obr. 10). 

 
 

Tab. 3 Zjišt�né pr�m�rné, minimální a maximální hodnoty obsahu dusíku na 
lokalitách 

  NH4
+ (mg/l) NO3

- (mg/l) 
lokalita pr�m�r minimum maximum pr�m�r minimum maximum 
Staré jezero 0,28 0,04 0,58 0,17 0,03 0,4 
Ruda 0,29 0,11 0,48 0,09 0,03 0,15 
Matenský rybník 0,21 0,1 0,34 0,16 0,06 0,41 
V Lisovech 0,18 0,02 0,43 0,11 0,02 0,23 
Kališt� 0,2 0,05 0,5 0,23 0,06 0,76 
Vidlák 0,25 0,04 0,69 0,21 0,05 0,44 
B�ehyn� 0,26 0,02 0,59 0,12 0,06 0,23 
Baronský rybník 0,29 0,02 0,47 0,32 0,16 0,48 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.9 Obsah NH4
+ na sledovaných lokalitách 
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Obr. 10 Obsah NO3
- na sledovaných lokalitách 

 

 

Obsah Ca2+ a Fe3+ 

Nejnižší obsah Ca2+ 3,85 mg/l byl nam��en na lokalit� Staré jezero, nejvyšší 177,3 mg/l 

na lokalit� Baronský rybník. Pr�m�rný obsah Ca2+ se na v�tšin� lokalit pohybuje v úzkém 

rozmezí 5 – 8 mg/l, pouze na lokalit� Vidlák �iní 22 mg/l a na lokalit� Baronský rybník 

dokonce 93 mg/l (Tab. 4, obr. 11). 

Nejnižší obsah Fe3+ 0,15 mg/l byl nam��en na lokalit� Vidlák, nejvyšší 3,72 mg/l na 

lokalit� Baronský rybník. Také pr�m�rné hodnoty obsahu Fe3+ na jednotlivých lokalitách mají 

pom�rn� široké rozp�tí, na lokalit� Vidlák �iní pr�m�r 0,19 mg/l, zatímco na lokalit� 

Barosnký rybník je pr�m�r 1,26 mg/l (Tab. 4, obr. 12). 

 

Tab. 4 Zjišt�né pr�m�rné, minimální a maximální hodnoty obsahu Ca2
+ a Fe3+ na 

lokalitách 

  Ca2+ (mg/l) Fe3+ (mg/l) 
lokalita pr�m�r minimum maximum pr�m�r minimum maximum 
Staré jezero 5,5 3,85 7,32 0,94 0,63 1,09 
Ruda 8,2 6,43 9,56 1,09 0,52 1,47 
Matenský rybník 5,48 4,42 6,54 0,85 0,67 1,04 
V Lisovech 4,82 4,42 5,44 0,34 0,23 0,43 
Kališt� 6,95 4,81 8,49 1,02 0,61 1,69 
Vidlák 22,48 15,7 29,62 0,19 0,15 0,24 
B�ehyn� 5,6 4,31 7,91 0,57 0,21 1,11 
Baronský rybník 93,1 24,9 177,3 1,26 0,21 3,72 
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Obr. 11 Obsah Ca2+ na sledovaných lokalitách 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 12 Obsah Fe3+ na sledovaných lokalitách 
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3.4 Výška a kolísání hladiny podzemní vody 

 

Na lokalitách Staré jezero a Ruda leží hladina podzemní vody v pr�b�hu roku t�sn� 

p�i povrchu. Asi 2 cm pod povrchem je hladina podzemní vody na lokalit� B�ehyn�. O n�co 

sušší jsou lokality V Lisovech a Vidlák, kde je hladina podzemní vody mezi 4 a 7 cm pod 

povrchem. Trvale kolem 10 cm pod povrchem je hladina podzemní vody na lokalitách 

Matenský rybník, Kališt� a Baronský rybník (obr. 13).  

Nejv�tší kolísání hladiny spodní vody bylo zaznamenáno na lokalit� Baronský 

rybník, kde je b�žná odchylka od pr�m�ru 5 cm. Na ostatních lokalitách jsou odchylky od 

pr�m�rných hodnot v rozmezí mezi 0,5 a 3 cm (obr. 14). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 13 Výška hladiny podzemní vody na sledovaných lokalitách 
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Obr. 14 Kolísání hladiny podzemní vody – odchylky od pr�m�ru 
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3.5 Popula�ní dynamika druhu v závislosti na manipula�ních experimentech a 

hloubce podzemní vody 

 

Vliv kosení na populaci Hamatocaulis vernicosus 

Vliv kosení na populaci Hamatocaulis vernicosus na jednotlivých lokalitách je 

vid�t na obr. 15. 

Kosení bylo provád�no na t�ech lokalitách – Staré jezero, V Lisovech a Vidlák. Na 

lokalitách Staré jezero a Vidlák nebyla populace kosením nikterak ovlivn�na, zatímco na 

lokalit� V Lisovech byl vliv kosení pr�kazný (p< 0,0213, F = 6,60171). 

 

Rozr�stání druhu do volných plošek a p�esazování 

Po vyrýpnutí malé prohlubn� v t�sné blízkosti sledovaného druhu byly po dvou 

sezónách zaznamenány dv� situace: v p�ípad�, že byl vytvo�ený gap pom�rn� m�lký (cca 5 – 

8 cm), došlo k postupnému zar�stání jak druhem Hamatocaulis vernicosus, tak i druhy 

okolními, nej�ast�ji Calliergonella cuspidata, Campylium stellatum �i Calliergon 

cordifolium. Pokryvnost sledovaného druhu ve vyrýpnuté plošce se pohybovala mezi 10 a 

50 %, p�edevším v závislosti na hloubce podzemní vody na lokalit� a strmosti st�n gapu. 

Druhým p�ípadem byla situace, že byl gap vytvo�en p�íliš hluboký (8 cm a více) se strmými 

st�nami a na lokalit� byla podzemní voda jen velmi m�lce pod povrchem, takže byl celý 

prostor zapln�n vodou, což mechu neumož�ovalo obsazení volného místa. 

Pouze v jednom p�ípad� byla zaznamenána expanze cévnaté rostliny do vytvo�eného 

gapu, a to sterilního výb�žku zástupce rodu Carex. Stejn� tak pouze jednou bylo zjišt�no 

zar�stání plošky druhy rodu Sphagnum.  

Po vyrýpnutí trsu Hamatocaulis vernicosus z prost�edku v�tší populace se b�hem 

dvou let prostor tímto druhem minimáln� z 50 % op�t zaplnil. Všechny trsy p�esazené na jiné 

místo v rámci téže lokality zatím p�ežily, nebylo však nikde zaznamenáno v�tší rozr�stání 

druhu do okolí.  

Na lokalit� Vidlák bylo v nekosených �tvercích pozorováno, že sledovaný druh za�al 

por�stat kolíky ohrani�ující malé �tverce, dosáhl až výšky 9 cm nad p�vodním povrchem. 
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Obr.15 Vliv kosení na populaci Hamatocaulis vernicosus na 
jednotlivých lokalitách.  
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3.6 Historické a recentní rozší�ení druhu v �R 

 

 

V sou�asné dob� bylo v �R ov��eno �i nov� nalezeno 24 existujících lokalit 

Hamatocaulis vernicosus.  

Druh nebyl ov��en na dalších 25 historických lokalitách (ZMRHALOVÁ 2001, 

KU�ERA 2001, 2002, BURYOVÁ 2002). Dalších 24 lokalit publikovaných v literatu�e nebo 

získaných z herbá�ových položek nebylo prozatím ov��ováno, p�evážn� v d�sledku velmi 

nep�esné lokalizace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr.16 Historické a recentní rozší�ení Hamatocaulis vernicosus v �R 
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4. Diskuse 
 

4.1 Vegeta�ní charakteristika lokalit 

 

Za�azení vegetace rašelinných biotop� do fytocenologických jednotek je velmi 

obtížné p�edevším proto, že tento typ vegetace ve st�ední Evrop� není dostate�n� zpracován a 

vyžaduje kritickou revizi. Lze p�edpokládat slou�ení n�kterých dosud rozlišovaných jednotek 

a naopak vymezení jednotek nových (Hájek os. sd�lení). Dalším problémem je srovnávání se 

zahrani�ní literaturou, v d�sledku zna�ných nejasností zejména v nomenklatu�e syntaxon� a 

jejich pojetí (RYBNÍ�EK 1984). Proto nebyla vegetace na sledovaných lokalitách za�azena do 

nižších fytocenologických jednotek, na základ� srovnání s literárními údaji (RYBNÍ�EK 1984, 

MORAVEC et al. 1996) se ji však poda�ilo p�i�adit alespo� jednotlivým �ád�m. Vegetace na 

sledovaných lokalitách pat�í do �ád� Caricetalia fuscae KOCH 1926 em. NORDH. 1936 a 

Scheuchzerietalia palustris NORDH. 1936v rámci t�ídy Scheuchzerio-Caricetea fuscae TX. 

1937. �ád Caricetalia fuscae charakterizuje RYBNÍ�EK (1984) jako ost�icovo-mechová 

spole�enstva slatinných rašeliniš� a n�kterých prameništních rašeliniš�, kde dominantu 

mechového patra netvo�í rašeliníky. Tentýž autor charakterizuje �ád Scheuchzerietalia 

palustris jako spole�enstva mezo- a oligotrofních rašeliniš�, kde spíše p�evládají rašeliníky 

nad ostatními mechy. 

Cévnaté rostliny, které s druhem Hamatocaulis vernicosus na v�tšin� lokalit rostou, 

jsou n�které druhy rodu Carex, p�edevším C. lasiocarpa, C. rostrata, C. canescens a C. nigra, 

dále Potentilla palustris, Peucedanum palustre a na trvale vlhkých stanovištích také 

Menyantehs trifoliata �i Drosera rotundifolia. S v�tšinou t�chto druh� se setkáme též ve 

fytocenologických snímcích pocházejících ze stanoviš� s výskytem Hamatocaulis vernicosus 

v N�mecku, Francii a Špan�lsku (HERAS et INFANTE 2000, HUGONNOT 2003, MÜLLER et 

BAUMANN 2004). 

Z mechorost� se na sledovaných lokalitách Hamatocaulis vernicosus velmi �asto 

vyskytuje spole�n� s druhy Calliergonella cuspidata a Straminergon stramineum, což 

odpovídá údaj�m Müllera et Baumanna (MÜLLER et BAUMANN 2004). Tentýž zdroj uvádí 

jako další druhy rostoucí s Hamatocaulis vernicosus pohromad� i Tomentypnum nitens, které 

bylo ve fytocenologických snímcích zaznamenáno na lokalit� Matenský rybník, Calliergon 

giganteum zaznamenaný na lokalit� B�ehyn�, Paludella squarosa, jež v minulosti rostla na 

rašeliništi Kališt� (KU�ERA 2002), Rhizomnium pseudopunctatum, které m�žeme se 

sledovaným druhem nalézt na lokalit� Kepelské mok�ady (Holá os. sd�lení) a Sphagnum 

teres, které je jedním z nej�ast�jších rašeliník� na v�tšin� sledovaných lokalit.  
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4.2 Chemická charakteristika lokalit 

 

Hodnoty pH nam��ené na sledovaných lokalitách se pohybují v rozmezí od 5,8 do 

7,6, což se shoduje s údajem Hedenäse (HEDENÄS et al. 2003) o kyselosti stanoviš� 

Hamatocaulis vernicosus ve st�ední Evrop�, který uvádí hodnoty pH mezi 5,4 a 7,3. Pr�m�rné 

hodnoty však mají rozmezí podstatn� užší – od 6,6 (lokalita V Lisovech) do 7,2 (lokalita 

Vidlák). To v podstat� odpovídá tvrzení, že je sledovaný druh vázán na neutrální až slab� 

bazická stanovišt� (HUGONNOT et ULLY 2002). Výsledky jsou však v rozporu s údaji o 

kyselosti stanoviš� ze špan�lských lokalit (HERAS et INFANTE 2000), které tvrdí, že 

Hamatocaulis vernicosus je acidofyt rostoucí na rašeliništích o pH 4,5 – 5, avšak jako 

pr�vodní druhy uvádí auto�i mimo jiné Tomentypnum nitens nebo Meesia triquetra, které 

acidofilními druhy nazvat nelze (HEDENÄS 2000, VITT 2000). Dá se tedy p�edpokládat, že pH 

nebylo správn� zm��eno. 

Rozdílné pH jednotlivých lokalit je z�ejmé i z druhového složení ostatních 

mechorost�. Na nejvíce bazické lokalit� Vidlák krom� Hamatocaulis vernicosus dominuje 

Campylium stellatum, které je typickým druhem bazických stanoviš� (SLACK et al. 1980, 

KARLIN et BLISS 1984). Rod Sphagnum je zde zastoupen pouze druhem S. teres, které je jako 

jeden z mála druh� tohoto rodu schopno snést neutrální pH (GORHAM et JANSSENS1992). Na 

rašeliništi B�ehyn�, kde jsou pr�m�rné hodnoty pH slab� zásadité, se k indikátor�m 

zvýšeného obsahu bází (KARLIN et BLISS 1984) p�idává druh Scorpidium scorpioides. Na 

lokalitách se slab� kyselým pH je podstatn� vyšší zastoupení rodu Sphagnum, což dokládá, že 

hodnota 7 je pro existenci rašeliník� zlomovou hodnotou, která je p�ekra�ována pouze 

výjime�n� (GORHAM et JANSSENS1992, VITT 2000).  

Nejnižší nam��ená hodnota vodivosti byla 74 �S/cm na rašeliništi V Lisovech, 

nejvyšší (nebereme-li ovšem v úvahu hodnoty z kontrolní lokality Baronský rybník) 576 

�S/cm na rašeliništi Vidlák. Tato hodnota p�evyšuje jak literární údaj 391 �S/cm uvád�ný 

Hedenäsem (HEDENÄS 2003) ze švédských lokalit, tak i 393 �S/cm uvád�ný Janssensem 

(JANSSENS 1983) z lokalit amerických. Pr�m�rné hodnoty vodivosti se na v�tšin� lokalit 

pohybují v rozmezí mezi 150 a 200 �S/cm. Vyšší pr�m�rnou vodivost (kolem 300 �S/cm) než 

ostatní lokality má rašeliništ� Vidlák. Je to z�ejm� zp�sobeno pon�kud vyšším obsahem 

vápenatých iont�. Velmi extrémní je hodnota vodivosti na kontrolní lokalit� Baronský rybník, 

p�í�inou �ehož je pravd�podobn� taktéž vyšší obsah Ca2+ i Fe3+. 

Nam��ené pr�m�rné hodnoty NH4
+ se pohybují mezi 0,15 a 0,3 mg/l, hodnoty NO3

- 

mezi 0,1 a 0,4 mg/l. Žádný konkrétní údaj o obsahu dusíku na stanovištích Hamatocaulis 
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vernicosus se nepoda�ilo objevit, HUGONNOT (2003) však ve své práci píše, že druh nesnese 

eutrofn�jší stanovišt�. Zajímavé je, že hodnoty obsahu amonných iont� pon�kud p�evyšují 

údaje uvád�né Kooijmanem (KOOIJMAN 1993) pro lokality p�íbuzného druhu Scorpidium 

scorpioides, o kterém HEDENÄS (2003) tvrdí, že b�žn� p�ežívá i na stanovištích se zvýšeným 

obsahem živin. Tomuto faktu odpovídá skute�nost, že na lokalitách B�ehyn� a Baronský 

rybník, které jsou na obsah NH4
+ i NO3

- nejbohatší, Scorpidium scorpioides roste pom�rn� 

hojn�, zatímco Hamatocaulis vernicosus na Baronském rybníce nebyl nikdy nalezen a na 

B�ehyni se stav jeho populace oproti situaci v roce 2001 (Ku�era, os. sd�lení) pom�rn� 

zhoršil. 

O obsahu vápenatých iont� na minerotrofních rašeliništích se literatura zmi�uje 

pom�rn� �asto (KARLIN et BLISS 1984, HEIKKILÄ et LINDHOLM 1988, KOOIJMAN 1993). 

HEDENÄS (2003) uvádí konkrétní hodnoty doposud zjišt�né pro Hamatocaulis vernicosus od 

2,5 do 56,8 mg/l. V jiné své práci (HEDENÄS et al. 2003) zd�raz�uje, že se druh nevyskytuje 

na stanovištích p�íliš bohatých na vápenaté ionty. Tomuto tvrzení odporují informace ze 

severoamerických lokalit (JANSSENS 1983), které uvád�jí pro tento mech hodnoty Ca2+ od 8 

do 97 mg/l a �íkají, že Hamatocaulis vernicosus �asto roste na stinných místech vápnitých 

substrát�. Výsledky získané ze sledovaných lokalit nedosahují ani 10 mg/l, výjimku tvo�í 

rašeliništ� Vidlák, kde pr�m�rný obsah Ca2+ lehce p�esahuje 20 mg/l. Zjišt�né výsledky tedy 

jednozna�n� potvrzují skute�nost, že stanovišt� Hamatocaulis vernicosus jsou na obsah 

vápenatých iont� pom�rn� chudá. 

Obsah železitých iont� v p�dní vod� bývá na stanovištích Hamatocaulis vernicosus 

vysoký (HEDENÄS 1989). Nam��ené hodnoty ze sledovaných lokalit tomuto tvrzení 

odpovídají, nebo� obsah Fe3+ �asto p�esahuje 1 mg/l, což je pro b�žná �eská rašeliništ� 

hodnota pom�rn� vysoká (Bastl, os. sd�lení). Také ve srovnání s hodnotami 0,09 – 0,51 mg/l, 

které uvádí MALMER et al. (1992) z r�zných rašelinných biotop�, se �íslo zdá být pom�rn� 

vysoké. 
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4.3 Porovnání chemismu stanoviš� Hamatocaulis vernicosus s plochami bez 

výskytu druhu 

 

Jako kontrola byla použita lokalita Baronský rybník, která se svým druhovým 

složením �áste�n� podobá rašeliništím s Hamatocaulis vernicosus, nap�íklad hojn� 

zastoupený druh Scorpidium cossonii roste na lokalitách Na Oklice a Odm�ny u rybníku Sv�t 

s Hamatocaulis vernicosus dohromady (KU�ERA 2002), Scorpidium scorpioides se nachází na 

lokalit� B�ehyn� a rovn�ž Tomentypnum nitens �i Campylium stellatum najdeme se 

sledovaným druhem �asto pohromad� (HUGONNOT et ULLY 2002, MÜLLER et BAUMANN 

2004). 

Výsledky chemických analýz ukázaly, že na rašeliništi Baronský rybník je tém�� 

desetkrát více vápenatých iont� než na ostatních lokalitách. Srovnáme-li literární údaje o 

toleranci výše zmín�ných druh� k obsahu Ca2+ (HEDENÄS 2003), je z�ejmé, že Hamatocaulis 

vernicosus se vyskytuje na stanovištích s nízkým obsahem Ca2+, zatímco na stanovištích 

druh� rostoucích na Baronském rybníce bývá obsah Ca2+ mnohonásobn� vyšší. 

Z �asových a finan�ních d�vod� nebylo bohužel možné provést porovnání s více 

kontrolními lokalitami a tento nedostatek dat znemož�uje jakékoli sledování statistické 

závislosti výskytu druhu na chemických pom�rech na lokalitách. 
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4.4 Výška a kolísání hladiny podzemní vody 

 

Vodní pom�ry na sledovaných lokalitách se ukázaly být pom�rn� r�znorodé. 

Hamatocaulis vernicosus roste v trvale vlhkých podmínkách (JANSSENS 1983, HUGONNOT 

2003), �emuž odpovídají lokality Staré jezero a Ruda, kde se hladina podzemní vody drží po 

celou sezónu t�sn� p�i povrchu a nez�ídka se také sledovaný mech ocitne úpln� pod vodou. 

Takovýto stav vodní hladiny není pro úsp�šnou existenci populací nutný, o �emž sv�d�í 

lokality V Lisovech a Vidlák, kde a� je pr�m�rná výška hladiny podzemní vody kolem 5 cm 

pod povrchem, jedná se jednozna�n� o jedny z nejv�tších lokalit v �R.  

Již trochu jiná situace je na lokalit� Matenský rybník, kde se voda nachází kolem 10 

cm pod povrchem. Zdá se, že tento stav vodního režimu není pro populaci Hamatocaulis 

vernicosus optimální, jednotlivé lodyžky zde bývají povadlé a nevypadají p�íliš vitáln�. U 

lokality Kališt� se dokonce zdá, že pokles hladiny podzemní vody (�ECH et al.2002) 

zp�sobil zánik populace sledovaného druhu.  

Co se tý�e kolísání hladiny podzemní vody, není z�ejmé, že by byl Hamatocaulis 

vernicosus výkyvy ve vodních pom�rech p�íliš ovliv�ován, podle n�kterých údaj� (HEDENÄS 

et al. 2003) dokonce �asto roste na prameništích s velmi nestálými vodními podmínkami. 

Krátkodobé vysušení stanovišt� je mech schopen p�ežít, což lze jednoduše dokázat na 

skute�nosti, že v extrémn� suché sezón� 2003 byla na Starém jeze�e nam��ena hladina 

podzemní vody 32 cm pod povrchem, zatímco za normálních okolností se pohybuje v t�sné 

blízkosti povrchu. 
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4.5 Popula�ní dynamika druhu v závislosti na manipula�ních experimentech a 

hladin� podzemní vody 

 

Vliv kosení na populaci Hamatocaulis vernicosus 

Vzhledem k tomu, že na lokalitách V Lisovech a Vidlák je populace Hamatocaulis 

vernicosus koncentrována na malé ploše, nepoda�ilo se vym��it p�edpokládaných šest �tverc�, 

nýbrž pouze p�t (viz metodika). Za �tverce, které budou koseny, byly úmysln� vybrány ty, do 

nichž bylo možné umístit více malých �tverc�. P�í�inou toho z�ejm� došlo k situaci, že na 

kosených plochách byly vyšší po�áte�ní pokryvnosti Hamatocaulis vernicosus než na 

plochách nekosených, které byly ponechány bez zásahu jako kontrola, což snižuje 

v�rohodnost celého pokusu a zpochyb�uje statistickou pr�kaznost výsledk�. Na základ� 

terénní zkušenosti se však lze domnívat, že všechny výchozí mikropopulace byly 

v podmínkách pro r�st druhu p�íhodných a pokles pokryvnosti na nekosených plochách nebyl 

odrazem zhoršených podmínek prost�edí, a proto je možné se pokusit o interpretaci získaných 

výsledk�. 

Kosení ovlivnilo pouze populaci druhu na lokalit� V Lisovech, a to pozitivn�. Na 

dalších dvou kosených lokalitách, Staré jezero a Vidlák, nebyl žádný vliv kosení prokázán. 

Jako �áste�né vysv�tlení pro tuto skute�nost m�že posloužit výška hladiny podzemní vody. 

Na lokalit� V Lisovech se hladina podzemní vody pohybovala v rozmezí mezi 3 a 10 cm pod 

povrchem, zatímco na lokalit� Staré jezero se voda po v�tšinu roku držela t�sn� p�i povrchu. 

Vegeta�ní kryt cévnatých rostlin je tedy na lokalit� Staré jezero vodním režimem p�irozen� 

udržován v pom�rn� nízkých pokryvnostech a není d�vod redukovat biomasu um�le kosením, 

jak je uvedeno též v práci FOJT et HARDING (1995), zatímco na lokalit� V Lisovech je 

pokryvnost cévnatých rostlin dosti vysoká. To má za následek ubývání pokryvnosti 

mechorost� p�edevším z d�vodu snížení p�ísunu slune�ního zá�ení. Další možnou p�í�inou 

tohoto jevu je hromad�ní odum�elé biomasy a její rozklad, �ímž stoupá obsah živin 

dostupných pro mechové patro a m�ní se konkuren�ní pom�ry v daném biotopu, (také 

MALMER et al. 1992, KOOIJMAN et al. 1994) v d�sledku �ehož n�které mechy ustupují 

(KOOIJMAN 1993).  

Otázkou z�stává, pro� nebyla kosením ovlivn�na také populace na rašeliništi Vidlák, 

kde se hladina podzemní vody pohybuje v obdobném rozmezí jako na lokalit� V Lisovech. 

Srovnáním fytocenologických snímk� z obou lokalit lze zjistit, že na lokalit� Vidlák je pokryv 

bylinného patra celkov� menší. Na rozdíl od lokality Staré jezero, kde zp�sobuje nízkou 
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pokryvnost bylinného patra velmi vysoká hladina podzemní vody, se v tomto p�ípad� na 

slabém rozvoji bylinného patra musejí podílet i další faktory prost�edí.  

Lze �íci, že ne všechny mok�adní biotopy vyžadují management. Pouze na 

rašelinných loukách a jim podobných stanovištích, které ve své podstat� nejsou p�irozeným 

biotopem, je pot�ebné pro jejich udržení kosení nebo pastva, jak tvrdí i n�které literární údaje 

(KOOIJMAN et al. 1994, HEDENÄS 2003). To je z�ejm� �áste�n� i p�ípad lokality V Lisovech.  

Dá se p�edpokládat, že kdyby se v pokusu s kosením dále pokra�ovalo, postupem 

�asu by na kontrolních plochách byla absencí kosení ovlivn�na i populace na lokalit� Vidlák, 

zatímco na Starém jeze�e by se z�ejm� na nekosených plochách žádný negativní vliv 

neprojevil.  

Z výše uvedených poznatk� lze vyvodit n�kolik praktických doporu�ení pro p�íští 

management na lokalitách Hamatocaulis vernicosus. Na trvale vlhkých stanovištích, jako je 

Staré jezero a Ruda, je kosení zbyte�né, d�ležité však je ob�asné odstra�ování náletových 

d�evin, jejichž v�tší expanze by jist� m�la na populaci sledovaného druhu negativní dopad 

(HEDENÄS 2003). Pro ostatní lokality, kde hladina podzemní vody b�hem roku více kolísá, je 

kosení nezbytn� nutné. Musíme však mít na z�eteli skute�nost, že krom� pozitivního 

ovlivn�ní mechorost� odstran�ním konkuren�n� zdatn�jších cévnatých rostlin a zabrán�ním 

zvyšování obsahu živin na stanovišti rozkladem odum�elé biomasy dochází též k vyššímu 

výparu a k v�tšímu vysušování stanovišt�.  

Je velmi t�žké definovat hranici, kdy je ješt� rašeliništ� dostate�n� vlhké, aby nebylo 

pot�eba provád�t management. Mají-li být stanoveny konkrétní podmínky, za nichž je nutné 

za�ít management provád�t, lze uvést, že kosení není t�eba na lokalitách, kde pokryvnost 

cévnatých rostlin nep�esahuje 80 % a hladina podzemní vody v pr�b�hu roku zpravidla 

neklesá více než 3 cm pod úrove� mech� rostoucích mezi ost�icovými bulty, což jsou 

hodnoty, které p�ibližn� odpovídají situaci na lokalitách Ruda a Staré jezero. Samoz�ejm� 

není možné tuto hodnotu brát jako jednozna�né kritérium rozhodování o managementu na 

lokalitách, je nutné vždy brát v úvahu konkrétní sezónu. Za p�íklad mohou sloužit roky 2002 a 

2003, kdy v prvním z nich jist� byla voda na lokalitách, kde je kosení bezpodmíne�n� nutné, 

p�inejmenším t�sn� p�i povrchu, zatímco v roce následujícím nebylo p�ed p�íchodem 

podzimních deš�� možné odebrat vzorky vody ani na nejvlh�í lokalit� Ruda. 

Další d�ležitou otázkou je, jakým zp�sobem kosení na lokalitách provád�t. 

Jednozna�n� nejlepší se zdá být ru�ní kosení k�ovino�ezem, p�i n�mž lze regulovat výšku 

strništ� p�esn� podle konkrétního terénu. Jedná se však o zp�sob, který je, p�edevším na 

rozsáhlejších lokalitách, velmi náro�ný. Z�ejm� z toho d�vodu je na �ad� rašeliniš�, která 
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nejsou zvlášt� v letních m�sících extrémn� zamok�ená a je na n� snadný p�ístup, provád�no 

kosení strojové, které s sebou nese �adu negativních d�sledk�. Je-li seka�ka nastavena na 

malou výšku strništ�, jsou pokoseny i hlavi�ky rašeliník�. Navíc není možno stroj p�izp�sobit 

heterogenit� stanovišt�, která je pro rašelinné biotopy velmi typická (KARLIN et BLISS 1984), 

takže dochází k odsekávání celých mechových polštá��. Nejde jen o mechanické poškození 

mechorost�, ale i o velké narušení uceleného rašelinného pokryvu, v jehož d�sledku nastává 

zvýšený výpar p�dní vody. Pro �áste�né zabrán�ní t�mto negativním jev�m je t�eba nastavení 

seka�ky na výšku strništ� alespo� 15 cm.  

P�i plánování managementu na rašelinných biotopech je však nezbytné brát v úvahu 

skute�nost, že nejd�ležit�jší roli zde hrají hydrologické pom�ry, jejichž narušení nem�že být 

dostate�n� vykompenzováno ani sebelépe provedeným managementem (FOJT et HARDING 

1995). 

 

Rozr�stání druhu do gap� a p�esazování 

P�i vyrýpnutí malého gapu v t�sné blízkosti sledovaného mechu vznikl volný prostor, 

do n�jž m�ly možnost expandovat veškeré p�ítomné druhy, jak mechorosty, tak i cévnaté 

rostliny. N�které gapy však byly bezprost�edn� po vyrýpnutí kompletn� zapln�ny vodou. P�i 

hloubení terénních depresí je tedy nutné brát v úvahu výšku hladiny podzemní vody, protože 

a� je Hamatocaulis vernicosus druhem vyhledávajícím trvale vlhká stanovišt� (HEDENÄS 

1989a, GRIMS 1999), 10 cm hluboký gap plný vody na žádné z lokalit neobsadil, což 

odpovídá tvrzení Janssense (JANSSENS 1983), že nikdy nebylo pozorováno vytvá�ení trvale 

pono�ených forem, s nimiž se lze setkat nap�. u p�íbuzného druhu Warnstorfia exannulata 

(ILYASHUK 2002). Proto provád�ní takovýchto zásah� na rašeliništích, kde hladina vody jen 

z�ídka klesá pod úrove� trs� sledovaného druhu, je z�ejm� bezú�elné. Lze ale odstranit �ást 

okolních konkuren�ních druh� do hloubky maximáln� 2 cm, aby vyhloubený prostor nebyl 

hlubší než je výška jednotlivých lodyžek. Na lokalitách, kde leží hladina podzemní vody níže 

pod povrchem, je hloubení terénních depresích sledovanému druhu prosp�šné. To bylo 

prokázáno u p�íbuzného druhu Scorpidium cossonii (vlastní pozorování), který na pom�rn� 

suché lokalit� p�ežívá práv� p�i krajích malé nádržky, která zde byla vyhloubena za ú�elem 

podpory n�kterých druh� cévnatých rostlin. Dno m�lké plošky z�stává trvale vlhké a je-li 

st�na prohlubn� pozvolná, dochází k zar�stání okolními mechorosty pom�rn� rychle. B�hem 

dvou vegeta�ních sezón byl Hamatocaulis vernicosus v n�kolika p�ípadech schopen zar�st 

více než polovinu volného prostoru (obr. 17), což je asi polovi�ní rychlost, než jakou uvádí ve 

své práci KOOIJMAN et al. (1994) pro p�íbuzný druh Scorpidium scorpioides, o n�mž tvrdí, že 
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je ve volném prostoru schopen se ro�n� v pr�m�ru rozr�st o 3 – 7 cm. Tento druh je však 

podstatn� v�tší, lze tedy �íci, že je pr�m�rná rychlost rozr�stání tém�� srovnatelná. Zajímavá 

je skute�nost, že a� se �asto v blízkosti volné plošky nachází druhy rodu Sphagnum, s jejich 

expanzí se nesetkáváme. Je to z�ejm� zp�sobeno tím, že v nižších partiích rašeliniš� je vyšší 

pH než na bultech (KARLIN et BLISS 1984, MALMER et al. 1992) a rašeliníky celkov� preferují 

spíše kyselejší stanovišt� (GORHAM et JANSSENS 1992, VITT 2000). 

Co se tý�e p�esazování Hamatocaulis vernicosus, zdá se, že druh je schopen se v jiné 

�ásti lokality uchytit, pokud je zasazen do místa dostate�n� vlhkého, kde není p�íliš vysoký 

zápoj cévnatých rostlin, a které složením vegetace odpovídá t�m míst�m, kde druh na lokalit� 

normáln� roste. Není-li však v okolí p�esazeného trsu dostatek volného prostoru, k rozr�stání 

lodyžek nedochází. V p�ípad� úmyslné reintrodukce druhu zp�t na n�kterou historickou 

lokalitu je nutné bu
 vyhloubení m�lkého bazénku o rozm�rech cca 50 × 50 cm, nebo lze 

využít nap�íklad odvod�ovacích kanál�, které byly v minulosti na lokalit� vybudovány, jak 

uvádí KOOIJMAN et al. (1994). V obou p�ípadech je však nutné dbát na to, aby lodyžky nebyly 

celé trvale pono�eny ve vod�. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 17 Expanze Hamatocaulis vernicosus do vyrýpnutého gapu 
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4.6 Rozší�ení druhu v �R a jeho ohrožení 

 

Z mapky rozší�ení druhu (obr. 12) je z�ejmé, že Hamatocaulis vernicosus nikdy 

nebýval v �eské republice hojným mechem. Tomuto tvrzení odporuje práce Pospíšila 

(POSPÍŠIL 1988), který na základ� po�tu literárních údaj� hodnotí druh na území Moravy jako 

dosud pom�rn� hojný, ale zasluhující ochranu. Je možné se domnívat, že se autor dopustil 

metodické chyby a ze skute�nosti, že má druh více než deset známých lokalit, vyvodil záv�r, 

že je v daném území pom�rn� hojný. Na základ� zjišt�ných výsledk� se lze p�iklonit k názoru 

Hedenäse (HEDENÄS et al. 2003), který tvrdí, že Hamatocaulis vernicosus nebyl nikdy hojný 

ani v celé Evrop�. D�vodem je z�ejm� to, že má druh velmi specifické nároky na obecn� 

vzácný typ stanovišt� (HEDENÄS 1999). 

Centrum rozší�ení Hamatocaulis vernicosus v �eské republice v minulosti bylo 

podle historických údaj� jednak na �eskomoravské vrchovin� v okolí Jihlavy a Hlinska a 

jednak v T�ebo�ské pánvi, kde se nacházely �ádov� desítky lokalit. Další oblastí, kde se druh 

d�íve hojn�ji vyskytoval, bylo snad i Dokesko (RYBNÍ�EK 1970). V dalších �ástech �eské 

republiky se jedná spíše o jednotlivé výskyty. Jde nap�. o okolí Železné Rudy na Šumav� a 

Blatensko (VELENOVSKÝ 1896), podh��í Orlických hor �i oblast Hrubého Jeseníku a 

Vidnavskou nížinu (ZMRHALOVÁ 2001). Absence údaj� o výskytu druhu v n�kterých 

oblastech samoz�ejm� neznamená, že se zde druh nevyskytuje �i nevyskytoval, m�že to být 

zp�sobeno tím, že tyto oblasti nikdy nebyly detailn� bryologicky prozkoumány. Ani 

provedení bryologického pr�zkumu však není dostate�ným d�vodem k vylou�ení výskytu 

druhu, na což ukazuje nap�íklad skute�nost, že v letošním roce byla p�i zcela náhodné 

návšt�v� nalezena nová lokalita Hamatocaulis vernicosus v CHKO K�ivoklátsko, p�ímo v PR 

Prameny Klí�avy, kde byla p�ed dv�ma roky provedena bryologická inventarizace 

(FRANKLOVÁ et KOLBEK 2002). 

Jisté však je, že �eskomoravská vrchovina a T�ebo�ská pánev byly a jsou vzhledem 

k velkému množství rašelinných biotop� pro výskyt druhu vskutku velmi p�íhodné a z�ejm� 

ani po intenzivním pr�zkumu ostatních �ástí �R by se nyní oblast s hojn�jším výskytem 

Hamatocaulis vernicosus nenalezla. I zde však byla v pr�b�hu 20. století celá �ada lokalit 

nenávratn� zni�ena, na T�ebo�sku p�edevším t�žbou rašeliny a celkovou eutrofizací 

mok�adních spole�enstev v bezprost�ední blízkosti hospodá�sky využívaných rybník� 

(DOHNAL et al. 1965, SPIRHANZL 1951). Na �eskomoravské vrchovin� byla zase v 80. letech 

zmeliorována a odvodn�na velká �ást vlhkých slatinných luk. Rašelinné biotopy, které byly 

meliora�ních úprav ušet�eny díky vyhlášení ZCHÚ, z�staly velmi �asto neobhospoda�ovány 
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(�ECH et al. 2002). Po obnovení managementu se poda�ilo zachránit ješt� �adu cévnatých 

rostlin, avšak mechorosty na lokalitách v této oblasti již �asto vymizely, protože reagují na 

zhoršené životní podmínky podstatn� rychleji (KOOIJMAN 1992).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 18 Pokusné plochy na lokalit� Vidlák 
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5. Záv�ry 
 
1. Na navštívených lokalitách byla odhadnuta aktuální pokryvnost Hamatocaulis 

vernicosus. Nejv�tší populace druhu je na lokalitách V Lisovech a Vidlák, kde lze 
celkovou pokryvnost odhadnout na 4 – 5 m2, nejmenší je tvo�ená pouze dv�mi �i t�emi 
trsy na lokalitách B�ehyn� a Matenský rybník. Na lokalit� Kališt� se druh nalézt 
nepoda�ilo.  

 
2. Nej�ast�jšími druhy cévnatých rostlin na lokalitách Hamatocaulis vernicosus jsou 

Carex lasiocarpa, C. rostrata, C. nigra, C. canescens, Potentilla palustris, Pecedanum 
palustre a Menyanthes trifoliata. Hamatocaulis vernicosus roste ne�ast�ji spole�n� s 
mechorosty Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineum, Calliergon 
cordifolium, Warnstorfia exannulata, Sphagnum teres a S. subsecundum.  

 
3. Pro stanovišt� Hamatocaulis vernicosus je charakteristická vysoká hladina podzemní 

vody a slab� kyselé až slab� zásadité pH (pr�m�rn� 6,6 – 7,2). Obsah NH4
+  v�tšinou 

nep�esahuje hodnotu 0,3 mg/l a obsah NO3
- hodnotu 0,2 mg/l. Obsah vápenatých iont� 

je nízký, nep�esahuje 10 (– 20) mg/l, zatímco obsah iont� železa je pom�rn� vysoký, 
kolem 1 mg/l. 

 
4. a Na lokalitách, kde pokryvnost cévnatých rostlin p�esahuje 80 % a hladina podzemní 

vody b�žn� v pr�b�hu roku klesá pod 3 cm pod povrch, je nutné alespo� jednou za 
dva roky kosení.  

 
 b. Zvlášt� na sušších biotopech s výrazn�jším kolísáním hladiny podzemní vody je 

prosp�šné hloubení m�lkých gap� v bezprost�edním okolí mechu. 
 
 c. Druh snáší p�esazení; je-li p�esazovaný drn vyrýpnut z prost�edku dostate�n� 

velkého trsu, mech brzy narušené místo op�t zaroste. 
 
5. V sou�asné dob� bylo v �R ov��eno 24 existujících lokalit Hamatocaulis vernicosus. 

Na 25 historických lokalitách nebyl recentní výskyt druhu prokázán. Dalších 24, 
pov�tšinou nep�esn� lokalizovaných údaj�, nebylo dosud ov��ováno. 
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P�íloha 1. Tabulka nejd�ležit�jších údaj� k jednotlivým lokalitám 
 

 

Lokalita Kraj Okres Katastr Fytochorion 
GPS sou�adnice 

(WGS 84) 
Statut 

ochrany 
Nadmo�ská 

výška 
Staré jezero Jiho�eský Jind�ich�v Hradec Lutová 39. T�ebo�ská pánev 48°58'46’’-14°53'50’’ PR 440 m n.m. 

V Lísovech Vyso�ina Jihlava 
Horní Vilíme�, 

Jihlávka 90. Jihlavské vrchy 49°14’49’’-15°16’42’’ PR 650 m n.m. 

Vidlák Liberecký Svitavy 
Troskovice, 
Hrubá Skála 

55d. Trosecká 
pahorkatina 50°31'27’’ - 15°13'02’’ PR 280 m n.m. 

Ruda Jiho�eský 
�eské 

Bud�jovice, Tábor 
Bošilec, 
Horusice 39. T�ebo�ská pánev 

49°09'06’’ - 14°41'21’’ 
49°08'43’’ - 14°41'27’’ NPR 416 m n.m. 

Matenský rybník Jiho�eský Jind�ich�v Hradec Matná 39. T�ebo�ská pánev 
49°09'04’’ - 14°55'52’’  
49°09'03’’ - 14°55'55’’ PP 525 m n.m. 

B�ehyn� Liberecký �eská Lípa Doksy 
52. Ralsko-Bezd�zská 

tabule 50°35'04’’ - 14°42'25’’ NPR 275 m n.m. 

Kališt� Vyso�ina Jihlava 
Kališt� u Hor. 

Dubenek 90. Jihlavské vrchy 49°15'02’’ - 15°17'48’’ PR 655 m n.m. 

Baronský rybník Liberecký �eská Lípa Staré Splavy 
52. Ralsko-Bezd�zská 

tabule 50°36'10’’ - 14°37'17’’ – 270 m n.m. 
 



 

 

P�íloha 2. Fytocenologické snímky – cévnaté rostliny 
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SJ1 7 3 6 0 3 4 4 0 3 3 0 2 0 3 2 0 3 0 0 0 0 4 3 0 3 3 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 0 2 2 0 2 

SJ2 7 6 6 3 3 3 3 2 3 3 0 0 0 3 3 0 3 0 0 2 3 3 0 0 4 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2 2 0 0 

SJ3 7 3 6 3 3 3 4 3 3 3 0 0 0 3 3 0 3 0 0 3 0 3 2 0 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 2 2 0 0 

SJ4 7 6 6 0 3 3 0 0 3 2 0 0 0 3 4 0 3 0 0 0 2 4 0 0 4 2 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 2 2 0 0 

SJ5 7 6 6 0 3 3 3 0 3 3 0 2 0 3 3 0 3 0 0 0 0 4 2 0 4 3 0 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0 2 0 0 0 

SJ6 7 7 6 3 3 3 3 0 3 3 0 2 0 3 3 3 3 0 0 0 2 4 3 0 4 3 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 

VL1 7 6 7 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 3 0 0 3 0 0 4 0 0 3 0 0 0 0 0 

VL2 7 6 7 0 3 0 0 0 0 2 0 2 0 3 3 0 2 0 0 0 0 0 6 0 0 3 4 0 0 0 0 0 3 0 2 3 2 0 0 0 0 

VL3 7 7 7 0 3 6 3 0 0 2 0 2 0 3 2 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 3 3 0 0 0 0 0 4 0 0 3 0 0 0 0 0 

VL4 7 7 7 0 3 6 4 0 0 0 0 2 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 3 0 0 0 3 0 2 3 0 2 3 0 0 0 0 0 

VL5 7 3 7 0 3 4 4 0 0 3 0 2 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 4 0 0 3 0 2 0 0 0 2 3 0 0 0 0 

V1 7 6 6 0 3 3 6 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 4 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 

V2 7 6 6 0 3 3 6 0 0 0 2 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 4 0 2 0 2 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 3 

V3 7 6 6 0 3 3 6 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 2 3 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 

V4 7 3 6 0 3 3 5 0 2 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 3 

V5 6 6 3 0 3 3 6 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

B1 7 7 6 0 1 6 4 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 0 0 0 3 3 0 0 2 2 0 2 2 3 0 

B2 7 7 6 0 1 3 3 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 3 0 3 0 0 0 3 3 0 0 2 0 0 0 0 2 0 

K1 7 6 6 0 0 3 4 0 2 3 0 0 2 3 0 0 3 0 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 2 0 3 

K2 7 6 6 0 0 3 3 0 2 3 0 0 2 4 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 3 2 0 0 2 0 3 

MR1 7 3 7 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 0 3 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 

MR2 7 6 7 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4 0 0 0 4 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 

MR3 7 3 6 0 1 0 3 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 

MR4 7 3 6 0 1 3 4 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 2 0 0 

RJ1 7 6 6 0 2 3 3 2 0 0 0 0 2 3 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 2 3 3 0 0 0 0 3 2 0 2 2 0 0 

RJ2 7 3 6 0 1 3 4 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 2 3 3 2 2 0 0 3 3 0 0 2 0 0 

RS1 7 3 6 0 1 3 3 2 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 3 0 2 0 0 3 2 0 2 3 0 2 

RS2 7 6 3 0 1 3 4 0 0 0 4 2 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 2 2 0 0 

RS3 6 3 3 0 1 4 4 0 0 2 0 2 0 3 2 2 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 
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SJ1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

SJ2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SJ3 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SJ4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SJ5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

SJ6 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

VL1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

VL2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

VL3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

VL4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

VL5 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

V1 2 3 3 0 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

V2 0 3 3 0 3 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

V3 2 3 3 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

V4 2 3 3 0 4 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

V5 0 3 0 0 4 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

B1 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 

B2 0 2 2 0 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

K1 0 3 2 0 3 2 3 4 2 0 4 0 0 0 2 0 0 2 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

K2 0 2 0 0 0 2 3 3 2 0 3 0 0 0 3 0 0 3 0 2 0 3 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MR1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MR2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

MR3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 

MR4 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 2 2 2 3 4 0 0 0 0 0 

RJ1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 

RJ2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 

RS1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

RS2 0 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 

RS3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 



 

 

Fytocenologické snímky – mechorosty 
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SJ1.1 7 4 3 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ21.2 7 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
SJ1.3 6 4 6 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ2.1 6 3 4 0 2 3 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ2.2 7 3 4 0 0 0 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ2.3 7 3 3 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ3.1 6 3 4 2 0 2 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ3.2 6 3 4 0 0 2 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ3.3 6 3 4 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ4.1 7 4 6 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
SJ4.2 7 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ4.3 7 6 4 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
SJ5.1 3 4 3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ5.2 6 4 3 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ5.3 7 3 3 2 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ6.1 6 3 4 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
SJ6.2 3 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
SJ6.3 7 3 4 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL1.1 3 3 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL1.2 6 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL1.3 6 6 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL2.1 6 3 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 4 0 0 0 4 0 0 0 0 0 
VL2.2 6 3 0 0 2 0 0 0 3 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL2.3 7 6 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL2.4 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL3.1 7 6 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL3.2 3 3 2 0 0 0 0 0 2 2 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL3.3 7 6 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL4.1 7 3 4 0 0 0 0 0 3 4 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL4.2 7 6 0 0 0 2 0 0 3 3 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL4.3 6 6 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL4.4 6 6 0 0 0 0 0 0 3 3 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL5.1 6 3 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
VL5.2 6 3 3 0 0 0 0 0 3 2 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 
VL5.3 6 3 3 0 0 0 0 0 3 2 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
V1.1 7 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 0 
V1.2 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V1.3 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V2.1 6 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 
V2.2 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V2.3 7 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 
V2.4 7 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 
V3.1 7 7 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V3.2 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 
V3.3 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V4.1 6 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
V4.2 7 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V4.3 7 4 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 
V4.4 6 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V4.5 7 4 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V5.1 3 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V5.2 6 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
V5.3 7 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 
B1 4 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 
B2 6 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 
B3 4 3 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 
MR1 3 3 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 3 0 
MR2 3 4 0 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 
MR3 6 3 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 3 0 
RJ1 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
RJ2 3 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
RJ3 6 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
RJ4 3 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
RS1 3 4 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
RS2 3 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 



 

 

 
 

Cévnaté rostliny 
AgrCan Agrostis canina 
AlnGlu Alnus glutinosa 
AntOdo Anthoxanthum odoratum 
BetSp Betula sp. 
CalCan Calamagrostis canescens 
CalStr Calamagrostis stricta 
CarCan Carex canescens 
CarDav Carex davalliana 
CarDia Carex diandra 
CarEch Carex echinata 
CarEla Carex elata 
CarLas Carex lasiocarpa 
CarNig Carex nigra 
CarPan Carex panicea 
CarPra Cardamine pratensis 
CarRos Carex rostrata 
CirPal Cirsium palustre 
DacMaj Dactylorhiza majalis 
DesCes Deschampsia cespitosa 
DroRot Drosera rotundifolia 
ElePal Eleocharis palustris 
EpiPal Epipactis palustris 
EquFlu Equisetum fluviatile 
EquPal Equisetum palustre 
EriAng Eriophorum angustifolium 
EriGra Eriophorum gracile 
FesRub Festuca rubra agg. 
FilUlm Filipendula ulmaria 
GalPal Galium palustre 
GalUli Galium uliginosum 
HolLan Holcus lanatus 
JunArt Juncus articulatus 
JunCon Juncus conglomeratus 
JunEff Juncus effusus 
LipLoe Liparis loeselii 
LycEur Lycopus europaeus 
LycFlo Lychnis flos-cuculi 
LysThy Lysimachia thyrsiflora 
LysVul Lysimachia vulgaris 
LytSal Lythrum salicaria 
MenTri Menyanthes trifoliata 
MolSp Molinia sp. 
MyoPal Myosotis palustris 
OxyPal Oxycoccus palustris 
PeuPal Peucedanum palustre 
 
 
 
 

 
 

 
PhaAru Phalaris arundinacea 
PhrAus Phragmites australis 
PinSp Pinus sp. 
PopTre Populus tremula 
PotEre Potentila erecta 
PotPal Potentila palustris 
RanFla Ranunculus flammula 
RumAce Rumex acetosa 
SalAur Salix aurita 
SalCin Salix cinerea 
SalFra Salix fragilis 
SalPen Salix pentandra 
ScuGal Scutellaria galericulata 
SphSp Sphagnum sp. 
TepPal Tephroseris palustris 
UtrInt Utricularia intermedia 
UtrMin Utricularia minor 
ValDio Valeriana dioica 
VioPal Viola palustris 
 
 
 

Mechorosty 
AnePin Aneura pinguis 
ChiPro Chiloscyphus profundus 
AmbRad Amblystegium radicale 
AulPal Aulacomnium palustre 
BryPse Bryum pseudotriquetrum 
CalCor Calliergon cordifolium 
CalCus Calliergonella cuspidata 
CalGig Calliergon giganteum 
CamSte Campylium stellatum 
CliDen Climacium dendroides 
DreAdu Drepanocladus aduncus 
DrePol Drepanocladus polygamus 
HamVer Hamatocaulis vernicosus 
MarPol Marchantia polymorpha 
PhiCae Philonotis caespitosa 
SphCon Sphagnum contortum 
SphFal Sphagnum fallax 
SphSub Sphagnum subsecundum 
SphTer Sphagnum teres 
SphWar Sphagnum warnstorfii 
StrStr Straminergon stramineum 
TomNit Tomentypnum nitens 
WarExa Warnstorfia exannulata 
 

Seznam druh� ve fytocenologických snímcích 
 



 

 

P�íloha 3. Výsledky chemických analýz 
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SJ1 6.7 6.66 7.26 170 82 275 1.58 0.04 0.165 0.14 0.16 0.16 1.09 8.46 

SJ2 6.29 6.67 7.14 188 79 124 0.58 0.044 0.126 0.13 0.4 0.03 0.63 3.96 

SJ3 6.82 6.8 6.8 275 107 156 0.60 0.041 0.198 0.14 0.24 0.09 1.00 5.27 

SJ4 6.48 6.65 7.02 243 116 174 0.53 0.131 0.048 0.15 0.32 0.12 0.87 7.32 

SJ5 6.64 6.79 6.64 171 144 114 0.61 0.535 0.117 0.15 0.31 0.09 0.99 3.85 

SJ6 6.13 6.57 6.9 158 110 133 0.57 0.13 0.33 0.14 1.97 0.08 1.05 4.17 

RJ1 5.98 7.05 6.85 85 172 185 0.19 0.148 1.696 0.13 0.06 0.08 1.47 9.56 

RJ2 6.09 6.88 6.83 123 172 142 0.48 0.343 0.273 0.13 0.03 0.1 1.39 6.43 

RJ3 6.51 6.66 6.37 127 138 176 0.31 1.005 0.147 0.03 0.09 0.04 1.43 7.62 

RS1 6.09 6.86 7.05 273 153 208 0.48 0.109 0.255 0.15 0.09 0.17 0.52 8.29 

RS2 6.5 7.09 6.85 278 172 219 0.70 0.203 0.138 0.13 0.12 0.04 0.57 9.40 

RS3  6.89 6.02  223 235  0.199 0.429  0.07 0.07 1.13 7.90 

MR1 6.65 6.88  236 133  1.11 0.241  0.17 0.32    

MR2 6.12 7.3  92 236  0.45 0,002  0.13 0.06    

MR3 6.36 7.05 6.86 146 269 167 0.36 0.098 0.15 0.16 0.41 0.07 1.04 4.42 

MR4 6.08 6.42 7.16 90 137 253 0.32 0.343 0.25 0.16 0.14 0.09 0.67 6.54 

MR5  6.75   127   0.205   0.06    

VL1 5.81 6.68 7.07 225 103 131 0.25 0.143 0.041 0.16 0.13 1.01 0.39 4.74 

VL2 6.19 6.88 6.82 228 114 155 0.17 0.017 0.118 0.13 0.18 0.03 0.23 5.44 

VL3 6.22  6.72 275  128 0.16 0.131 0.181 0.13 0.23 0.05 0.29 4.42 

VL4 6 6.85 6.48 74 108 124 0.15 0.161 0.433 0.14 1.56 0.03 0.43 4.95 

VL5 6.3 7.05 6.91 274 143 122 0.34 0.25 0 0.15 0.05 0.02 0.36 4.54 

K1 6.42 7.09 6.87 86 184 168 0.19 0.161 0.168 0.18 0.22 0.1 0.61 4.81 

K2 6.31 6.91 6.83 59 163 168 0.14 0.205 3.205 0.18 0.27 0.06 1.69 6.36 

K3 6.53 7.14 6.94 64 225 162 0.14 0.502 0.046 0.14 0.07 0.76 0.73 8.49 

K4 6.57 7.04 6.86 97 198 146 0.16 0.132 1.224 0.22 0.36 0.06 1.07 8.12 

K5 6.32   92   0.17   0.19     

V1 7.3 7.18 7.27 576 275 143 2.19 0.044 0.034 0.17 0.05 0.12 0.21 20.54 

V2 7.15 6.45 6.99 278 409 250 1.30 0.194 0.188 0.15 0.37 0.17 0.15 29.62 

V3 7.02 6.85 7.63 276 105 173 0.66 0.11 0.094 0.15 0.2 0.14 0.15 15.69 

V4 7.17 7.35 7.52 278 426 255 0.69 0.256 0.151 0.18 0.43 0.19 0.20 19.30 

V5 7.1 7.47 7.3 274 269 230 0.39 0.211 0.194 0.15 0.44 0.2 0.24 27.23 

B1 6.68 7.15 6.64 145 225 217 0.28 0.165 0.393 0.17 0.23 0.12 0.34 7.91 

B2 6.71 7.27 7.39 91 205 105 0.21 0.594 0.319 0.16 0.1 0.06 0.21 5.01 

B3 6.74 7.02 6.75 195 205 103 0.47 0.145 0.024 0.17 1.34 0.08 0.62 4.31 

B4 6.79 6.82 7.22 71 170 171 0.17 0.747 0.165 0.35 1.24 0.11 1.11 4.98 

BR1 6.45 7.16 7.08 375 583 273 0.90 0.141 0.147 0.27 0.16 7.57 3.72 113.31 

BR2 6.5 7.53 6.91 690 273 538 1.76 0.245 0.421 0.46 0.48 0.46 0.60 177.33 

BR3 6.5 7.09 7.14 124 277 720 0.27 0.119 0.112 0.08 1.07 0.24 0.52 56.91 

BR4 6.65 7.02 7.26 96 235 278 0.25 0.468 0.017 0.16 0.24 0.29 0.21 24.94 
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