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ANNOTATION

Jungermannia caespiticia Lindenb. and Jungermannia gracillima Sm. are closely
related species. J. caespiticia is rare species, on the other hand, J. gracillima is widespread in
in Europe. Permanent plots were esteablished in Nové Udoli, some historical localities were
revised. It was attempted to find new ones. Factors of enviroment responsible for differences
in distribution were tested, namely the efect of soil humidity, density of bryophyte vegetation,
elevation, mean annual temperatures and precipitation.

Main results of this study are:

J. caespiticia is unable to compete with other bryophytes because of its growth form
and so it is forced to grow in less appropriate conditions of mostly patchy, temporary
character. J. gracillima did not show any such restrictions.

The main limiting factors for J. caespiticia seem to be density of surrounding
bryophyte vegetation and precipitation. For J. gracillima it is mainly soil humidity.

New localities of rare J. caespiticia were found.
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1. UVOD
1.1. Ochrana mechorostu

V soucasné dobé vzriista diileZitost ochrany mechorostli (During, 1992). Rada
druhti jiz vymizela ze svych stanovist. ECCB (viz nize) béhem let 1990 - 1995
sestavila Cerveny seznam pro evropské mechorosty, kde je pies 30 % druhti evropské
flory a z nich je 9 % ohroZenych kriticky (Hallingbdck, 2002). Pfi¢inou je v mnoha
ohledech zména kvality prostiedi A% disledku dlouhodobého
intenzivniho antropogenniho vlivu (Hallingbdck, 2002; During, 1992; Soderstrom
et al., 1992). Mechorosty maji, ve srovnani s cévnatymi rostlinami, odliSnou anatomii
a vétSinou docasny biotop a jsou k takovym zméndm v krajiné nachylnéjsi (During,
1986). Vzacnost druhu je urcena kombinaci jeho reprodukénich a ristovych
schopnosti, specifitou pro biotop a mnozstvim daného biotopu (Longton
& Hedderson, 2000). Mnoho stati vydava vlastni seznamy ohroZenych druhd, ale
u vétSiny zlistavd znalost situace nedostateCnd pro ochranna opatieni (Soderstrom
etal., 1992). Dochdzi tak k poklesu genetické variability, tedy ztrdtdm informaci,
neznamého rozsahu (During, 1992). Pro dostateCny piehled o stavu jednotlivych
druhti pro pfipadnou ochranu je dilezité znat predevsim jejich ekologické naroky na
prostiedi, ristovy a reprodukéni potencial a v neposledni tad¢ také populacni
genetiku, coz je u mnoha mechorostli neprobadand oblast. Podstatnd je taktéz
identifikace faktort, které jsou pro dany druh limitujici (Herben & Soderstrom, 1992).
Ohrozeni mnohych druhti mechorosti byvd vzhledem k nedostatecné tUrovni
pruzkumu vhodnych stanovist' Casto piecenéno; 1 ekologické studie jednotlivych
druht Casto souvisi s nalezy novych lokalit a mohou pfispét k redlnéjSimu odhadu
miry ohrozeni (Soderstrom et al., 1992). Pro ochranu mechorostti byla v Evropé
ustavena Evropska komise pro ochranu mechorostii (ECCB) pod IUCN, a provad¢ji
se rovnéz zmeény v legislativé; z tohoto hlediska je vyznamna tzv.Bernskd timluva
(Hallingbéck 2002).

1.2. Cile prace

*Srovnani rastovych a reprodukénich schopnosti druhlti J. caespiticia
aJ. gracillima na zéklad€ (1) pozorovani na trvalych plochach a (2) manipulacnich
experimentd.

«Céste¢na revize historickych lokalit druhu J. caespiticia.

*Cilené¢ vyhleddvani novych lokalit celoevropsky ohrozeného druhu
J. caespiticia.

Cilem prace je tedy zjistit, pro¢ se dva blizce pifibuzné druhy jatrovek
s podobnym biotopem tolik li§i ve svém rozsiteni (viz body 1.3. a 1.4.).

Do jaké miry je jejich odlisnd distribuce zplisobena rozdilnymi rastovymi
a reproduk¢nimi vlastnostmi, poptipadé ur¢itymi rozdily v povaze biotopu?

Daly by se zjisténé informace pouzit k ochrané druhu J. caespiticia (viz bod
1.1.), napft. specialni management nebo zalozeni chranénych uzemi?

Dukladngjsi studium ekologie jatrovek J. caespiticia a J. gracillima
v minulosti nebylo provedeno (Kucera, osobni sdéleni; Blackstock, osobni sdéleni)



1.3. Jungermannia caespiticia Lindenb.

K popisu druhu jsem pouzil nasledujici literatury: Soderstrom et al., 2002;
Paton, 1999; Frey et al., 1995; Smith, 1990; van Melick, 1983; Vana, 1974; Duda
& Vana, 1970; Schuster, 1969; Pilous & Duda, 1960; Velenovsky, 1901. Dale Casopis
Bryonora (anonymus, 2000), a osobni sdéleni: Blackstock, T. L. (Countryside Council
for Wales, Bangor); Ingerpuu, N. (Tartu University, Estonia) & Konstantinova, N.
(ptesné adresa nezjisténa, Rusko)

Nomenklatura mechorostti je podle Vana (1997), pro vyssi rostliny podle
Kubat (2002).

Usténka trsnatd (viz obr. na titulni strang, zv. 20x). Listnaté jatrovka z ¢eledi
Jungermanniaceae, podrod Solenostoma. Dvoudoma rostlina dosahujici obvykle
délky 0,2-0,6 cm a tloustky 0,3—1,4 mm. Jednotlivé lodyzky mohou byt vzpiimené
nebo poléhavé, ale vzdy se vzptfimenym vrcholem. K vétveni lodyzek dochazi jen
ziidka. Mohou tak vznikat drobné lodyzky s malymi listky. Na ventralni strané
lodyzky husté vyriistaji bezbarvé rhizoidy, nekteré i z bazi listli. Listy jsou podloZené,
konkavni, s rovnym, ¢asto zvinénym, okrajem. Na lodyzce jsou umisténé hned za
sebou, takze se vzdjemné prekryvaji. Jen ziidka jsou od sebe vzdalené tak, aby byla
lodyzka viditelna. Amfigastrie (zpravidla mensi listy na spodni strané lodyzky) chybi.
Smérem k vrcholu se listy zvétSuji. Délka listli se pohybuje v rozmezi 0,25—-1 mm,
sitka 0,65-0,95 mm. Bunky listl jsou pomérné velké, 35-70x30-80 pum, coz ma za
nasledek duznaty vzhled listd, tenkosténné a bez rohovych ztlustlin. Okrajové buiiky
listu bud’ nejsou diferencovany nebo tvoii jen ztézi zfetelny okrajovy lem.
Charakteristickd jsou 1-2 pomérné¢ velkd (10-25x10-25 pm) silicnd téliska
v jednotlivych bunkach. Tento druh je specificky vegetativnim rozmnozovanim
pomoci endogennich gem. Endogenni gemy (dale jen gemy) jsou 1 bunécné, 8—
20x12-24 um velké, struktury, u listnatych jatrovek ojedinélé. Vyvijeji se v terminalni
¢asti lodyzky v kulovitém vyrastku, ktery byva zbarven do hnéda a obklopen nékolika
listy (viz obr. a). Obsahuji také sili¢na téliska. Tvorba gem je u této jatrovky Castym

: jevem. Periant se vyskytuje obCasné v pribéhu sezony
a sporofyt ob¢asné na jate, v 1ét€ i na podzim. Paton (1999)
uvadi tvorbu sporofytu jako velmi vzacny jev. Tobolka je
kulovita, tmavé hnéda az hnédo-Cervena, 0,5-0,9 mm
velka. Spory hnédo-Cerné az Cerveno-hnédé, 11-16 pum
velké.

J. caespiticia tvoii svétle zelené az zluto-zelené
kompaktni povlaky. Jen ziidka roste rozptylen¢ mezi
ostatnimi mechorosty. VétSinou je na svych stanovistich
sbirana s druhy J. gracillima, Nardia scalaris, Gymnocolea
inflata, Cephaloziella divaricata, Cephalozia bicuspidata, Nardia geoscyphus,
Lophozia bicrenata, Calypogeia spp., Diplophyllum albicans, Ditrichum
heteromallum a Atrichum tenellum. Je to obvykle efemerni druh, neschopny
dlouhodobé¢ konkurence, vyskytujici se na doCasnych, vlhkych stanovistich (ptikopy,
bfehy potokl a vodnich nadrzi, viesovisté nebo vysypky) s kyselou piidni reakci, na
pis€itych az piscito-hlinitych, i jilovitych, organickych a raSelinnych pudach.
Velenovsky (1901) dokonce uvadi nalezy z vapenatych substrati. RozSifena je
pfedevsim v nizinach a pahorkatinach, sestupuje do 30 m.n.m., jen vyjimecné se
vyskytuje v horském pasmu.

J. caespiticia je morfologicky pomérné uniformni druh.

OBR. a - J. caespiticia,
gemy (zv. 40x)




J. caespiticia je v Evropé¢ velmi vzicna jatrovka, v tad¢ stath zafazena
v Cerveném seznamu. Vyskytuje se roztrousené vesmés po celé Evropé, hojngjsi je
v severnim Némecku a Skandindvii. V Severni Americe je tento druh také velmi
vzacny. Sbiran byl pouze na tfech lokalitach. Roste i na asijském kontinentu. Dosti
hojné v Rusku, provincie Murmansk, kde také portsta pfedevsim okraje cest, silnic
a dalsi obnazené substraty, vzniklé zejména Cinnosti Clovéka (Konstantinova, osobni
sdéleni). Sbiran byl i v Bajkalské oblasti.

V Ceské republice se J. caespiticia vyskytuje velmi vzacné (viz obr. b).
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OBR. b (rozsizeni J. caespiticia v letech 1901-1970)

pievzato z Duda & Vana (1970)

1.4. Jungermannia gracillima Sm.

K popisu druhu jsem pouzil nasledujici literatury: Soderstrom et al., 2002;
Paton, 1999; Frey et al., 1995; Smith, 1990; van Melick, 1983; Brown & House,
1978; Vana, 1974; Duda & Vana, 1971; Schuster, 1969; Pilous & Duda, 1960,
a osobnich sdéleni: Blackstock, T.L. (Countryside Council for Wales, Bangor,);
Ingerpuu, N. (Tartu University, Estonia) & Konstantinova, N. (piesna adresa
nezjisténa, Rusko).

Usténka vroubend. Listnatd jatrovka z &eledi Jungermanniaceae, podrod
Solenostoma. Dvoudoma rostlina obvykle dortstajici délky 0,4-2,5 , ojedinéle az 5
cm, a tloustky 0,4-1,5 mm. Poléhava, s cetnymi hyalinnimi nebo hnédavymi
rhizoidy, kde nékteré mohou vyrlstat i z baze listl, a se vzpfimenymi vrcholy
lodyzek. Lodyzky se Casto vétvi. Listy jsou podlozené, konkavni, s rovnym oblym
okrajem. Mohou se navzdjem piekryvat nebo jsou od sebe vzdalené, umisténé
stiidavé. Smérem k vrcholu jejich velikost roste. Jednotlivé listy maji rozméry 0,15—
1x0,15-1,1 mm. Amfigastrie chybi nebo jsou velmi drobné. Bunky listi méti (20-)
25-32 (-40) um, jsou tenkosténné, bez nebo s malymi rohovymi ztlustlinami.
Specifické jsou buiky listového okraje, které maji 1,5-3x tlustsi sténu neZ bunky
ostatni, a méti 24-60 pm. Tyto buiiky obsahuji, oproti ostatnim, méné chlorofylu
a tvofi tak charakteristicky lem list (viz pfiloha obr. ¢). V builkach jsou (1) 2-3 (4),
vyjimeéné 10, sili¢nd téliska o rozmérech 4-8x3—12 pm. U okrajovych bunék mohou
téliska chybét. Vyskyt gem u tohoto druhu neni zndm. Sporofyt vyrlstd na jafe i
v zim¢, pomérné Casto. Tobolka byva kulovita az elipsoidni, 0,4-0,9x0,4—0,8 mm
velka, zbarvena Cerveno-hnédé¢ az Cerné. Spory jsou téZe barvy s rozméry 12-22 pm.
J. gracillima vytvarti vétSinou zelené, ojedinéle hnéd¢ nebo ¢ervené zbarvené porosty,
spiSe rozvolnéné, nebo roste pfimo mezi jinymi mechorosty. Sbirana s druhy Nardia
scalaris, Scapania curta, Jungermannia hyalina, Cephaloziella rubella
a C. hampeana, Lophozia bicrenata, L. capitata a L. excisa, Calypogeia fissa,
Diplophyllum albicans, Atrichum tenellum, Oligotrichum hercynicum, Dicranella



heteromalla, Ditrichum sp., Diphyscium foliosum, Diplophyllum apiculatum Evans.
(severoam. druh), Pellia epiphylla, Pogonatum pensilvanicum W. Bartram ex Hedw.
(severoam. druh), Blasia pusilla a t¢z Anthoceros spp., Micromitrium spp.
a Ephemerum spp.. Nejcastéji jako pionyrsky druh osidluje holé, vlhké az mokré
povrchy s kyselou ptidni reakci, piscité, hlinito-jilovité az jilovité. Je schopna rist i na
raselinnych a silné¢ podmacenych, spiSe pak pisCitych (var. gracillima, viz nize),
avelmi vzdcné na zasaditych pudach. Také roste na substratech s vysokou
koncentraci tézkych kovii, kde vykazuje toleranci k vyS$im koncentracim médi
aolova. Porlsta zejména piikopy, biehy potokl, okraje lesnich cest, viesovisté
a vysypky. Druh je hojné zastoupeny od nizin po cca 1000 m.n.m.. Vzacnéji je
nalézan v Alpach, do 2300 m.n.v.. Schuster (1969) hodnoti tento druh jako velmi
obecny (doslova ,,weedy species®) a tolerantni.

Druh J. gracillima 1ze ohodnotit jako nejvariabilnéj$i druh celé skupiny
Solenostoma. Vétsinou se rozliSuji dvé variety (viz obr. ¢ a d). J. gracillima var.
crenulata a J.gracillima var. gracillima. Var. crenulata je charakteristicka ztlustlymi
okrajovymi bunkami listii, které tvotfi napadny lem a sporadickym vétvenim lodyzek.
Var. gracillima je Casto vétvena, vétSinou bez zietelného okrajového lemu a rhizoidd,
v mnoha oblastech hojnéj$i nez typicka var. crenulata. Celé nové rostliny var.
gracillima jsou obCas tvofeny uUzkymi vyhonky s malymi listy bez ztlustlych
okrajovych bun¢k a rhizoidi. Neni znamo, zda jsou jednotlivé variety geneticky
odlis$né.

J. gracillima je hojné rozSifeny druh v Evropé a Severni Americe.
Zaznamenan byl téz v Asii, severni Africe, na Jamajce a Kanarskych ostrovech.
V tundfe, na severnim okraji svého areélu, se vyskytuje vzacné. V Rusku je znamo
pouze nékolik lokalit, v Estonsku je zndma jedna nepotvrzena lokalita.

V Ceské republice je J. gracillima hojné rozsitena predevsim v niZsich
polohach (viz obr. e).
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1.5. Lokalita Nové Udoli

Experiment s trvalymi plochami probihal v zaristajici piskovné v Novém
Udoli na Sumavé (48°49'29" s.5.; 13°48'00" v.d., 850 m.n.m.), dale jen N. Udoli.
Piskovna se nalézd v oblasti s 500-600 mm prumérnych srazek ve vegetacnim
obdobi, primérné ro¢ni teploty jsou 15-16 °C v ¢ervnu a -3 az —4 °C v lednu (Quitt,
1971). Podlozi je tvoteno vyhradné hrubsim skeletem.

V této lokalité probiha sukcese v riznych stadiich (viz ptiloha, obr. f) V méné
vlhkych oblastech piskovny dominuji tyto druhy mechorostl: Polytrichum commune,
Ditrichum heteromallum, Nardia scalaris, Scapania irrigua a Cephaloziella



divaricata. Z ostatnich rostlin se zde vyskytuje predev§im Calluna vulgaris a za
zminku stoji u nas ohrozené druhy Lycopodium clavatum, Lycopodiella inundata
a Diphasiastrum alpinum. V oblasti s vyssi pudni vlhkosti ptevazuji Polytrichum
commune, Sphagnum cuspidatum, Philonotis caespitosa, Rhytidiadelphus squarrosus
a Calliergon stramineum. Nélet dfevin je zastoupen druhy Betula verrucosa, Picea
abies a Pinus sylvestris.



2. METODIKA
2.1. Experiment v Novém Udoli
2.1.1. Popis experimentu

V N. Udoli jsem zalozil celkem 36 trvalych ploch za téelem sledovani druht
J. caespiticia, J. gracillima a celého spole¢enstva.

Kazda plocha méla rozméry 15 x 15 cm. Byla vyty¢ena pomoci kartonu se
¢tvercovym otvorem 15 x 15 cm a hmozdinek o priméru 9 mm.

Ptedbéznym prizkumem porostu jsem zjistil, Ze ob¢ jatrovky rostou v rtiznych
¢astech piskovny (viz ptiloha, obr. f). Z tohoto diivodu jsem zalozil dva typy ploch.
Plochy C pro sledovani J. caespiticia a plochy G pro sledovani J. gracillima.

Oba typy ploch jsem rozdélil na 4 skupiny podle vlastniho zasahu.
C (G): kontrolni plochy
Sledoval jsem dynamiku spole€enstva bez mého zasahu.

C’ (G’): plochy se zasahem
Sledoval jsem dynamiku spolecenstva po odstranéni porostu v okoli
J. caespiticia (J. gracillima).
Ucel t&chto ploch byl zjistit, zda bude mit obnaZeni substratu, tzn. odstranéni
konkurence, v okoli sledovanych jatrovek vliv na jejich dynamiku.

Sc (Sg): plochy se zasahem
Srypnul jsem cely porost a sledoval néslednou sukcesi.
Sc plochy jsem zalozil v oblasti vyskytu J. caespiticia a Sg plochy v oblasti
s J. gracillima.
Cilem téchto ploch bylo tedy porovnat schopnost sledovanych i ostatnich
druhti piskovny osidlovat holy substrat.

Re (Rg): plochy se zasahem
Z davodi odlisné distribuce obou druhti v piskovné jsem vzdjemné vymeénil
porost J. caespiticia a J. gracillima a sledoval jejich reakce na prostredi,
v némz roste druhy sledovany druh.
Tento experiment je orientacni.

C (G), C (G’) a Sc (Sg) plochy byly zaloZeny na jafe 2001 v péti
opakovanich.

Rc (Rg) byly zalozeny na podzim 2001 ve tfech opakovanich (diivodem byl
nedostatek porosti obou jatrovek).

U C (G) a C’ (G’) ploch jsem cilen¢ vybral mista, kde se sledované jatrovky
vyskytuji a vyty¢il plochy tak, aby obsahovaly dostate¢né mnozstvi J. caespiticia
resp. J. gracillima (rozdily v pokryvnostech nejsou zasadni, protoze plochy
porovnavam téz relativné z hlediska pfirGstkd). Tyto plochy jsou tedy ndhodnym
vybérem z porosti obou sledovanych druht a méli by reprezentovat jejich vlastnosti.

Jednotlivé kontrolni a zasahové plochy jsem zakladal tak, aby lezely blizko
sebe, pro ptipad jinych vlivil prostiedi.

Sc a Sg plochy jsem situoval rovnéz do blizkosti ostatnich ploch. Divodem
byla vétsi pravdépodobnost osidleni substratu prave sledovanymi druhy.



Sc plochy obsahovaly pfed zasahem malé mnozstvi druhu J. caespiticia (do
0,5 % pokryvnosti plochy).

Odstranéni porostu jsem provedl pomoci pinzety. Substrat jsem obnazil plné,
aby neziistaly zbytky rostlin schopné regenerace.

Vymeéna R ploch probéhla tak, Ze jsem nozem vyrypl porost i se substratem,
s minimalnim poskozenim pfi okrajich. Rozméry zaménovanych jednotek byly 3x3x5
cm.

Orientace porostu v prostoru zlstala po vymeén¢ stejna.

2.1.2. Sbér a zpracovani dat

Data jsem sbiral v péti opakovanich, vzdy na zacatku a na konci sezony —
— bfezen az duben 2001 (j. 01)
- fijen 2001 (p. 01)
- duben 2002 (j. 02)
- fijen 2002 (p. 02)
- duben 2003 (j. 03)

Naésledujicim zplsobem jsem zjistoval data pro vSechny sledované plochy.

2.1.2.1. Pokryvnost jednotlivych druhi

Pokryvnosti jsem odhadoval na zadklad¢ prekresleni redlného stavu
spoleCenstva v plose na milimetrovy papir.

Pro riizné homogenni porosty jsem pouzil riznych barev. Pfedpokladal jsem,
ze v porostech s jednotnym vzhledem bude stejné druhové slozeni.

Pro presnéjsi prekresleni redlného stavu jsem pouzival karton se ctvercovym
otvorem 15 x 15 cm, rozdé€leny niti na Gseky 3 x 3 cm, ktery jsem nasazoval na
hmozdinky vytycujici plochu.

Z milimetrového papiru jsem spocital pokryvnost jednotlivych typi porosta.

Z kazdého typu porostu jsem vzal vzorek a urcil jeho druhové slozeni. Vzorek
jsem odebiral v n€kolika mistech dané¢ho typu porostu (pokud byl porost dostatecné
velky) a v takovém mnozstvi, abych vyznamné nezasahl do dynamiky spolecenstva
(vzhledem k velikosti jednotlivych rostlin, to nebyl problém).

Na zaklad€é mnozstvi daného druhu ve vzorku jsem mu ptifadil ¢islo z, urcujici
jeho pomérné zastoupeni v porostu. Pouzil jsem stupnici vyskytu druhu 1-5
(1: ojedinéle, ne€kolik rostlin 2: ziidka 3: bézné 4: hojné, prevazuje nad jednotlivymi
druhy 5: dominuje, ptfevazuje nad vSemi druhy).

Vypocet pokryvnosti druhu i: Pi = (Pp / Xzp) * zi ; Pp — pokryvnost homogenniho
porostu
Zp — jednotliva z vSech druht
v daném porostu
zi — zastoupeni druhu i



2.1.2.2. Pidni vlhkost

V terénu jsem k odhadu pldni vlhkosti stanovil stupnici 1-5 a na zakladé
gravimetrického méfeni (Zbiral, 1995) ptifadil odpovidajici vlhkost (v %) - 1: puda
suché (<8), 2: vlhka (8-16), 3: mokra (16-25), 4: podmacena (25-30), 5: zatopena
(>30).

Ke gravimetrickému méfeni vlhkosti jsem pouzil vzorek pidy z N. Udoli. Ze
vzorku umisténého v plastové misce od Perly (obj. 500 ml) jsem v laboratofi zjistil
jaka aktualni pidni vlhkost odpovidd hodnotdm 1-5 mnou pouzivané stupnice.

2.1.2.3. Hustota porostu

V terénu jsem k odhadu hustoty porostu pouzival nésledujici stupnici (Cisla
v zavorkach udavaji pokryvnost) - 1: hold zem (0 %), 2: 1-30 %, 3: 30-60 %, 4: 60-80
%, S: souvisly porost (80—100 %)

Po zahrnuti faktoru hustoty porostu je
Pi = ((Pp / Xzp) * zi) * (hp / 5); hp — hustota porostu s druhem |i.

2.1.3. Srovnani ristovych schopnosti druhii J. caespiticia a J. gracillima

Ristové schopnosti obou druhli jsem posuzoval na zdkladé¢ dynamiky porosta
v kontrolnich a zasahovych plochach a jejich vzdjemného srovnani.

Z kazdého méteni jsem spocetl primérnou pokryvnost z péti sledovanych ploch
(viz ptiloha, grafy 1-6 a bod 3.1.1.). Priméry jsem spocetl na zakladé¢ (1) jednotlivych
pokryvnosti a (2) prumérnych pfirtstkti. Pro kazdou hodnotu jsem spocetl CV
(koeficient variance) a do vysledného grafu jsem zahrnul primérnou hodnotu s niz§im
CV.

Pouzil jsem test ANOVA — repeated measurement a dvoucestna ANOVA
z programu Statistica 5.5 (StatSoft Inc. 1984 — 1999; Leps, 1996), dale jen ANOVA.

U obou druhti jsem také sledoval, jestli tvofi pfednostné samostatny izolovany
porost nebo rostou volné mezi ostatnimi mechorosty.

2.1.4. Srovnani rozmnoZovacich schopnosti druhu J. caespiticia a J. gracillima

Béhem experimentu jsem pro oba druhy ve vSech plochich zaznamenaval
vyskyt sporofytu a u J. caespiticia pfitomnost gem.

Snazil jsem se zjistit, zda je pfitomnost téchto rozmnozovacich organt zavisla
na sezon¢€ nebo na typu plochy.

Predpokladal jsem, ze rychlost sukcese obou druhti v C’ (G’) a S plochéch,
a frekvence vyskytu rozmnozovacich organti bude odrazem jejich reprodukcni
uspésnosti.



2.1.5. Testovani vlivu faktoru prostiredi
2.1.5.1. Testovani vlivu pudni vlhkosti

Porovnanim ptdnich vlhkosti a pokryvnosti J. caespiticia a J. gracillima mezi
vSemi plochami bez zdsahu (testovano vSech 30 C a G ploch pied zasahem, tj jaro
2001) jsem se snazil zjistit, jestli maji odlisné naroky z hlediska ptdni vlhkosti.

Pouzil jsem test dvoucestna ANOVA, ANOVA - repeated measurement
a mnohondsobnd linedrni regrese s nastavenim set to zero (Leps, 1996).

Dale jsem sledoval vliv pudni vlhkosti na druhové slozeni porostu
v jednotlivych typech ploch.

Pro testovani distribuce druhii na vlhkostnim gradientu jsem pouzil RDA
analyzu z programu CANOCO for Windows version 4.5 (1997-2002 Biometris,
ter Braak & Smilauer), dale jen CANOCO. Délka gradientu v DCCA analyze
vyhovovala pro jeji pouziti. Testoval jsem bez transformaci, M-C permutanim testem
0 499 permutacich (Lep$ & Smilauer, 2000).

2.1.5.2. Testovani vlivu hustoty porostu

Porovnal jsem hustoty porostu a pokryvnosti J. caespiticia a J. gracillima
v jednotlivych plochéach bez zasahu (analogicky bodu 2.1.5.1.), abych zjistil pfipadné
rozdily v pozadavcich na hustotu porostu, ve kterém se sledované druhy vyskytuji.

Pouzil jsem test dvoucestnd ANOVA a mnohondsobna linedrni regrese
s nastavenim set to zero (Leps, 1996).

Sledoval jsem také vliv hustoty porostu na druhové slozeni porostu
v jednotlivych typech ploch.

Pro testovani distribuce druhti na gradientu hustoty porostu jsem pouzil RDA
analyzu z programu CANOCO (délka gradientu v DCCA analyze vyhovovala pro jeji
pouziti). Testoval jsem bez transformaci, M-C permuta¢nim testem o 499 permutacich
(Leps & Smilauer, 2000).

2.1.5.3. Hledani synekologickych druhi

Pro statisticky vyznamné zjisténi doprovodnych druhti mechorosti na
stanovistich J. caespiticia, tj. druhi snasejicich podobné podminky (Odum, 1977),
jsem navzajem porovnal druhové slozeni vsech C a G ploch.

Ke znazornéni distribuce druhit mezi C a G plochami jsem pouzil PCA
analyzu z programu CANOCO (délka gradientu v DCA analyze vyhovovala jejimu
pouziti). PouZil jsem M-C permutaéni test o 499 permutacich, bez transformaci. (Lep$
& Smilauer, 2000).

Synekologické druhy jsem hledal také na zdkladé rozboru druhového sloZeni
ostatnich lokalit J. caespiticia (viz body 2.2.,2.3. a 2.4.).



2.2. Revize nékterych historickych lokalit J. caespiticia

V nasledujicich bodech jsem se zaméfil pouze na sledovani druhu
J. caespiticia. Tento druh je povazovan za celoevropsky ohroZeny, narozdil od
J. gracillima, ktera se vyskytuje hojné (viz 1.3. a 1.4.).

Z lokalit citovanych v literatufe jsem vybral ty, které by mohli byt jesté
aktualni, tzn. lokality potvrzené v letech 1996—1998 (Anonymus, 2000) a lokality na
zakladé¢ osobniho sdéleni (Kucera). Duvodem je efemerni povaha biotopu
J. caespiticia. (Blackstock — osobni sd¢leni; anonymus, 2000; Paton, 1999; Frey et al.,
1995; Smith, 1990, van Melick, 1983; Schuster, 1969; Velenovsky, 1901).
Piedpokladal jsem, ze na starSich lokalitach jiz J. caespiticia neporoste, protoze
biotop bude v jiném stadiu sukcese. Je ovSem mozné, Zze populace jatrovky do jisté
miry “kocCuje” po okoli a jeji vyskyt na starSich lokalitach tak neni zcela vyloucen
(Kucera — osobni sdélent).

Lokality, aktualni od r. 1996, dal v textu popisuji jako soucasné lokality.

U vybranych lokalit jsem zaznamenaval - piitomnost J. caespiticia

- ptitomnost gem ¢i sporofytu u J. caespiticia

- ostatni druhy mechorost

- aktudlni padni vlhkost (pouze podle
stupnice 1-5, vizbod 2.1.2.2.)

- typ pudy — piscitd, jilovito-piscita, jilovita
nebo organicka (na zakladé mého odhadu;
napf. je-li zfetelnd pfevaha humusu, tak
pudu hodnotim jako organickou)

- pH pidy

- nadmotskou vysku

- pramérné ro¢ni teploty

- prumérné mnozstvi srazek ve vegetacnim
obdobi

Nadmoiské vySky jsem urCil na zdklad¢ literarnich tidaji o lokalitach, popf.
pomoci internetu (www.atlas.cz). Hodnoty primérnych ro¢nich srazek a teplot jsou
ptevzaty z Quitt (1971). Pro méfeni ptidniho pH jsem odebral vzorek piidy (cca 50
ml) z kazdé lokality. Hodnotu pH jsem meéfil v laboratofi, elektrodou Hanna
instruments HI 9024 microcomputer, pH meter dle Zbiral (1995).

2.3. Cilené vyhledavani novych lokalit celoevropsky ohroZeného druhu
Jungermannia caespiticia

Nové lokality J. caespiticia jsem hledal na zaklad¢ literarnich udaji o biotopu
a rozsifeni druhu, udajii o doprovodnych druzich (anonymus, 2000; Paton, 1999; Frey
et al., 1995; Smith, 1990; Melick, 1983; Vana, 1974; Duda & Vana, 1970; Schuster,
1969; Pilous & Duda, 1960; Velenovsky, 1901), a téz na zakladé sledovani druhu v
N. Udoli.

Na lokalitach, které se ve zminénych parametrech podobaly lokalitdm
J. caespiticia jsem odebral vzorky porostu k analyze druhového sloZeni a vzorek pudy
(cca 50 ml) ke zméteni pH a odhadu ptidniho typu. Déle jsem zaznamenal aktudlni
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pudni vlhkost (stupnice 1-5, viz bod 2.1.2.2.), nadmotskou vysku, primérné ro¢ni
teploty, primérné mnozstvi srdzek ve vegetatnim obdobi a v piipadé vyskytu
J. caespiticia také pritomnost gem ¢i sporofytu.

Lokality, kde jsem druh J. caespiticia nalezl, jsem zafadil do seznamu
aktualnich lokalit. Zbylé jsem porovnal s aktudlnimi (viz bod 2.4.), abych zjistil
piipadné rozdily mezi nimi.

2.4. Porovnani lokalit

Podle literatury (anonymus, 2000; Duda & Vana, 1970; Velenovsky, 1901)
amnou zjiSténych udaji jsem sestavil seznam lokalit, kde se vyskytovala nebo
vyskytuje J. caespiticia.

U vSech jsem zaznamenal nadmoiskou vysku a prum. ro€. teploty a prim. mn.
srazek ve veget. obdobi.

Ostatni tdaje, které jsem zaznamenaval u revidovanych a novych lokalit nebyly
vétSinou v literatute uvedené.

Pro zjiSténi rozdilti jsem mezi sebou porovnaval — 1, staré¢ (neoveéfované) a soucasné
lokality
- 2, soucasné lokality J. caespiticia
a lokality bez této jatrovky (viz
2.3)

Ke srovnani 1, jsem pouzil test ANOVA a Kruskal-Wallisiv test (méfené
hodnoty nevykazovaly v y kvadrat testu normalni rozdéleni) (Leps, 1996), ke srovnani
2, RDA analyzu z programu CANOCO pro testovani distribuce druhti na testovanych
gradientech prostfedi. Testoval jsem bez transformaci, M-C permuta¢nim testem
0 499 permutacich (Lep$ & Smilauer, 2000).
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3. VYSLEDKY
3.1. Srovnani ristovych schopnosti druhii J. caespiticia a J. gracillima
3.1.1. Porovnani jednotlivych typii ploch

Plochy jsem porovnaval na zakladé pramérnych pokryvnosti J. caespiticia,
J. gracillima a ostatnich zaznamenanych druhti (z péti opakovani pro kazdy typ ploch)
v obdobi od jara 2001 do jara 2003.

Plochy C, C’, Sc a G, G’, Sg jsem testoval zvlast. Divodem byla prikazna odlisnost
druhového slozeni (viz bod 3.4.1.).

V C plochéch, které nebyly ovlivnény mym zasahem, byla pokryvnost J.caespiticia
v priméru stabilni kolem 3-4 %. Prudky narGst na jafe 2003 byl zptisoben vysokymi
hodnotami v plochach C4 a C5. J. gracillima dosahovala stabilné pokryvnosti do 1 % (viz
priloha, graf 1). Celé spolecenstvo se zde jevi jako vesmés stabilni s dominantnim
Ditrichum heteromallum, které dosahuje pokryvnosti cca 35 % (viz ptiloha, graf 7).

V C’ plochach, kde jsem odstranil porost v okoli J. caespiticia, se pokryvnost této
jatrovky vyrazné€ zvySovala, z piivodnich cca 5 % pied zdsahem na jafe 2001 aZz na 60 % na
jafe 2003. Pokryvnost J. gracillima byla stabilni kolem 3 % a na zasah viditeln¢ nereagovala.
AZ na jafe 2003 zvysila pokryvnost na cca 10 % (viz ptiloha, graf 2). J. caespiticia zde byla
experimentu byla v téchto plochach dominantnim druhem (viz ptiloha, graf 8).

V Sc plochach, u nichz jsem odstranil cely porost, se J. caespiticia objevila aZ na jafe
2002 s pokryvnosti cca 10 %. Na jaie 2003 dosahovala pokryvnosti cca 15 %. J. gracillima se
v Sc plochéach objevila uz na podzim 2001 s pokryvnosti cca 7 % a nasledné jeji pokryvnost
klesla a stabilizovala se na cca 5 % (viz pfiloha, graf 3). Ostatni zaznamenané druhy se zde
vyskytovaly jiz od podzimu 2001. Piesto byla i v té€chto plochach J. caespiticia dominantnim
druhem. Podobnych hodnot pokryvnosti (cca 15 %) dosahoval na jafe 2003 pouze druh
Ditrichum heteromallum (viz ptiloha, graf 9).

V G, G’ ani v Sg plochach jsem ptitomnost J. caespiticia nezaznamenal.

V G plochach, které nebyly ovlivnéné mym zasahem, pokryvnost J. gracillima béhem
experimentu klesala, z cca 18 % na jate 2001 na cca 2 % na jafe 2003 (viz pfiloha, graf 4).
V téchto plochach bylo od jara 2001 do jara 2002 vesmés stabilni spolecenstvo. Nasledoval
znatelny pokles pokryvnosti J. gracillima a Scapania irrigua a nartst u druhi Lophozia
capitata, Nardia scalaris, Philonotis caespitosa a Sphagnum cuspidatum. Dominantu
spoleCenstva tvofil druh Polytrichum commune s mirn¢ naristajici pokryvnosti (od cca 30 %
na jafe 2001 k cca 40 % na jate 2003) (viz ptiloha, graf 10).

V G’ plochach, kde jsem odstranil porost v okoli J.gracillima, pokryvnost této
jatrovky postupné klesala z cca 7 % na jate 2001. Od podzimu 2002 jsem jeji pfitomnost v G’
plochach nezaznamenal (viz pfiloha, graf 5). U téchto ploch byl zietelny vliv zdsahu }oproti
G plocham) na celé spole¢enstvo. U druhu J. gracillima, Cephaloziella divaricata a Scapania
irrigua pokryvnost postupné klesala. Minoritné zastoupené druhy na jafe 2001, Lophozia
capitata, Pohlia spp., Polytrichum commune a Sphagnum cuspidatum, svou pokryvnost
zvySovaly a na jafe 2003 zde prevazovaly (viz ptiloha, graf 11).

V Sg plochach, kde jsem odstranil cely porost, jsem piitomnost J.gracillima
zaznamenal jen na podzim 2001 v pokryvnosti do 1 % (viz pfiloha, graf 6). Tento typ ploch
byl osidlen jiz od podzimu 2001 nékolika druhy, jejichz pokryvnost zlstala stabilni na
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nékolika procentech. Vyjimkou je druh Polytrichum commune, ktery na podzim 2002 nahle
dosahoval pokryvnosti cca 13 %, a Sphagnum cuspidatum, ktery svou pokryvnost nahle zvysil
az na jafe 2003 na cca 17 % (viz ptiloha, graf 12).

3.1.2. Vysledky statistiky

*Srovnani pokryvnosti J. caespiticia a J. gracillima v jednotlivych typech ploche

C plochy: ANOVA: F =23.3; p <0,0001
Test je prukazny na 1 % hladiné vyznamnosti.

C’ plochy: ANOVA: F=323; p<0,0001
Test je priikazny na 1 % hladiné vyznamnosti.

Sc plochy: ANOVA: F =4,1; p=0,0496
Test je prukazny na 5 % hladiné vyznamnosti.

Oba sledované druhy se spolecné vyskytovaly jen v C, C* a Sc plochach. Pokryvnost
J. caespiticia byla u vSech téchto typt vyrazné vyssi nez u J. gracillima.
*Srovnani dynamiky (relativnich priristki) J. caespiticia a J. gracillima v jednotlivych
typech C ploch
C plochy: ANOVA: F=3,7; p=0,0621
C’ plochy: ANOVA: F =0,004; p =0,9497
Sc plochy: ANOVA: F =0,08; p=0,7798
Zadny z testil neni prikazny na 5 % hlading vyznamnosti.
J. caespiticia mé&la v C plochach v priméru vys$i rustovou rychlost nez
J. gracillima (p = 0,06). U ploch se zasahem nebyl vyrazny rozdil v dynamice obou druhu,
tzn. relativni ptirastky se ptilis nelisily.
*Srovnani pokryvnosti J. gracillima mezi plochami C, C’, Sc a G,G’, Sg*
Cx G: ANOVA: F =39,2; p<0,0001
C’x G’: ANOVA: F=9,6; p=0,0032
Sc x Sg: ANOVA: F=6;p=0,0178
Vsechny testy jsou priikazné na 1 % hladin€ vyznamnosti.

Ve srovnani s C plochami byla pokryvnost J. gracillima vyrazn¢ vyssi v G plochach.
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*Srovnani dynamiky (relativnich pririastki) J. gracillima mezi plochami C, C’ a G,G’*
CxG: ANOVA:F=2,7;p=0,1082
CxG: ANOVA: F=1.1;p=0,3014
Zadny z testii neni prilkazny na 5 % hlading vyznamnosti.

Ze srovnani dynamiky J .gracillima v C a G plochéch, tedy v plochach bez zasahu,
vypliva, Ze riistové rychlosti se mezi C a G plochami vyrazné neliSily, ale pfesto byly o néco
vys$si v C plochach. V C’ a G’ plochach byla situace analogickd. Pravdépodobné je na viné
zvySena pudni vlhkost v oblasti s G plochami (viz body 3.3.1. a 3.3.2.).

Sc x Sg: zde jsem dynamiku neporovnaval.
U Sg ploch jsem zjistil jedinou hodnotu na podzim 2001, a to cca 0,8 % (opét
pravdépodobny negativni vliv zvySené¢ pudni vlhkosti, viz body 3.3.1. a 3.3.2.).
Naproti tomu u Sc ploch se od podzimu 2001 pokryvnost J. gracillima pohybovala
nad hodnotou 5 %.

*Vlivu odstranéni okolniho porostu na pokryvnost J. caespiticia a J. gracillima+

J. caespiticia - C x C’: ANOVA: F =13,9; p=0,0005
Test je prikazny na 1 % hladin€ vyznamnosti.

J. gracillima - C x C’: ANOVA: F=1,8; p=0,1811
Test neni prikazny na 5 % hladiné vyznamnosti.

J. gracillima - G x G’: ANOVA: F=13,2; p=0.0007
Test je prikazny na 1 % hladin€ vyznamnosti.

J. caespiticia méla vyssi pokryvnost v C’ nez v C plochach. Odstranéni okolniho
porostu mélo pozitivni vliv na zvySeni jeji pokryvnosti.

Pokryvnost J. gracillima se v C” a C plochach vyrazné neliSila. Odstranéni okolniho
porostu nemélo vliv na zvyseni jeji pokryvnosti.

V G’ plochach mél zasah negativni vliv na pokryvnost J .gracillima (opét
pravdépodobny negativni vliv zvySené ptidni vlhkosti, viz body 3.3.1. a 3.3.2.).

*Vliv odstranéni okolniho porostu na dynamiku J. caespiticia a J. gracillima+
J. caespiticia— C x C’: ANOVA - repeated measurement: F=0,7; p = 0,6314
J. gracillima - C x C’: ANOVA - repeated measurement: F = 1; p = 0,4438

- G x G’: ANOVA - repeated measurement: F = 1,6; p = 0,194

Grafy 13-15 viz piiloha.
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J. caespiticia- C x C’: ANOVA: F=0,4; p=0,5419
J. gracillima - C x C’: ANOVA: F=0,8; p=10,3902
J. gracillima - G x G’: ANOVA: F=0,03; p=0,8732
Z4dny z testl neni prikazny na 5 % hlading vyznamnosti.

Odstranéni okolniho porostu mélo ur¢ity vliv na dynamiku J. caespiticia, alespon
z po¢atku experimentu. Pokryvnost J. caespiticia rostla od jara 2001 do podzimu 2001
rychleji v plochach se zasahem nez v kontrolnich plochach, a potom zlstala vyssi i pfi
nasledujicich méfenich.

Dynamika J. gracillima se mezi kontrolnimi a zasahovymi plochami vyrazn¢ nelisila.
Na podzim 2001 byl jeji nartist zfetelné vyssi v plochach ovlivnénych zdsahem, poté ziistala
dynamika druhu v C a C* plochach stejna. Chovala se tedy podobné jako J. caespiticia (piipad
v piedchozim odstavci).

Vliv zasahu v G plochach na dynamiku J. gracillima je neprikazny. V obou typech
ploch dochézelo k poklesu pokryvnosti, opét pravdépodobny negativni vliv zvySené piidni
vlhkosti (viz body 3.3.1. a 3.3.2.).

3.1.3. Hodnoceni ristovych forem J. caespiticia a J. gracillima

Testoval jsem, zda se oba ze sledovanych druhti vyskytuji pfednostné¢ v samostatném
izolovaném porostu, nebo jestli rostou volné mezi ostatnimi druhy mechorosti.

V plochach bez zasahu se J. caespiticia vyskytovala ve form¢ izolovanych
kompaktnich kolonii v 93 % ptipadl a voln€ v porostu ve 28 % ptipadd. V Sc plochach (na
holém substratu ponechaném sukcesi) se kolonie této jatrovky vyskytly ve 38 % piipadi a ve
vSech Sc plochach, tedy ve 100 % ptipadl, se vyskytovala volné v porostu. Zahrnu-li
poznatky z ostatnich navstivenych lokalit J. caespiticia (viz bod 3.5. a 3.6.), kde jsem ji
nalézal vyhradné ve formé ostrivkovitych kolonii s velkou hustotou jednotlivych lodyzek, tak
je evidentni, Ze tato jatrovka ma tendenci k tvorb¢ izolovanych kompaktnich kolonii.

Ukazka dynamiky porostu J. caespiticia v jednotlivych typech ploch viz pfiloha, obr.
g.

Naproti tomu J. gracillima se v plochach bez zasahu vyskytovala v 98 % voln¢ mezi
ostatnimi mechorosty a pouze ve 2 % piipadii rostla jako izolovany porost. Vzhledem
k rusivému efektu zvySené padni vlhkosti (viz body 3.3.1. a 3.3.2.) jsem nemohl sledovat, jak
se bude vyvijet v plochdch ovlivnénych zisahem. Na ostatnich lokalitdich jsem mohl
pozorovat, ze J. gracillima roste pfevazné mezi ostatnimi mechorosty a tvofi-li samostatny
porost, tak ne v podobé kompaktnich ostriivkovitych porostil jako J. caespiticia, ale ve formé
poléhavych, vzajemné propletenych lodyzek.

3.1.4. Vyhodnoceni zaiménného experimentu — R plochy
Po vzajemné vyméné porostu (se sledovanymi jatrovkami) mezi oblasti s J. caespiticia

a oblasti s J. gracillima na podzim 2001 bylo primé&mé pomérné zastoupeni, z (viz bod
2.1.2.1.), J. caespiticia v R plochach (v oblasti s J.gracillima) 3,3 a J.gracillima zde byla
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zastoupena hodnotou 2. Primérna padni vlhkost byla 4,3. Zastoupeni J.gracillima v R
plochach (v oblasti s J. caespiticia) bylo 3,7. Primérna pudni vlhkost zde byla 3.

Stav na jaife 03 byl nasledujici. V R plochach, umisténych v oblasti s J. caespiticia,
pomérné zastoupeni J. gracillima kleslo k hodnoté 0,7. Narist J. caespiticia jsem
nezaznamenal. Pidni vlhkost v téchto plochach byla 2,7. V R plochach situovanych do oblasti
G ploch jsem na jatfe 03 nezaznamenal Zadny druh a pidni vlhkost zde dosahovala hodnoty 5
(plocha zatopena vodou).

R plochy (oblast s J. caespiticia) R plochy (oblast s J. gracillima)
R e e e e T 5
45 | 45
4 | 44
35 N | 351
3 N | J. caespiticia 34 J. caespiticia
N
2,5 N : — — J. gracillima 2,5 — — J. gracillima
2 N | vihkost 21 vihkost
15 N N I 15
|
1 N | 1
0,5 | 0,5
0 ™ | 0
p.01 j.03
GRAF 16 GRAF 17

V R plochach v oblasti s J. caespiticia byla pudni vlhkost zhruba stabilni. J.gracillima
zde svou pokryvnost snizila, ale byla schopna zde prezit, alespon 1,5 roku (v okolnim porostu
se nevyskytovala, a tak nepfedpokladam, ze by z n¢ho proristala). V R plochéch v oblasti
s J. gracillima se pudni vlhkost zvysila na hodnotu 5. Lze opét predpokladat rusivy vliv
vysoké ptidni vlhkosti na pribéh experimentu (viz body 3.3.1. a 3.3.2.).

J. gracillima byla schopna piezit alespon 1,5 roku v oblasti s odlisSnymi podminkami,
konkrétné s nizsi pidni vlhkosti a mensi vySkou okolniho porostu.

3.2. Srovnani rozmnoZovacich schopnosti druhu J. caespiticia a J. gracillima

*Distribuce gem a sporofytue

Nasleduje seznam ploch, pro rtiznd obdobi, ve kterych jsem zaznamenal vyskyt
sporofytu nebo gem (Cisla v zavorkach udavaji pocet ploch):

jaro 01:
Sporofyt J. gracillima— G (1); gemy - C’ (1)

podzim 02:
Gemy — C (5), C’ (5), Sc (2)

jaro 03:
Sporofyt J. caespiticia— C (1), C’ (2), Sc (2)

Gemy se vyskytovaly jen v plochach typu C (spolu s druhem J. caespiticia), ale jejich
distribuce v ramci C ploch nejevila zavislost na typu plochy.
Distribuce sporofytu u J. caespiticia také nejevila zavislost na typu plochy.
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Neprokazal jsem zavislost produkce sporofytu nebo gem na typu plochy. Zasah, tj.
odstranéni konkurence z okoli sledovanych druhti nijak vyrazné neovlivnil frekvenci vyskytu
gem nebo sporofytu.

Na ostatnich lokalitach druhu J. caespiticia byly vesmés vSude pfitomné gemy
a perianty, hojny vyskyt sporofytu byl zaznamenan na lokalité¢ u Prasilského potoka (Kucera,
osobni sdéleni).

3.3. Test vlivu piidni vlhkosti a hustoty porostu
3.3.1. Porovnani jednotlivych typii ploch

Plochy jsem porovnaval na zékladé primérnych padnich vlhkosti a hustot porostu
(z péeti opakovani pro kazdy typ ploch) v obdobi od jara 2001 do jara 2003.

V C plochéch (plochy neovlivnéné mym zasahem) se hustota porostu a piidni vlhkost
béhem experimentu zasadné neménily.Vlhkost zde byla stabilni kolem hodnoty 3 a hustota
porostu se pohybovala kolem hodnoty 4 (viz ptiloha, graf 18).

V C’ plochéch, kde jsem odstranil ¢ast porostu, se ptidni vlhkost vyrazné¢ neménila.
Zustala stabilni kolem hodnoty 3. Hustota okolniho porostu J. caespiticia se po zasahu
zvySovala, z ptivodni hodnoty 1 na jafe 2001 na hodnotu cca 2,5 na podzim 2001. Nésledny
narast hustoty porostu byl pozvolny a na jafe 2003 dosahovala hodnoty 3. Hustota porostu
pted zadsahem byla cca 4 (viz ptiloha, grafy 19 a 20).

V Sc plochach, kde jsem odstranil cely porost, se ptidni vlhkost tézZ neménila, byla
stabilni kolem hodnoty 3. Hustota porostu béhem experimentu postupné nartstala (z ptivodni
hodnoty 1). Na jafe 2003 dosahovala hodnoty 3. Hustota porostu pfed zasahem byla cca 4 (viz
ptiloha, grafy 21 a 22).

V G plochach se hustota porostu a pudni vlhkost zasadné neménili. Jejich hodnoty se
pohybovaly mezi 4 a 5. Pidni vlhkost se postupné zvySovala smérem k hodnoté 5 a souc¢asné
hustota porostu klesala k hodnot¢ 4 (viz ptiloha, graf 23).

V G’ plochach se pidni vlhkost béhem experimentu zvySovala. Na jafe 2003
dosahovala hodnoty 5. Hustota okolniho porostu J. gracillima po zasahu rostla. Na jafe 2003
dosahovala hodnoty cca 2. Jeji ptivodni hodnota na jafe 2001 byla 1. Hustota porostu pred
z4sahem byla 5 a ptidni vlhkost 4 (viz ptiloha, grafy 24 a 25).

V Sg plochéach ptdni vlhkost rostla. Od jara 2002 byly plochy trvale zatopené. Hustota
porostu béhem sezén rostla z hodnoty 1 na jate 2001 k hodnoté 2 na jafe 2003. Hustota
porostu pied zasahem byla 5 a pidni vlhkost 4 (viz ptiloha, graf 26).

Po odstranéni porostu doslo po urcité dobé béhem experimentu k zatopeni G’ a Sg
ploch.

Ze srovnani hustot porostu a pudnich vlhkosti mezi G a G’, Sg plochami, a také
z porovnani s jejich pivodnimi vlhkostmi, lze vyvodit zavér, ze ptdni vlhkost dosahujici
hodnoty 5, mé negativni vliv na rozvoj spolecenstva v plochéach (viz bod 3.3.2.).

3.3.2. Vzajemné srovnani ploch z hlediska piidni vlhkosti

C,C’aScx G, G’ aSg: ANOVA: F =306,9; p< 0,001
Test je prikazny na 1 % hladin€ vyznamnosti.

17



Pudni vlhkost se mezi testovanymi plochami vyznamné liSila a pravdépodobné
vyznamné ovlivnila dynamiku a druhové sloZeni porostu mezi C, C’, Sc a G, G’, Sg
plochami. Tyto typy ploch jsem proto v testech hodnotil zvIast'.

Cx C xSc: ANOVA: F=0,01; p=0,9897
Test neni prikazny na 5 % hladiné vyznamnosti.

Pldni vlhkost se mezi jednotlivymi typy C ploch vyznamné neliSila a neovliviiovala
tedy dynamiku porostu u jednotlivych typt C ploch.

Gx G’ x Sg: ANOVA: F =3; p=0.0544
Test je prikazny na 5 % hladiné vyznamnosti.

Pidni vlhkost se mezi jednotlivymi typy G ploch liSila a pravdépodobné vyrazné
ovlivnila dynamiku porostu jednotlivych typti G ploch. Negativni vliv na pribéh experimentu
ma predevsim vlhkost 5 (viz nize).

*Test odliSnosti piidnich vlhkosti v kontrolnich a zasahovych plochache

Z duvodu vyraznych zmén v pidni vlhkosti u G* a Sg ploch jsem testoval, jestli mél
zasah vliv na tuto zménu.

C X C’: ANOVA - repeated measurement: F = 0,03; p =0,9978
C X Sc: ANOVA - repeated measurement: F =0,8; p = 0,5567
Z4dny z testii neni priikazny na 5 % hlading vyznamnosti.

U C ploch nebyl vyznamny vliv zdsahu na zménu ptidni vlhkosti.
G X G’: ANOVA - repeated measurement: F =1,7; p = 0,1791
G X Sg: ANOVA - repeated measurement: F = 0,6; p = 0,6406

Zadny z testii neni priikazny na 5 % hlading vyznamnosti.

U G ploch nebyl vliv zasahu na pudni vlhkost statisticky prikazny. U G a G’ ploch
vSak pudni vlhkost postupné dosdhla hodnoty 5. To ukazuje na to, ze normalni rozvoj
spolecCenstva znemoziiovalo teprve zatopeni téchto ploch. Padni vlhkost o hodnoté 5 méla
tedy vyrazny ruSivy ucinek na pribeh experimentu. Pokles pokryvnosti nékterych druhti v G
plochach byl pravdépodobné také zpiisoben nartstem ptidni vlhkosti k hodnoté 5.

3.3.3. Vzajemné srovnani ploch z hlediska hustoty porostu

Cx G: ANOVA: F=3,3;p=0,0772
Test neni prikazny na 5 % hladiné vyznamnosti.
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Primérna hustota porostu u C ploch byla zhruba o stupen nizsi nez u G ploch (p =
0,08, viz bod 3.3.1.). Mezi plochami C, C’, Sc a G, G’, Sg se hustota porostu liSila, a to
v disledku rozdilného druhového slozeni, které je odrazem odlisnych vlhkostnich poméra
(vizbod 3.4.1.).

3.3.4. Vztah pokryvneosti J. caespiticia a J. gracillima k pudni vlhkosti a hustoté okolniho
porostu

Vysledky mnohonasobné regrese:

J. caespiticia x vlhkost J. gracillima x vlhkost

B=0,39; RxR=0,15; F=12,2; p=0,0008 B=0,44; RxR =0,19; F=16,1; p = 0,0002
=-0,48 r=0,47

J. caespiticia x hustota J. gracillima x hustota

B=0,65; RxR =0,42; F =50,7; p < 0,0001 B=10,6; RxR =0,36; F =38,4; p <0,0001

r=-0,23 r=0,18

Vsechny testy jsou priikazné na 1 % hladin€ vyznamnosti.
Grafy 27-30 viz pFiloha.

S rostouci vlhkosti pokryvnost J.caespiticia klesala a pokryvnost J. gracillima rostla.
Se zvysujijici se hustotou porostu pokryvnost J. caespiticia klesala a pokryvnost J. gracillima
rostla.

J. caespiticia reagovala negativné jak na rostouci pudni vlhkost, tak na rostouci
hustotu porostu, ve kterém se vyskytovala. Je tfeba brat v ivahu to, ze tento druh ma jisté
optimum piidni vlhkosti, a mimo toto optimum jeho pokryvnost samoziejmé klesa (to samé
plati pro druh J. gracillima.

J. gracillima reagovala na rostouci ptadni vlhkost pozitivné (neplati pro hodnotu 5, viz
bod 3.3.2.). Reakce na hustotu porostu byla pozitivni, ale ne tak vyznamna (r = 0,18).
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3.4. Synekologické druhy J. caespiticia a J. gracillima
3.4.1. Analyza druhového sloZeni piskovny v Novém Udoli

Vysledky PCA analyzy z programu CANOCO 4.5, distribuce druhi piskovny mezi
jednotlivymi typy ploch:

s ordinacni osy 1 2 3 4
% vysvétlene | 60 16 5 5
. o* variability
T Dit. het
. 0 P. commu .
C.divar <O o ss Pohlia . C a G plochy tvoii, spolu s J.caespiticia
$c G TH W r :
SN sl gy et . © a J. gracillima, zhruba oddélené skupiny podle
_ § J.caesp i 1. ordinacni osy. Jednotlivé druhy vykazuji
c ) ~7 v W L4 v
L. inund ~0Q° prislusnost k témto skupinam, tzn, ze se
S. I . v VoW .7 .
se “o CQ>W L oe vyskytovali vesmes spole¢né s jatrovkami
o o -
Llpem o N J. caespiticia resp. J. gracillima.
CO
s
O
@) G
G
S.irrig
-1.0 1.0
GRAF 31

*Vliv piidni vlhKkosti a hustoty porostu na distribuci druhi mezi jednotlivymi typy ploche
Distribuce druhti podél gradientu padni vlhkosti: RDA: F=12,1; p = 0,002

Distribuce druhti podél gradientu hustoty porostu: RDA: F =4,7; p = 0,01

Oba testy jsou prikazné na 1 % hladin€ vyznamnosti.

J. caespiticia a J. gracillima vykazuji, spolu s ostatnimi druhy, odliSnou orientaci ve
zminénych gradientech. Druhové zastoupeni v jednotlivych skupinach uréenych distribuci na
testovanych gradientech (viz pfiloha, grafy 32 a 33) je totozné s distribuci druhtt mezi
jednotlivé typy ploch na zakladé PCA analyzy (viz graf 31). To znamen4, ze rozdil druhového
slozeni mezi plochami C, C’, Sc a G, G’, Sg byl s velkou pravdépodobnosti urcen prave
vlhkostnim gradientem. Piedpoklddam, ze rozdil hustot porostu mezi plochami C, C’, Sc a G,
G’, Sg byl jen dusledek jejich odlisSného druhového sloZeni.

Na zaklad¢ distribuce jednotlivych druhti v PCA a RDA analyze jsem sestavil seznam
druht, které se vyskytuji spolu s jatrovkami J. caespiticia resp. J. gracillima.

Druhy se shodnou orientaci ve vlhkostnim i hustotnim gradientu jako J. caespiticia:
Cephloziella divaricata, Ditrichum heteromallum, Nardia scalaris, Dicranella heteromalla
a Pohlia spp.

Druhy se shodnou orientaci ve vlhkostnim i hustotnim gradientu jako J. gracillima:
Philonotis caespitosa, Lophozia capitata, Scapania irigua a Polytrichum commune
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Na zéiklad¢ téchto vysledki ptedpokladdm, Ze jmenované druhy maji podobné
ekologické naroky jako J. caespiticia resp. J. gracillima., ptfinejmensim v N. Udoli.
3.4.2. Porovnani druhového sloZeni piskovny a ostatnich lokalit J. caespiticia

Zde je seznam druhii, které jsem nalezl na lokalitach J. caespiticia. Cisla odpovidaji %
lokalit, kde se dany druh vyskytoval. Celkem jsem analyzoval 13 lokalit (viz bod 3.6.).

Ditrichum heteromallum 69 Dicranella heteromalla 31
Jungermannia gracillima 54 Cephalozia bicuspidata 31
Oligotrichum hercynicum 54 Scapania curta 23
Scapania irrigua 54 Nardia geoscyphus 23
Ditrichum pusillum 46 Polytrichum alpinum 23
Nardia scalaris 46 Bryum caespiticium 15
Polytrichum commune 38 Polytrichum piliferum 1 lokalita
Pohlia spp 38 Racomitrium elongatum 1 lokalita
Dicranella cerviculata 38 Ditrichum lineare 1 lokalita
Cephaloziella divaricata 31

TAB. |

Porovnam-li tyto druhy s doprovodnymi druhy J. caespiticia vN. Udoli (viz bod
3.4.1.), je ziejmé, ze Ditrichum heteromallum je nejcastéjsi doprovodny druh této jatrovky.
Pomérné Casto se na lokalitaich J. caespiticia vyskytovaly druhy J. gracillima, Scapania
irrigua a Polytrichum commune, které v bod¢ 3.4.1. vykazovaly spiSe opa¢nou orientaci nez
J. caespiticia. Oligotrichum hercynicum je taktéz pomérné cCasty doprovodny druh a
v N. Udoli nevyskytuje. Druhy vykazujici v N. Udoli shodnou orietaci s J. caespiticia se
nevyskytovaly na vice nez poloviné vSech analyzovanych lokalit.

Piedchozi fakta poukazuji na to, ze N. Udoli je jen jedna z lokalit J. caespiticia, a mezi
témito lokalitami existuje jista variabilita (Zamfir & Goldberg, 2000), na kterou musi byt
sledovand jatrovka vesmeés adaptovana (viz bod 3.7).

3.5. Revize nékterych historickych lokalit J. caespiticia

Na zakladé literatury (Duda & Vana, 1971; Duda & Vana, 1970; Velenovsky 1901)
jsem sestavil seznam starych lokalit (aktualnich v letech 1901-1970). Mapka viz obr. b
(str. 3). Seznam ¢ita celkem 27 lokalit. Udaj v zadvorce je pro upfesnéni lokalizace.

Jevany (Kostelec n. Cernymi lesy), Praha, Trnova (Zbraslav), Revnice, MniSek p. Brdy ,
Lib¢ice n. VIt. (Kralupy n.VIt.), Domovina (Chomutov), Zelezna Ruda , Zadni Jetiichovice ,
Svor (Cvikov), Ptlno¢ni stran (Cvikov), vrch Maly Buk (Cvikov), Rusovinsky vrch (Cvikov),
vrch Kli¢ (Cvikov), Lotzengrund (Cvikov), Drnovec (Cvikov), Kolin, Rabstynska Lhota
(Chrudim), Bily potok (Veverska Bityska), Smédava (Jizerské hory), Prose¢ n. Nisou ,
Pomezni boudy (Krkonose), Bil¢é Labe (Krkonose), Litice nad Orlici, vrch. Maly polom
(Hruby Jesenik), vrch. Vysoky kamen (Bruntal) a Travensky potok (Beskydy)

V letech 1996-1998 (anonymus, 2000) byly aktualni nasledujici lokality.

« Sumava, kar Cerného jezera (leva lavinové draha), 1150-1200 m.n.m.
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« Sumava, Z vsi Modrava (na misté byvalych pohrani¢nich drati), 980 m.n.m.
Dalsi soucasné lokality na zakladé osobniho sdéleni (Kucera):

» Krkonose, udoli Bilého Labe (u mustku pies Bilé Labe, pfed boudou u Bilého Labe), 920-
960 m.n.m.
» Sumava, mezi Gsengetem a Prasilskym potokem, 990 m.n.m.

Z vyse jmenovanych lokalit jsem navstivil piedposledni dvé. U obou jsem potvrdil
ptitomnost J. caespiticia.

Z od obce Modrava (cca do 1 km od vsi) se vyskytovala pomérné hojné na holé, mirn¢
vlhké azZ mokré zemi, po levé stran¢ podél cesty smérem na Rybarnu. Vyhradné v mensich
izolovanych koloniich tvofici kompaktni porost, i na seslapavanych ¢i podmacenych mistech.

U Bilého Labe jsem nalezl J. caespiticia ve dvou mistech (v analyze v bod¢ 3.7. je
posuzuji jako dvé lokality). Jedna lokalita je od mustku az 200-300 m smérem po proudu, kde
po pravé strané v celé délce v hojném mnozstvi porlsta obnazeny svah. Nedaleko odtud
(ne€kolik set metrl) u odpocivadla je druhd lokalita. Zde roste na mirn¢ vlhké az podmécené
zemi v oblasti pramene ve svahu naproti odpocivadlu. V obou ptipadech tvoii ostravkovité,
vétsinou kompaktni kolonie, podobné jako u pfedchozi lokality.

Na podméacenych mistech se u obou lokalit vyskytuje jen okrajové a prevazuje spise
na vlhké zemi.

Stara lokalita z oblasti Bilého Labe neni, vzhledem k udané nadmoiské vysce 1250
m.n.m., totozna se soucasnou lokalitou.

3.6. Cilené vyhledavani novych lokalit druhu J. caespiticia

Za ucelem nalezeni druhu J. caespiticia jsem navstivil béhem let 2001 a 2002 tyto
oblasti:
« Krkonose, okoli Spindlerova Mlyna
« Sumava, Javoii Pila a okoli Modravy
* Brdy, Tok
* Dobiiv, lesni prusek V od obce
* Melmat¢j (osada mezi obcemi Dobftiv a Strasice), lesni prusek
« J od obce Mokré u C. Budgjovic

Zamg¢iil jsem se predevSim na holé nebo zaristajici substraty podél cest, ptikopy,
obnazen¢ svahy apod..

J. caespiticia jsem nalezl na 11-ti novych mistech, ktera v bod¢ 3.4.2. a 3.7. porovnam
jako jednotlivé lokality. Tato mista byla soustfedéna ve dvou oblastech. Je tfeba brat na zfetel,
ze toto je hlavni pfic¢ina uzkého rozmezi hodnot jednotlivych méfenych faktorit (viz bod
3.7.1.).

Jedna oblast byla v okoli Javofti pily, kde jsem jatrovku nalézal na riznych mistech
v ptikopech a obnaZenych svazich podél cesty od Rybarny k Javofi pile, vesmés rostouci
v kompaktnich porostech. Né¢kolik blizce sousedicich lokalit jsem nalezl cca do 0,5 km
severné od Javofi Pily, na holé nebo zarlstajici zemi v mistech priseki a lesnich cest.
J. caespiticia se zde vyskytovala v hojném mnozstvi opét zejména ve form¢ kompaktnich
kolonii na vlhké az mokré zemi.
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Dalsi lokalitu této jatrovky jsem objevil na obnazeném vlhkém svahu u lesni cesty, na
modré zna&ce z Vrchlabi do Spindlerova Mlyna za kiizenim zelené znacky, cca 0,5 km pied
Spindlerovo Mlynem. Lokalita obsahovala pouze nékolik cm &tvereénich kompaktniho
porostu J. caespiticia.

Na zbylych lokalitach jsem druh J. caespiticia nenalezl.

3.7. Porovnani lokalit J. caespiticia
3.7.1. Porovnani starych a aktualnich lokalit J. caespiticia

Porovnal jsem 13 souCasnych a 27 starych (aktudlnich v letech 1901-1970,
v soucasnosti neovéfovanych) lokalit z n€kolika hledisek:

- porovnani nadmoiskych vysek: ANOVA: F=31.8; p<0,0001
- porovnani pram. ro€. teplot: Kruskal-Wallistv test: H=17,3; p < 0,0001
- porovnani pram. mn. srazek ve veget. obd.: ANOVA: F =23,6; p <0,0001
Vsechny testy jsou prikazné na 1 % hladiné vyznamnosti.
Zjistil jsem, Ze ve vSech sledovanych parametrech se staré lokality vyrazné lisily od
lokalit soucasnych. U vSech sledovanych parametrt je nizsi variance u soucasnych lokalit. To

znamena, Ze se nachéazeji v uzsi Casti spektra hodnot méfenych parametri nez staré lokality,
viz nasledujici tabulka.

lokality aktualni v letech | soucasné lokality
1901-1970
n.m.v. 300-1100 730-1080
prim. ro¢. Teploty 3-7,5 3-6
pram. mn. srazek ve
veget. Obd. 350-700 550-650
TAB. 2

3.7.2. Porovnani mnou navstivenych lokalit
Porovnal jsem aktualni lokality J. caespiticia (13 lokalit) s lokalitami, kde jsem tuto

jatrovku nenalezl (14 lokalit), abych zjistil pfipadné rozdily mezi lokalitami. Testoval jsem
i druh J. gracillima. Porovnaval jsem nasledujici faktory:
- pudni pH:

namétené hodnoty na lokalitach J. caespiticia — 4,6; 4,8 a 5,2 (2x)

naméfené hodnoty na lokalitach bez J. caespiticia — 4,2; 4,5; 4,7 (2x) a 4,8 (2x)

Kruskal-wallistv test: H=2,3; p = 0,1284

Hodnoty pH se u testovanych lokalit vyrazné nelisi.
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- aktualni padni vlhkost (stupnice 1-5, dle bodu 2.1.2.2.):
hodnoty na lokalitach J. caespiticia — 2 (5x), 3 (6x), 4 (2x)
hodnoty na lokalitach bez J. caespiticia — 2 (2x), 3 (10x), 4 (2x)
ANOVA: F=0,9; p=0,3597

Hodnoty aktualnich pidnich vlhkosti se u testovanych lokalit vyrazné nelisi.

Na zaklad¢ ordina¢niho diagramu RDA analyzy (F = 0,8; p = 0,484) lze fici, ze je mirna
tendence J. gracillima k vys$sim hodnotam pudni vlhkosti nez u J. caespiticia.

- pudni typ:
lokality J. caespiticia — piscita puda (6x), jilov.-pis¢ita (5x), organicka-pis¢ita (2x)
lokality bez J. caespiticia — pis¢itd puda (5x), jilov.-piséita (7x), organicka-piséita (1x),
jilovita (1x)
ANOVA: F=0,9; p=0,3627
Pldni typ se u testovanych lokalit vyrazné nelisi.
Na zéklad¢ ordina¢niho diagramu RDA analyzy (F = 0,5; p = 0,858) Ize ptesto fici ,ze je
mirna tendence J. caespiticia k pidam s vyssim obsahem hrubsich ¢astic. J. gracillima se
orientuje i na pudy s vyS$im podilem jilu.
- nadmotské vysky (m.n.m.):
lokality J. caespiticia — 730, 850, 920 (2x), 940, 1000, 1020 (4x), 1040, 1060 a 1080

lokality bez J. caespiticia — 450, 460 (2x), 730, 850, 865, 940, 1000, 1020, 1040, 1050 (2x),
1060 a 1080

ANOVA: F=23;p=0,138
Nadmotské vysky se u testovanych lokalit vyrazné€ nelisi.

Na zaklad¢ ordina¢niho diagramu RDA analyzy (F = 1.9; p = 0,166) lze fici, ze je
u J. caespiticia mirna tendence k vyssim n.m.v. nez u J. gracillima.

- pram. ro€. teploty (°C):
lokality J. caespiticia—3 (11x),5a 6
lokality bez J. caespiticia — 3 (9x); 5; 6 (3x); 7,5
Kruskal-wallistiv test: H=1; p = 0,3132

Hodnoty priim. foc. teplot se u testovanych lokalit vyrazné nelisi.

Na zaklad¢ ordina¢niho diagramu RDA analyzy (F = 2,1; p = 0,142) Ize fici, Ze je mirna
tendence J. gracillima k teplejSim oblastem nez u J. caespiticia.

- pram. mn. srazek ve veget. obd. (mm):

lokality J. caespiticia — 550, 650 (12x)
lokality bez J. caespiticia — 375, 425 (2x), 550 (2x), 650 (9x)
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Kruskal-wallistiv test: H = 4; p = 0,0452

Hodnoty prim. mn. srazek ve veget. obdobi se u testovanych lokalit 1isi na 5 %
hladin€ vyznamnosti.

Na =zaklad¢ ordinaéniho diagramu RDA analyzy (F = 2,2; p = 0,144) lze fici,
Ze u J. caespiticia je tendence k oblastem s vy$§im mnozstvim srazek ve vegetacnim obdobi.

J. gracillima toleruje i sussi oblasti.

Lokality s J. caespiticia se vyrazné nelisi od lokalit bez této jatrovky. Vyrazny rozdil
je pouze z hlediska primérného mnozstvi srazek ve vegetaénim obdobi.

Porovnani z hlediska druhového slozeni viz bod 3.4.2..
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4. DISKUSE

Konstrukce samy jsou uméni, jejich aplikace na svet je osklivy parazit.
LUITZEN BROWER

4.1. Rustové schopnosti druhi J. caespiticia a J. gracillima a jejich vztah k faktorim
prostiedi

Jatrovky J. caespiticia a J. gracillima maji v ramci piskovny v N. Udoli odlisnou
distribuci (viz ptiloha, obr. f). Zjistil jsem, Ze oblasti, ve kterych se jednotlivé sledované druhy
vyskytuji se 1i$i v hodnotach ptdni vlhkosti (viz body 3.3.1. a 3.3.2.). V oblasti C ploch je
pramérnd pudni vlhkost stabilni kolem hodnoty 3, v oblasti G ploch dosahuje primérnych
hodnot mezi 4 a 5. V plochach G, G’ a Sg se piidni vlhkost zvySovala postupné (viz ptiloha,
grafy 23-26). To by mohlo znamenat, ze pied zacatkem experimentu dosahovala hodnot
nizsich nez 4. Nevim, zda, a v jakém mnoZstvi, se v té dob& J. gracillima v téchto plochach
vyskytovala. Vzhledem k tomu, ze druh Sphagnum cuspidatum s naroky na vyssi pudni
vlhkost, se v oblasti G ploch zacal vyskytovat aZ v prib&éhu experimentu, 1ze ptedpokladat, Ze
druhové slozeni se béhem casu ménilo, pravé v zavislosti na pidni vlhkosti. Na zacatku
experimentu, na jate 2001, patfila J. gracillima v G, G’ a Sg plochéch k pfevazujicim druhiim
(viz priloha, graf 10). Z toho usuzuji, Ze podminky v plochach byly v dané dobé pro tento
druh optimalni, zejména s ohledem na plidni vlhkost (hodnota 4). Na zéklad¢ vysledktit PCA
a RDA analyzy v bod¢ 3.4.1. Ize fici, Ze rozdil v pidnich vlhkostech mezi obéma typy ploch
je pravdépodobnou pficinou jejich odliSného druhového slozeni. Odlisné hustoty porosti,
resp. jejich habitus, v jednotlivych typech C a G ploch jsou tedy nasledkem odlisného
druhového slozeni.

J. caespiticia roste pouze v C, C’ a Sc plochach, kdezto J. gracillima se vyskytuje ve
vSech typech ploch, ale s vyrazn€ vy$§im zastoupenim v plochach G, G’ a Sg. Zaroven pro
plochy C, C* a Sc plati, ze J. caespiticia zde dosahuje vyrazné¢ vysSich pokryvnosti nez
J. gracillima. Znamend to, ze J. caespiticia je z hlediska poZadavki na pldni vlhkost
a hustotu okolniho porostu vice vyhranénym druhem nez J. gracillima? Odpovéd na tuto
otazku mély poskytnout vysledky zdménného experimentu s R plochami. Bohuzel kvili
zatopeni R ploch v oblasti G ploch nemohu fici, jestli je J. caespiticia schopna pietrvat
v podminkach optimalnich pro J. gracillima, tj. pidni vlhkost 4 a hustota porostu 4-5. Zfejmé
toho schopna neni, protoze jsem jeji vyskyt v oblasti G ploch nezaregistroval. Na zakladé
vysledku v R plochach v oblasti C ploch (viz bod 3.1.4.) mohu tvrdit, Ze J. gracillima je
schopna pfinejmensim ptezit v podminkach, které vyhovuji druhu J. caespiticia a je tedy
tolerantni jak k Sir§Simu rozmezi hodnot ptdnich vlhkosti, tak k riznym typim porostu.
Ristova rychlost J. gracillima je v oblasti C ploch nizsi nez u druhu J. caespiticia, kdezto
mezi plochami C, C’, Sc a G, G’, Sg se rustové rychlosti J. gracillima vyrazné nelisi.
Dokonce jsou o néco vyssi v plochach C, C’ a Sc. Zde je nutné dodat Ze v obou typech ploch
nabyvaji ptiristky J. gracillima zapornych hodnot (viz ptiloha, grafy 1-6), tzn., ze v oblasti C
ploch, zejména v kontrolnich plochach, nejsou podminky pro J. gracillima zcela optimalni.
Predpokladam, ze pokles pokryvnosti J. gracillima v oblasti G ploch je zpisoben nartstem
pudni vlhkosti k hodnoté 5 (viz bod 3.3.2.), a Ze se stabilni piidni vlhkosti kolem hodnoty 4 by
pokryvnost J. gracillima pravdépodobné tak vyrazné neklesala. Tedy i1 pokles pokryvnosti
J. gracillima v G plochach pftipisuji na vinu pidni vlhkosti dosahujici k hodnoté 5.

Z vysledkt porovnani pokryvnosti a relativnich pfirtstkli mezi C a C’ plochami (viz
bod 3.1.2.) vyplyva, Ze odstranéni okolniho porostu mélo pozitivni vliv na rist J. caespiticia.
Ptitomnost okolniho porostu v kontrolnich plochéach tedy omezovala tuto jatrovku v expanzi.
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Po jeho odstranéni se stala v C* plochach dominantnim druhem (viz pfiloha, graf 8). Z obr. g
(viz pfiloha) je vidét, ze nedochazelo kristu jednotlivych ponechanych kolonii, ale
k osidlovani uvolnéného substratu. Podobné se J. caespiticia chovala i v plochach s uplné
odstranénym porostem (Sc plochy). Na holém substratu se béhem experimentu opét zatadila
mezi dominujici druhy (viz ptiloha, graf 9), i pfesto, ze jsem v prostiedi Sc ploch neponechal
zadné kolonie této jatrovky. Je evidentni, Ze obnazeny substrat je vhodnym prostfedim pro
J. caespiticia. Zaroven mohu fici, Ze osidlovani vhodného substratu probiha vyhradné pomoci
spor nebo gem, nikoliv vegetativnim rozrastanim jednotlivych kolonii. Pravdépodobné
bezprostiedni styk s obnazenym substratem, tedy vétsi Sance spor nebo gem na jeho osidleni,
zpisobila, Ze J. caespiticia dosédhla nékolikrat vy$si pokryvnosti v C’ nez v Sc plochach.
Dynamika této jatrovky se mezi C a C’ plochami vyznamné nelisila (viz bod 3.1.2.). Na jafe
ana podzim 2001 vSak dosahovala J. caespiticia vysSich hodnot relativnich ptirastka v C’
plochéch a jeji pokryvnost se oproti kontroldm v C’ plochach nékolikrat zvysila. Nasledujici
dobu pak zlstala pokryvnost J. caespiticia vy$§i v C’ plochach, tzn. Ze byla schopnéa odolat
konkurenci ostatnich mechorostd. Pokryvnost J. gracillima, ani jeji dynamika, se mezi C a C’
plochami vyrazn€ neliSila. Zasah nemél v oblasti C ploch zédsadni vliv na zménu jeji
pokryvnosti. V Sc plochach, na Cerstvé obnazené zemi, se J. gracillima vyskytuje hned na
podzim 2001, jesté pied vyskytem J. caespiticia, v relativné vysokych pokryvnostech (viz
graf 9). Nasledné vSak jeji pokryvnost klesd a stabilizuje se na niz§ich hodnotach. Z téchto
vysledki usuzuji, Ze J. gracillima je schopna rychle osidlit volny substrat, ale v podminkach
v oblasti C ploch neni schopné odolat konkurenci ostatnich druhti. Tyto ostatni druhy (mezi
nimi iJ. caespiticia) jsou pravdépodobné 1épe adaptované na podminky v oblasti C ploch.
V G’ plochach, pravdépodobné v dusledku vysoké ptudni vlhkosti (viz bod 3.3.2.), ma zasah
negativni efekt na zvyseni pokryvnosti J. gracillima. Nemohu tedy spolehlivé porovnat reakci
této jatrovky na odstranéni okolniho porostu v plochach C’ a G’,. Je mozné, Ze v piipadé¢
stabilni pidni vlhkosti v oblasti G ploch, by J. gracillima vykazovala vyssi potencial
v osidlovani holého substratu nez ostatni mechorosty. Stejné¢ tak je ale mozné, ze by byla
ostatnimi druhy vytlacend, stejn¢ jako v ptipadé¢ C’ ploch. U Sg ploch je vliv zatopeni ploch
vodou jesté vyraznéjsi (viz priloha, graf 12) a nemohu proto porovnat dynamiku J. gracillima
s Sc plochami. Mohu ptfedpokladat, ze v Sg plochach by J. gracillima taktéz rychle osidlila
uvolnény substrat a v diisledku vhodnéjsich podminek by nebyla potladena ostatnimi druhy.
Vzhledem k odlisnému druhovému slozeni v oblasti G ploch ale nelze fici, jestli tamni druhy
nejsou na volném substratu lepsi konkurenti nez J. gracillima. Tvrzeni, ze J. gracillima mé
v oblasti G ploch vhodnéjsi podminky pro rist, je zalozeno na vysledcich mnohonasobné
regrese (viz bod 3.3.4. a pfiloha, grafy 27-30), které ukazuji zjevnou tendenci tohoto druhu
k vy$$im hodnotam ptidni vlhkosti (o hodnoté 4).

Z ptedchozich tvrzeni vyplyva, ze v oblasti C ploch je J. caespiticia siln¢jsi konkurent
a uspésnéjsi druh nez J. gracillima, pro kterou je oblast C ploch mén¢ vhodnym prostiedim.
Pro prikazné posouzeni chovéni J. gracillima, by bylo vhodné zopakovat experiment s G
a G’ plochami, bez rusivého vlivu zatopeni ploch vodou.

Stav spolecenstva na jafe 2003 se ve vSech plochach ovlivnénych zasahem liSi od
stavu v kontrolnich plochach (viz ptiloha, grafy 7-12) a spoleCenstvo v C plochach
(neovlivnénych ménici se pidni vlhkosti) je vesmés stabilniho charakteru (viz ptiloha, graf 7).
To by mohlo znamenat, ze vyvoj spoleCenstva v C’ a Sc plochach (ovlivnénych zasahem) je
doposud neustaleny. Stav a vyvoj spolecenstva v téchto plochach by také mohl byt odrazem
raného stadia sukcese v N. Udoli (za predpokladu, Ze zde rostouci druhy mély v oblasti
piskovny alespon pfitomné spory nebo gemy). V nékterych C plochéach, napt. C5, je hustota
porostu nizsi nez 4-5 a teoreticky zde stale probiha sukcese. To by mohlo vysvétlovat, proc je
dynamika spolecenstva neustdlend 1 v nékterych kontrolnich plochach (viz bod 3.1.1.).
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Z udaju v bod¢ 3.1.3. je ziejma tendence jatrovky J. caespiticia tvoftit izolované kompaktni
kolonie, stejné tak tvrdi Paton (1999), Frey ef al. (1995), Smith (1990), Vaia (1974), Schuster
(1969) a Velenovsky (1901). Ze sledovani dynamiky porostu v Sc plochach, jsem zjistil, ze
takové kolonie mohou vznikat dvéma zplsoby. (1) J. caespiticia se objevi ve form¢ malych
ostravki, které neméni svou pokryvnost, jen samotna jatrovka doroste do kompaktni podoby
a okoli je osidleno ostatnimi mechorosty. (2) J. caespiticia se objevi na vétsi ploSe v podobé
roztrouseného porostu. Cast tohoto porostu je potladena naslednou sukcesi ostatnich druhi
a Cast, kterd zUstane, dorlstd postupné do kompaktni podoby (viz pfiloha, obr. g).
Roztrouseny porost J. caespiticia jsem sledoval hlavné na zartstajicich nekolonizovanych
substratech. Vzhled jednotlivych lodyZek rozvolnéné formy J. caespiticia (viz ptiloha, obr. /)
je odlisny od vyspélé kompaktni formy. Jednotlivé lodyzky jsou velmi drobné a velikosti
a rozmisténim listkdi se podobaji druhu J. gracillima var gracillima. Rana faze kolonizace
substratu muze byt pro J. caespiticia, vzhledem k rozvolnéné struktuie lodyzek, kriticka
(During & Lloret, 2001; Rydin & Barber, 2001; Zamfir & Goldberg, 2000). J. gracillima jsem
pozoroval pfevazné jako rozvolnény porost, samostatny nebo mezi ostatnimi mechorosty.
Odlisny charakter porostu obou sledovanych druhli by mohl byt pfi€inou jejich rozdilnych
ekologickych narokli. Forma kompaktniho porostu J. caespiticia teoreticky zabrafnuje
priliSnym ztratam vody. To potvrzuji 1 hypotézy Cleavitt (2002), Zamfir & Goldberg (2000)
a Bates (1998). U rozvolnéného porostu J. gracillima dochazi snaze ke ztratdm vody. To by
vysvétlovalo, pro¢ J. gracillima preferuje vlhci oblasti nez J. caespiticia. Nutno dodat, ze
jatrovky jsou poikilohydrické organismy, tzn. neschopné regulovat vydej a pifijem vody
(Zamfir & Goldberg, 2000; Bates, 1998). J. gracillima roste ve vlhCich oblastech proto, aby si
zajistila staly pifisun vody. J. caespiticia mize, pfi nizSich ztratdch vody, rGst na piadach
s niz8i vlhkosti. Vyss$i ptdni vlhkosti nejsou, na zakladé vysledkiit mnohonédsobné regrese, pro
druh J. caespiticia zcela vhodné (viz bod 3.3.4.). Pfesto jsem tuto jatrovku nachdzel, i kdyz
vyjimecné, na vlh¢ich mistech (viz bod 3.5.), které svou ptidni vlhkosti odpovidaly hodnot¢ 4
a porost nevykazoval zndmky stradani. Je mozné, ze na pidach s vlhkosti 4 je pro druh
J. caespiticia  nepiekonatelna konkurence (kvali vhodnéj$im podminkam pro vétSinu
mechorostil). Toto tvrzeni podporuji vysledky mnohonédsobné regrese (viz bod 3.3.4.).
Vzhledem k charakteru rustu kolonii této jatrovky je nemozné tuto konkurenci piekonat.
Naopak, stavajici kolonie druhu J. caespiticia jsou ptekazkou pro ostatni mechorosty a mohou
byt pomérné perzistentni (viz bod 4.4.). Lze tedy tvrdit, ze J. caespiticia je vzhledem
k povaze porostu, ktery vytvaii, kompeti¢né vytlatena na plidy s mensi vlhkosti. Tyto pudy
pravdépodobné nejsou tak intenzivné osidlovany a jatrovka zde mize snaze vegetovat.

Porovnanim vysledkt testd lokalit, které jsem navstivil (viz bod 3.7.2.) s ptedchozimi
tvrzenimi na zakladé experimentu v N. Udoli, je mozné zjistit, ze J. gracillima vykazuje
mirnou tendenci k vys$§im hodnotadm ptidni vlhkosti nez J. caespiticia. Statisticky prukazny
byl ovSem jenom test na vliv primérného mnozstvi srazek ve vegetatnim obdobi. To
teoreticky poukazuje na to, zZe je-li J. caespiticia vytlatena kompetici na pudy s mensi
vlhkosti, potifebuje pak vice vlhkosti z jiného zdroje, kterym jsou pravé srdzky. Jista
souvislost s vlhkosti je také v tom, Ze v severni ¢asti Evropy je tento druh nalézan Castéji
(Konstantinova, osobni sdé¢leni; Schuster, 1969). Chladnéjsi oblasti s nizSim vyparem vody
jsou ziejmé pro takovy druh, jakym je J. caespiticia, vhodnéjsi. Naopak pokud J. gracillima
vyhledava, vzhledem k povaze svého porostu, mista s vyssi pidni vlhkosti, tak se vyznamné
nevaze na mnozstvi srazek. Pfi¢ina jejiho sporadického vyskytu v SV Evropé (Konstantinova
a Ingerpuu, osobni sdé€leni) ziistava zatim nezodpoveézenou otazkou. Neprikaznost testi vlivu
ostatnich faktord u lokalit (viz bod 3.7.2.) vypovida o tom, Ze stéZejnim faktorem pro
existenci druhu J. caespiticia je dostatek vlahy, stejné jako u vSech poikilohydrickych
organismd.
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Puvodni predpoklad byl takovy, ze vyhranénost druhu J. caespiticia v pozadavcich na
pudni vlhkost a hustotu porostu je pfi¢inou sporadického vyskytu. Z ptedchozich tvrzeni lze
vyvodit zavér, ze J. caespiticia neni z hlediska stézejni pidni vlhkosti stenoeknim druhem,
ale, kvtli své neschopnosti konkurovat ostatnim mechorostiim, je vytlacena na méné vhodna,
vétSinou docCasnd stanovisté, na kterych je lepSim konkurentem (Cleavitt, 2002). Z hlediska
pozadavkil na kvalitu okolniho porostu je tedy J. caespiticia druhem stenoeknim.

4.2. RozmnoZovaci schopnosti druhu J. caespiticia a J. gracillima

Na lokalité v N. Udoli neni produkce sporofytu nebo gem zavisla na typu plochy, tzn.,
7e zésah, tedy odstranéni konkurence z okoli sledovanych druhi nijak neovlivnil frekvenci
vyskytu gem nebo sporofytu. Na ostatnich lokalitach druhu J. caespiticia byly vesmés vSude
pfitomné gemy a perianty, sporofyt byl zaznamenan na lokalité u Prasilského potoka (Kucera,
osobni sdéleni). Produkce gem je u J. caespiticia ¢astym jevem (Paton, 1999; Schuster, 1969;
Velenovsky, 1901). Tato strategie je ziejm¢ odpovédna za invazni charakter osidlovani
volného substratu. K masivni produkci gem (Paton, 1999) mohla byt tato jatrovka vedena
selekénim tlakem, a to z diivodu slabé konkurenceschopnosti (ve smyslu vegetativniho ristu)
dospélych porosti, popt. dlouhodobou izolaci monosexualnich porosti (Bates, 1998). Vesmés
se predpoklada, ze druhy osidlujici docasna stanovisté jsou typické vysokou produkci spor,
resp. gem (Rydin & Barber, 2001; Herben, 1994). Otazkou, kterou by mohl zodpovédét
experiment s klicenim gem, zlstavd, jakd je jejich zivotaschopnost a perzistence
v nevhodnych podminkach. Nejsem také schopen spolehlivé fici, zda nové kolonie
J. caespiticia vznikly z gem nebo ze spor, protoze posoudit frekvenci vyskytu sporofytu je
obtizné. PfiCinou je jeho efemerni povaha (Cleavitt, 2002). Vyznamny je také zplsob
a efektivnost jednotlivych typii rozsifovani (Herben, 1994; Herben & Sdderstrom, 1992).
Podle nékterych studii je Sifeni na velké vzdalenosti efektivnéjsi pomoci spor nez pomoci gem
(Herben, 1994).

4.3. Synekologické druhy pro J. caespiticia a J. gracillima

Doprovodné druhy mechorostii jatrovky J. caespiticia, zjisténé v PCA analyze ploch
v N. Udoli a ze vzajemného porovnani lokalit, jsou pravdépodobné druhy, které vykazuji
toleranci k takovému prostiedi, jakym je obnazeny substrat o pidni vlhkosti 2-3. Divodem
pro toto tvrzeni je fakt, Ze vSechny zjisténé druhy jsou hojné rozsifené, a tedy euryekni
(Odum, 1977). Vétsina téchto druhti se vyskytuje ve forme hustych kobercovitych porosta.
Druhy, které v N. Udoli doprovazi jatrovku J. gracillima jsou také euryekni, ale nevyznacuji
se tvorbou kobercovitych porosti. Philonotis caespitosa a Polytrichum commune rostou ve
formé porostu s vétsi mocnosti a rozvolnénou strukturou; druhy Lophozia capitata a Scapania
irigua jsem nalézal volné v porostu. Z hlediska pidni vlhkosti pro tyto druhy plati totéz co pro
J. gracillima (viz bod 4.1.). Charakter doprovodnych druhti se zd4 byt adekvatni obéma
sledovanym jatrovkam. To ukazuje na to, ze J. caespiticia a J. gracillima jsou ptizpisobeny
odliSnym podminkam resp. odlisSnému spektru podminek. Ziejma je 1 souvislost
s morfologickou variabilitou. J. caespiticia neni pfili§ variabilni druh (van Melick, 1983;
Véna, 1974) a je adaptovand na prostiedi s niz§i padni vlhkosti. Variabilita druhu
J. gracillima je vétsi (viz bod 1.4.) a zaroven tato jatrovka vykazuje toleranci k $irsi casti
spektra podminek.

Porovnam-li zjisténé synekologické druhy s udaji od jinych autorti (viz bod 1.3.),
zjistim, Ze se ve vétsine€ piipadi shoduji.
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4.4. Rozsiteni druhu J. caespiticia a J. gracillima

Do roku 1970 bylo zaznamenéno 27 lokalit druhu J. caespiticia (Duda & Vana,
1970). V soucasné¢ dob¢ je znamo 13 lokalit (viz bod 3.5. a 3.6.). Vzhledem k tomu, ze
nékolik novych lokalit jsem nalezl pomérné blizko sebe, je pravdépodobné, Ze J. caespiticia
se ve skutecnosti nachazi na vice lokalitach, coz se da predpokladat také na zaklade velké
produkce gem (Rydin & Barber, 2001). V udoli Bilého Labe byla J. caespiticia zaznamenana
v roce 1970 a v soucasné dob¢ opét v blizké lokalité ve stejné oblasti (viz bod 3.5.). Tato
jatrovka se tedy mlize v urcité oblasti udrzet po dlouhou dobu, nejspis migraci mezi vhodnymi
substraty pomoci produkce spor, gem, popt. fragmentt lodyzek, jak tvrdi i Kucera (osobni
sdéleni). Pro sporadicky se vyskytujici druhy je kriticka pfedevsim vzdélenost jednotlivych
vhodnych substrati (Herben & Soderstrom, 1992). Tudiz jejich casté naruSovani vlivem
mechanickych faktorti miiZze byt zasadni pro pieZiti druhu J. caespiticia (Zamfir & Goldberg,
2000; Herben & Soderstrom, 1992). Pokud je urcita lokalita méné vhodna pro ostatni druhy
amira sukcese resp. konkurence je zde mald, pak je mozné, ze J. caespiticia ptetrvava
pomérné dlouho i na jedné lokalité. To zavisi na tom, jaka je dynamika a trvanlivost
samotného substratu (Herben, 1994; Herben & Sdderstrom, 1992). Podle Winklera et al.
(1999) je kolonialni forma ve srovnani s roztrousenymi lodyzkami trvanlivéjsi, coz potvrzuje
piedchozi tvrzeni. Fakt, ze J. caespiticia preziva dlouhodobé€ 1 v zapojeném porostu by také
mohl byt vysvétlen pozitivnim efektem okolniho porostu na vodni rezim (During & Lloret,
2001; Zamfir & Goldberg, 2000).

Pro Gspésné osidleni prostiedi je dilezitd urcita konkurenceschopnost, ktera je v jisté
mife zavisla na ristové formé druhu (Zamfir & Goldberg, 2000).

Z vysledki porovnani starych a soucasnych lokalit (viz bod 3.7.1.) je vidét, Ze
variance hodnot vSech testovanych parametrii je vyrazné nizsi u soucasnych nez u starych
lokalit. Je-li J. caespiticia skutecné druh s vyhranénymi naroky, mohlo by to znamenat, ze
v minulosti byly vhodné podminky pro jeji rist v $irSim rozmezi hodnot nadmoiské vysky,
pramérnych srazek ve vegetatnim obdobi atd. (viz bod 3.7.1., tab. 2). Pravdépodobné;jsi
ovSem je, ze rozdil ve varianci hodnot je zplsoben nedostateCnou znalosti historického
i souCasného rozsiteni J. caespiticia. Jestlize je J. caespiticia limitovand vlhkosti, jak
v podobé¢ srazek, tak ptidni (viz bod 4.1.), znamena to, ze se od doby pied cca 40-ti lety mohly
zménit klimatické nebo ptdni (vlhkostni) poméry, tzn. mize dochazet k celkovému vysychani
pud nebo ke zméndm mnozstvi srdzek. Nyni ale nejsem schopen toto tvrzeni dokézat.
J. caespiticia tak pravépodobné ustupuje nevhodnym podminkdm do oblasti s vétSim
mnozstvim pramérnych srazek, tedy zejména do vyssich nadmotskych vysek (viz bod 3.7.).
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5. ZAVERY

Na zékladé trvalého experimentu v Novém Udoli a porovnani nékolika lokalit
jsem se snazil o komplexni porovnani ekologie jatrovek Jungermannia caespiticia
a Jungermannia gracillima. Mohu pfedpokladat, Zze provedeni experimentu piimo
v ptirozeném prostiedi sledovanych druhi ma pomérné vysokou vypovédni hodnotu
(Zamfir & Goldberg, 2000; Goldberg D. E., 1994).

Jatrovky jsou poikilohydrické organismy, to znaména, Ze limitujici je
samoziejm¢ dostatek vody. Zjistil jsem, Ze pravdépodobné velice vyznamnym
faktorem, urcujici tolik odlisSnou distribuci téchto dvou druht, je jejich rtstova forma.
Charakter porostu ziejmé hraje velkou roli ve vodnim rezimu a u obou druhl se
vyrazné lisi. J. caespiticia tvofi vyhradné kompaktni kolonie a J. gracillima roste ve
form¢ rozvolnénych lodyzek, Casto v porostu s jinymi mechorosty. Kompaktni
kolonie jsou pravdépodobné efektivnéjsi v hospodafeni s vodou, ale nevhodné ke
konkurenci okolnimu porostu. Naopak lodyzky J. gracillima mohou bez vyraznych
problémt rGst i v pfitomnosti konkurencnich rostlin, ale jen na substratech
s dostatecnou pudni vlhkosti. Zjistil jsem, ze optimalni pro J. gracillima je ziejmé
puidni vlhkost cca 25-30 %. J. caespiticia se ve vétSiné piipadi vyskytovala na
substratech s aktudlni vlhkosti od cca 8 do 25 %, coz je vlhkost ne zcela vyhovujici
vetsSingé mechorosti. Z vysledka prace vSak vyvozuji zavér, ze J. caespiticia neni na
tyto hodnoty vlhkosti vazana, a Ze je schopnd normalniho ristu i na pudach
optimalnich pro J. gracillima. Pudy se zméfenou vlhkosti cca 25-30 % jsou totiz,
s ohledem na fyziologii, optimalni pro vétSinu mechorostli. V takovych podminkach
je tudiz velka konkurence a J. caespiticia nema pfili$ Sanci k osidleni téchto substrati.
Vyuziva tedy podminek kde je konkurence mensi, tzn. osidluje ptidy s nizsi vlhkosti.
J. caespiticia je nalézana piedev§im na pis¢itych pudach a J. gracillima na padach
s vy$§im obsahem jilu. To také odpovidd zminénym vlhkostnim pomérim.
J. caespiticia je tedy kvuli své neschopnosti konkurovat vét§iné mechorosti vytlaéena
z vhodnych podminek (z hlediska pidni vlhkosti). Podminky, ve kterych se tim
padem naléza, jsou prevazné diskrétni a doCasné, a to je zjevné pfiCina jeji vzacnosti
v krajing€. Z divodil rozptyleného vyskytu a izolace jednotlivych populaci byla nejspis
selekénim tlakem vedena k relativné velké produkci vegetativnich rozmnozovacich
organd, kterymi jsou v piipadé J. caespiticia endogenni gemy. U hojné rozsitené¢ho
druhu J. gracillima zadné takové struktury nebyly zaznamenany. To naznacuje tomu,
7Ze tato jatrovka svou piitomnost v krajiné udrzuje bud’ produkci spor nebo
vegetativnim rozristanim populaci. Pfesto, ze J. caespiticia je v jisté mife adaptovana
na nedostatek vlahy, je stile poikilohydrickym organismem a musi mit kontinualni
ptisun vody. Na zaklad¢ vysledkt prace jsem zjistil, ze vyskyt lokalit J. caespiticia je
pozitivné korelovan s mnozstvim srdzek a identifikoval jsem tedy pravdépodobny
vodni zdroj. J. gracillima korelaci s timto zdrojem nezykazovala, tzn., ze zdrojem
vody je pro ni hlavné pidni vlhkost.

Mechorosty nejsou v popiedi védeckych vyzkumi a znalost jejich ekologie
a distribuce je vesmés nedostatecnd. Presto, ze jsem nalezl n€kolik novych lokalit
jatrovky J. caespiticia, nelze spolehlivé fici, zda v soucasnosti dochazi k nartstu ¢i
poklesu vyskytu J. caespiticia, jak jsem naznacil v diskusi. Leckteré vzacné druhy
maji veétsi rozmnozovaci potencial nez druhy bézné (Cleavitt, 2002), mezi nimi
pravdépodobné i J. caespiticia. To znamena, Ze takové druhy jsou limitovany
nedostatkem vhodnych pominek, v piipadé J. caespiticia je vétSsina vhodnych
podminek obsazena ostatnimi Iépe adaptovanymi mechorosty.
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