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Anotace:

287 bryophyte taxa have been recorded in course of the bryofloristic survey of the sandstone
region Mastale (E Bohemia). The most remarkable finds include Jungermannia subulata,
Geocalyx graveolens, Rhynchostegiella teneriffae, Seligeria campylopoda and Weissia
rutilans. Six historically reported species could not be retrieved.

The ecology of epilithic bryophyte communities in the region was investigated as well.
The species composition was found to be principally influenced by the thickness of humus
layer and moisture conditions of the sites, the temperature inversion was found to have only
a minor effect. The greatest species diversity was found on the relatively most extreme
biotopes of the vertical rock faces with weakly developed humus layer that cannot be

colonized by the competitively strong terrestric bryophyte species.
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1. UVOD

1.1. Cile prace

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybral dva zakladni okruhy témat:

I. Bryofloristick& inventarizace Gzemi PR Mastale

Mym cilem bylo sestavit seznam recentné se vyskytujicich druht, v mensi miie revize
literarnich Gdaja a historickych sbéria. Duraz byl kladen rovnéZz na ziskani kvantitativnich
Udaju o ohroZzenych druzich. Déle jsem se pokusil o srovnani druhového sloZeni bryoflory

Mastali s dalsimi piskovcovymi regiony CR.

I1. Vyzkum faktorii ovliviujicich vegetaci a diverzitu mechorosti skalnich Gtvar

Oblasti kvadrovych piskovcu diky svému jedinecnému reliéfu vykazuji mnoho odlisnosti od
béZného typu krajiny. Pro tento jev se vZilo oznaceni piskovcovy fenomén (Cilek et Kopecky
1998). Néapadny je zejména specificky mikroklimaticky reZim, ktery zasadnim zpisobem
formuje sloZeni vegetace. V hlubokych skalnatych roklich se projevuje predevSim inverze
a nedostate¢ny piisun sluneéniho zaieni. Vlivem téchto faktord na vegetaci osypi se zabyvali
Herben et Gutzerova (2001). Opomenuty v3ak zistavaji skalni biotopy, na kterych pro jejich
extremitu prevladaji pravé mechorosty. Dosud byly publikovany dvé préace zabyvajici se
skalnimi spolecenstvy z hlediska jejich fytocenologické Klasifikace. Praci pojednavajici o
spolec¢enstvech mechorosti piskovet v Beskydech publikoval Duda (1951), oblasti severnich
a severovychodnich Cech se zabyvala Zittova-Kurkova (1984). Zustava vsak do jisté miry
nezodpovézena otazka, které faktory a jakym smérem fidi sloZeni této specifické vegetace.
ProtoZze se v Mastalich vyskytuji krom¢ piskovca také vychozy ortoruly, nabizi se také

moznost srovnani dvou typu skalnich substratu.

1.2. Obecna charakteristika sledované ablasti

Uzemi se nachazi na hranici okresi Chrudim a Svitavy, nalezi do katastralnich Gzemi
obci Bor u Skutce, Budislav, JaroSov, LeStina, Nové Hrady, Paseky, Prose¢
a Zderaz. Celkova rozloha Mastali je 1083,63 ha. Oblast spada do geomorfologickych soustav

Ceska tabule (podsoustava Vychododeska tabule) a z malé ¢asti rovnéz do Ceskomoravské



soustavy (podsoustava Ceskomoravska vrchovina, Gzemi na jih od linie silnice Zderaz —
Prose¢ — Budislav). Reliéf je zna¢né ¢lenity, tvoreny soustavou piiblizné od jihu k severu se
zarezAvajicich skalnatych udoli ¢tyi hlavnich vodnich toku, patticich k povodi Labe — feky
Novohradky, potoka Voletinského, Borského, Prosecskeho, a dale nékolika adolicky jejich
mensich pritoka. Nadmorska vysSka Mastali klesd smérem od jihu k severu, maxima dosahuje
na Posekanci - 554 m, nejniZsi je v okoli Polanky - 350 m. Dle klimatického ¢lenéni (Syrovy
et al. 1958) patii rezervace do mirné teplé oblasti (mirné teply, vihky, vrchovinovy okrsek).

Uzemim probiha roéni izoterma 7° C, Ghrnné roéni srazky ¢ini 700 — 800 mm.

1.3. Geologicka stavba

Podrobnou studii o geologickych pomérech Mastali zpracoval Vitek (1991), od néhoz je
pievzata vétSina nasledujicich udaju.

Rezervace leZi na rozmezi Ceské kifdové tabule a krystalinika Ceského masivu.
Svrchnokiidové sedimenty tvori nejcastéjsi a nejvyraznéjsi slozku geologického podkladu.
Zastoupeny jsou cenomanskymi piskovci a vapnitymi sedimenty spodniho turonu. Piskovce
jsou kyselé, jen vzacné se vyskytuji mista obohacena bazemi (zpasobeno vyplavenim ionta
z nadlozi vapnitych sedimenti). Vykazuji kvadrovitou odlu¢nost a jejich tmel je kaoliniticky,
jilovity a misty také kiemity. Tvoii charakteristické skalni Gtvary, které v menSim méfitku
piipominajici poméry severoceskych piskovcu. Svahy ddoli jsou lemovany mensimi bloky
piskovca, které vsak jen ojedinéle tvoii klasické hluboké seviené rokle, a byvaji roz¢lenéné
do solitérnich Gtvara vézi nebo pilit.

Nadlozni turonské sedimenty se lokaln¢ vyskytuji zejména na svazich a hiebenech
oddélujicich jednotliva udoli. Jde o spongilitické slinovce a vapnité spongility, jejich
odluc¢nost je deskovita aZ lavicovita.

Ze Zdarskych vrchi do oblasti zasahuji horniny poli¢ského krystalinika, predevsim
leukokratni granitické ortoruly, misty s vloZzkami parabtidlic, odkryté erozi na dnech rokli
v koryté vodnich toka, méné casto i na svazich (hojngji v severni ¢asti rezervace, v udoli
Prose¢ského potoka). Kromé téchto jsou dale zastoupeny také granitoidy, piedevsim

dvojslidna zderazska Zula (odkryta v udolich v okoli Budislavi a Zderazi).



1.4. Vegetace

Z hlediska regionalng fytogeografického ¢lenéni CR (Skalicky 1997) patii Mastale do
mezofytika, konkrétng fytochoriont 69a. Zeleznohorské piedhaii a 67. Ceskomoravska
vrchovina.

Rekonstrukci prirozené vegetace jizni ¢asti Mastali se detailngji zabyvali Neuhduslovi
(Neuhdusl et Neuhduslova 1972). Dle jejich rekonstrukce se vrezervaci vyskytovala
nasledujici lesni spolecenstva: ptirozené bory na extrémnich stanovistich piskovcovych
skalnich vychozi; bikové a boravkové buciny na hluboko zvétralych piskovcich; kvétnaté
jedlové buciny na vychozech bazickych sedimenta spodniho turonu; acidoklinni jedliny
a kone¢né adolni luhy, spolecenstva poto¢nich aluvii a pramenist’.

V soucasnosti se Vv rezervaci vyskytuji pouze fragmenty puavodnich spolecenstev,
pievazuji nahradni porosty jehli¢cnant. Smrky byly vysazovany na dna ddoli a stinngjsi svahy,
nahradily tedy vétSinou jedliny a luzni spolecenstva. Na ploSinach hiebent byly kyselé buciny

nahrazeny borovymi kulturami, které jsou pomérn¢ obtizné odliSitelné od bora piirozenych.

1.5. Historie bryologického priazkumu

Piskovcové oblasti Ceské republiky patii k lokalitaim bryology pomérné pravidelnd
navstévovanym. | presto vSak floristicky pruzkum téchto Uzemi patrné neni dostatecny,
0 ¢emz svédc¢i napt. nedavny nalez Hygrobiella laxifolia (Miller, 2003), nového druhu nasi
bryoflory. Podrobngjsi systematicky prizkum nebyl v minulosti proveden ani v PR Mastale.
Prvni, nepublikované sbéry mechorosta zptelomu 19. a 20. stoleti pochazeji od
Velenovského (1893) a Kalenského (1898-1904). N¢kolikrat oblast navstivil Podpéra (1893-
1898), vysledky shrnul v ramci bryologického vyzkumu Moravy (Podpéra 1913), udava
z rezervace mech Campylopus fragilis. Pfi botanickém prazkumu okoli Litomysle provedl
nékolik sbéra mechorostt Klika (1920). Oblast dale navstivil Smarda, ktery publikoval
kratkou charakteristiku kvéteny a bryoflory rezervace (Smarda 1937). Upozoriiuje na zna¢nou
divezitu kryptogam, zvyzna¢énych druhti zaznamenal napt. jatrovky Kurzia sylvatica,
Lophozia incisa, Calypogeia neesiana, z mechti Rhabdoweisia crispata a Tetraphis pellucida.
Tento autor provedl v regionu také vyzkum rodu Sphagnum (Smarda 1939). Dalsi sbéry
uskutecnili Tusla (1957), Vézda (1972), Duda (1977) a Véana (1985). Nékteré z jejich shéra



byly revidovany a publikovany v praci o rozSiteni jatrovek (Duda et Vana 1967-1993).
Z Maéstali jsou udavany mj. zajimavé druhy jatrovek — Cladopodiella francisci (leg. Véana

1985), Geocalyx graveolens (leg. Vézda 1972), Cephalozia catenulata (leg. Kalensky 1898,
Duda 1977) .



2. METODIKA

2.1. Bryofloristicky priazkum

Data pro floristickou inventarizaci Gzemi jsem ziskal vlastnim terénnim prazkumem, ktery
probihal od léta 2002 do podzimu 2003. Uzemi rezervace jsem rozdélil do nasledujicich 12
dil¢ich casti tak, aby kaZda z nich zahrnovala pouze jeden z obou zé&kladnich prvka reliéfu
piskovcové krajiny — tj. bud’ ploSinu piskovcového hiebene, nebo naopak udoli. Nazvy byly
pievzaty z béZzné dostupné turistické mapy 1 : 50 000, pokud bylo nutno vymezenou oblast

oznacit nove, je v zavorce uvedena piesnéjsi lokalizace:

A - (doli ,,V Kvicalnici*

B — hieben ,,Voletin* se skalnim méstem ,,Méstské mastale®

C - Udoli Voletinskeho potoka

D — hieben se skalnim méstem ,, Toulovcovy mastale*

E — Gdoli Novohradky

F — hieben ,,Borky*

G - udoli ,,Karalky*

H — ploSina se skalnim utvarem ,,Kazatelna“ vychodné od Gdoli Prose¢ského potoka

| — doli Prose¢ského potoka

J —jihovychodni pritok Prosec¢ského potoka (Gdoli cca 300 m jihozapadné od ,,Kazatelny*)
K — TomasSova rokle (oblast ptiléhajici ze zapadu k silnici Bor u Skutce — Nové Hrady)

L — Krystalka (rokle levého piitoku Novohradky na jihozapadnim okraji osady Roudna)

V kazdé prislusné oblasti jsem zaznamendval abundanci daného druhu, vyjadienou

semikvantitativni stupnici:

1 —vzacné, pouze 1-5 nélezi
2 —roztrous$eng, 5 — 15 nalezu

3 — hojnég, > 15 nalezi

U jednotlivych druha jsem sledoval typ rozmnoZovani. RozliSoval jsem piiromnost sporofytu,

resp. perianthu u jatrovek, a déle vyskyt rozmnoZovacich télisek (gem).



Pti vyhledavani literarnich udaju jsem vyuZzil vysledky nasledujicich revizi:
Duda et Vana (1967-1993) — jatrovky

Franklova (1993, 1994, 1996, 1997, 1999) — r. Dicranum
Franklova (2002) — r. Cynodontium

Havrankova (1985) — r. Pohlia

Kafkova (1988) — r. Neckera

Pospisil (1981) — Mnium spinulosum, M. spinosum, M. hornum
PospiSil (1991) — r. Rhynchostegiella

Novotny (1992) —r. Pleuridium

Snajdrova (1988) — r. Anomodon

Sulcova (1990) — r. Cirriphyllum

Vondracek (1993) — r. Orthotrichum

Zmrhalovéa (1995) — r. Tetrodontium

V mensi mite jsem se rovnéZz veénoval revizi poloZek historicky udavanych taxont, zamétil
jsem se predevsim na Udaje o ohroZenych nebo jinak zajimavych druzich. Revidovany byly
poloZzky ulozZené ve shirkdch PRC a BRNM.

2.2. Vyzkum skalnich spoleéenstev

2.2.1. Vybér zaznamenavanych faktora prostiedi pro piimou gradientovou analyzu

Pti rozhodovani, které stanovistni charakteristiky je vhodné sledovat, bylo nutno zvazit, které
faktory vibec mohou ovliviiovat druhove sloZeni skalni vegetace mechorosta. Podstatnou roli
v procesu kolonizace skalniho povrchu hraje pfitomnost humusové vrstvy. Pii jeji absenci
kolonizuji povrch pouze striktn¢ epilitické druhy - napt. Kurzia sylvatica, Campylopus
fragilis nebo Cynodontium polycarpon. Vyvinutéjsi vrstva usnadiuje mechanické uchyceni
rostlinky a umoznuje ruast i fakultativnich epiliti, kterymi jsou napi. Campylopus flexuosus
nebo Dicranum scoparium, popi. generalistickych lesnich druhi (Pleurozium schreberi).
Ptitomnost humusu navic do jisté miry sniZzuje extrémni vihkostni podminky substratu. Ptimeé
méteni mocnosti je ale problematické, divodem je kolisani jejiho rozsahu ¢asto i na relativné

malé ploSe. Rozhodl jsem se tedy pro zjednoduseny odhad v semikvantitativni stupnici.



Piskovce se od ostatnich typt skal vyrazné odliSuji svym vodnim reZzimem. Jejich
poréznost zpasobuje dobrou propustnost a nasledkem je pokles vlhkosti smérem od paty k
vrcholu Utvaru. Pro vystiZeni tohoto gradientu jsem zvolil zaznamenani polohy snimku na
vysce skaly. Pouzil jsem dva odlisné zpusoby jejiho vycisleni, v absolutnich jednotkach jako
vzdalenost od baze a v relativnim métitku jako pozici snimku na vysce skaly.

Reliéf Mastali s relativné vyrazné zafiznutymi Udolimi potoka je predpokladem
inverze, ktera se projevuje piitomnosti montannich druhi rostlin jako napi. Huperzia selago
nebo Blechnum spicant, stejné jako nékterymi horskymi mechorosty. Problém, se kterym se
musime pii sledovani charakteristik mikroklimatu vyrovnat, je piedevSim fakt, Ze ani
pomérné dlouha ¢asova fada teplotnich méreni nemusi zachytit mozné extrémy. A pravé tyto
mezni hodnoty mohou byt limitujici pro rozSireni daného druhu. Jako jednoduché a patrné
i i¢inné feSeni pro vyjadireni miry inverznosti navrhuji Herben et Gutzerova (2001) prevyseni
— vysku stanovisté nad dnem rokle. Tento parametr také pomérné dobte odrdzi dalSi obtizné
meétitelny gradient vihkosti, ktera klesa v adoli smérem po svazich vzhuru. Teplotni rezim
stanovisteé zavisi také na jeho orientaci, pro nase Gzemi jsou nejchladnéjSi mista se severni az
severovychodni expozici. Tento faktor jsem se rozhodl vyjadiit pomoci piimé radiace
(McCune et Keon 2002). Jde o proménnou ur¢itym zpusobem charakterizujici vyhievnost
stanovisté v zavislosti na jeho orientaci, podobn¢ jako napi. heat index (McCune et Keon
2002). Narozdil od tohoto indexu vSak zaroven zohlednuje sklon stanovisté (pfi stejné
orientaci se jist& bude liit plocha o sklonu 5° a 50°).

Pozn.: Herben et Gutzerova (2001) pouZzili pro vyjadieni xericity potenciélni piimou radiaci (PDI).
Tato proménnd navic zohlednuje zastinéni horizontu okolnimi skalami. JelikoZz ale v Mastalich

av v

pievladaji spise nizsi skalni Gtvary, rozhodl jsem se tento fakt opominout a pro zjednoduSeni vypoétu

vvvvv

v

jeho vliv dle mého nazoru hraje v MaStalich podstatnéjsi roli — viz dale).

Jiny zasadni faktor ovliviiujici distribuci mechorosti jsou svételné podminky. Udoli
vodnich toka v Mastalich jsou celkem Siroka, relativné vzacné a v menSim métitku se zde
vyskytuji typické zatizlé soutésky lemované vysokymi kolmymi sténami zndmé z ostatnich
piskovcovych regiona kiidové tabule. Hojnéjsi jsou spiSe drobngjsi skalni utvary a proto nad
stinénim reliéfem udoli a skalnimi bloky patrné pievazuje vliv zastinéni okolni vegetaci.

Nakonec jsem se pokusil zamétit na samotny povrch skalniho utvaru, konkrétné jeho

heterogenitu, kterd ¢asto spojuje v tésné blizkosti vétsi mnoZzstvi odlisnych stanovist’.



Prehled charakteristik prostredi (zvyraznéné byly piimo zahrnuté do statistickych analyz):

i) DIR (direct incident radiation) — ptima radiace vypoétena ze zemeépisné Sirky, orientace
a sklonu stanovisté (McCune et Keon 2002)

i) HET - heterogenita povrchu plochy - semikvantitativni stupnice: 0 — hladka,
1 — zbrazdena, 2 — hluboce zbrazdéna, popi. s vostinami

iii) HUM - mocnost humusové vrstvy — odhadovana semikvantitativni stupnici:
0 — bez humusu, 1 — slab4 vrstva do 0,5 cm, 2 — vrstvado 5 cm, 3—nad 5 cm

iv) SKLON - sklon plochy [°]

v) VLHKO - vlhkost vyjadiend jako bezprostiedni ovlivnéni tekouci vodou -
semikvantitativni stupnice: 0 — sucha plocha, 1 — plocha v blizkosti vodniho toku, 2 —
plocha piimo ovlivnéna, oplachovana vodnim tokem

vi) ORI - orientace [°]

vii) V —vyska skaly [cm]

viii) VO - vzdalenost od baze skaly [cm]

ixX) POZ - relativni pozice snimku na skale vyjadirena jako podil VO/V

X) PREV - ptevyseni, pozice skaly v (doli — rozdil nadmotske vysky skaly a dna adoli

xi) STIN - zastinéni stanovisté okolni vegetaci (stromovym patrem a piipadné trsy bylin
nebo kericky v okoli plochy) - odhadovana semikvantitativni stupnici 0-3: 0 — oteviené
stanovisté, 1 — slabé zastinéni rozvolnénym porostem (napt. reliktni bor), cca 5 - 30%,

2 —stiedné silny zastin, 30 - 60% , 3 — znacné stinéni hustou vegetaci, >60%

2.2.2. Fytocenologické snimkovani

Snimkovani bylo provadéno od srpna do prosince 2003. ProtoZe hlavnim omezenim pro vybér
skal byla jejich dostupnost, nebyly zpravidla zpracovavany Utvary vysSi nez 2 m. Velikost
snimku byla zvolena 15x15 cm. Tato velikost plochy podle mého nazoru optimalné spliuje
piedpoklad homogenity zaznamenavanych faktord. Umisténi snimka na skale bylo voleno
ndhodné. Pokryvnost mechorostt a cévnatych rostlin byla odhadovéana v procentech, pri
statistickém hodnoceni pomoci ordinacnich metod byla nasledn¢ upravena logaritmickou
transformaci. Dohromady jsem zaznamenal celkem 377 snimka (126 na ortorulach a 251 na
piskovcich) obsahujicich 73 druht mechorosti a 7 druhu cévnatych rostlin. Piehled snimka je
v piiloze I. Nomenklatura mechorostia byla sjednocena podle Kucera et Véana 2003,

nazvoslovi cévnatych rostlin podle Kubat et al. 2002, nomenklatura syntaxoni pak podle



Marstaller 1993). Polohu kaZzdé snimkované skaly jsem zaméiil pomoci GPS, piesné

lokalizace jsou v ptiloze II.

2.2.3. Statistické hodnoceni

Pro statistické hodnoceni dat ziskanych snimkovanim jsem vyuZil programy CANOCO for
Windows 4.0, STATISTICA 5.5 a TWINSPAN, ordinac¢ni diagramy jsem konstruoval
pomoci programu CanoDraw for Windows 4.0.

Provedl| jsem nésledujici analyzy:

1. detrendovanou koresponden¢ni analyzu (DCA) — zvlast' pro oba typy geologického
substratu; slouzila pro zakladni orientaci vdatech a k odhadnuti hlavnich gradienta
v druhovém sloZeni vegetace mechorostu;

2. kanonickou korespondencni analyzu (CCA) - slouZila pro nésledné zhodnoceni vlivu
zaznamenavanych charakteristik stanovisté¢ za pouziti metody forward selection (postupného
vybéru nejlepsich vysvétlujicich proménnych);

3. klasifikaci snimkid pomoci divizivni polythetické klasifikace — stanoveni skupin
sdruzujicich snimky podobného druhového slozeni; dale jsem porovnal rozmisténi téchto
skupin na gradientech charakteristik prostiedi;

4. korelaci hodnot charakteristik prostiedi s diverzitou mechorostt vyjadienou jako pocet
druht na snimek — cilem bylo ur¢it, které proménné a jakym zpasobem ovliviuji druhove

bohatstvi stanoviste.



3. VYSLEDKY

3.1. Floristicka inventarizace

Pti terénnim prizkumu jsem v Mastalich nalezl 287 taxont mechorosti. Celkovy seznam
spolu s abudanénimi daty a Udaji o plodnosti je v tabulce 1. Nomenklatura a kriteria ohroZeni
byla ptevzata z prace Kucera et Vana (2003). V rezervaci bylo historicky shirano dalSich
6 druhu, jejichz vyskyt se mi nepodaiilo ovéfit. Jednd se o druhy Calypogeia neesiana
(Smarda 1937), Cephalozia catenulata (Duda 1986, PRC), Cladopodiella francisci (leg. Vana
1985, Ustni sdéleni), Dicranum spurium (Smardal1937, PRC), Sphagnum compactum (Smarda
1937, BRNM) a Sphagnum subsecundum (leg. Tusla 1957, nepubl., BRMN).

Po revizi herbarovych poloZek bylo nutno ze seznamu mechorosta Mastali vySkrtnout
3 taxony. Pilous (1971) udava S. cuspidatum (BRNM), jde vSak o zaménu se S. fallax.
Smarda (1939) v rezervaci sbiral polozku uréenou jako Sphagnum inundatum (BRNM),
kterou Pilous (1971) revidoval na S. platyphyllum. Jde ale o zaménu s bé&znym druhem

S. denticulatum.

Tabulka 1. Celkovy seznam nalezenych druhta

vysveétlivky:

lokality:

A - (doli ,,V Kvicalnici“

B - hieben ,Voletin“ se skalnim méstem Udaje o plodnosti:
»Méstské mastale* s — sporofyt

C - Udoli Voletinskeho potoka p — perianth

D — hieben se skalnim méstem ,, Toulovcovy g-gemy
mastale”

E — Gdoli Novohradky typ rozmnozovani vyznacen +

F — hieben ,,Borky*

G — ddoli , Karalky* kat. — kategorie ohroZeni dle Kucera

H — ploSina se skalnim utvarem ,,Kazatelna“ et Vaia (2003)

| — Gdoli Prose¢ského potoka

J— jihovychodni pritok Prose¢ského potoka = - druh rovnéZ udavan literarné

K — Tomé&3ova rokle (viz seznam revizi v kapitole 2.1.)

L — Krystalka

¢islo udava abundanci v dané oblasti
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A C E G/H|I|J|K|L|s|p|g| Kat pozn.
Anthoceros agrestis 1 + LC
Anastrophyllum minutum * 2 2 1 313]1 +| LC
Bazzania trilobata var. trilobata * 3 3 3 313]2[3]3]|3 LC
Bazzania trilobata var. depauperata * 1 2 LC-att | conf.J. Vada
Blasia pusilla 1 +] LC
Blepharostoma trichophyllum 1 1 1 3(2|+]|+ LC
Calypogeia azurea * 1 1 1]1(1]1]1]1 +| LC
Calypogeia fissa 1 1 + | LR-nt
Calypogeia integristipula * 2 3 3 3[3|1(1]3]|3 +| LC
Calypogeia muelleriana 1 3 3 1 11212 +| LC
Cephalozia bicuspidata 2 2 3 312|233 |3|+|+|+]| LC
Cephalozia lunulifolia 1 1 111]1 112 +| LC
Cephaloziella divaricata 1 1 1121 +|+|+| LC
Cephaloziella rubella 1 1 1)1 +|+|+]| LC
Chiloscyphus coadunatus * 3 3 3 312]3[3[3|3]|+]|+ LC
Chiloscyphus minor 1 +| LC
Chiloscyphus polyanthos 1 2 2 LC
Chiloscyphus polyanthos var. pallescens 1)1 LC-att
Chiloscyphus profundus * 2 2 2 21221 1 LC
Conocephalum conicum 1 2 21133 LC
Diplophyllum albicans * 2 2 31111133 +|+| LC
Diplophyllum obtusifolium * 1 1 +|+| LC
Fossombronia wondraczekii 1 111]1 + LC
Frullania dilatata 1 + LC
Geocalyx graveolens * 1 3|2 EN conf. J. Kugera
Gymnocolea inflata * 1 1 1 + LC
Jamesoniella autumnalis 1 VU det. J. Vana
Jungermannia gracillima 1 1 +|+|+| LC
Jungermannia leiantha 1 + LR-nt
Jungermannia pumila 1 2|12 |+ |+ LR-nt det. J. Vana
Jungermannia subulata 1 +|+| CR conf. J. Vaia
Kurzia sylvatica * 2 1 1)1 LC-att
Lejeunea cavifolia 2 3 1 + LC
Lepidozia reptans * 3 3 3 313|3[3[3|3]+ LC
Lophozia attenuata 1 +| LC
Lophozia bantrienis 1 LC
Lophozia barbata * LC
Lophozia bicrenata * 1 1)1 + |+ |+ | LC-att | conf.J. Kucera
Lophozia excisa + |+ | LC-att | det J. Kucera
Lophozia hatcheri 1 +| LC
Lophozia incisa * 1 1)1 + |+ | LC-att
Lophozia longidens 1 + | LC-att
Lophozia longiflora 1 1 +|+|+| LC
Lophozia ventricosa * 1 1 1 212 1 +| LC
Marchantia polymorpha subsp. polymorpha 1 1 1 +| LC
Marchantia polymorpha subsp. ruderalis 1 1 1 + +| LC
Metzgeria conjugata * 1 LC
Metzgeria furcata 1 1 +| LC
Mylia taylorii 1 1)1 LC
Nardia geoscyphus 2 1)1 + |+ LC-att
Nardia scalaris * 1 LC
Nowellia curvifolia 1 LC-att
Odontoschisma denudatum * 2 1 2|1 1 + | LC-att
Pellia endiviifolia 1 1 1 1 LC
Pellia epiphylla 3 1 3 3[1[2]3]3]3 LC
Pellia neesiana 1 1)1 1 LC
Plagiochila asplenioides 2 1 1 211]1 12 LC
Plagiochila porelloides 1 1 1 211]2 312 LC
Porella cordaeana 1 LR-nt | conf.J. Kucera
Porella platyphylla 1 LC
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A C|D|E GIH|I|J|K]|L]|Ss g | Kkat. pozn.

Preissia quadrata * 1 + LC
Ptilidium ciliare * 1 1 1 112 LC
Ptilidium pulcherrimum * 2 1 1 111111 LC
Radula complanata * 1)1 1 + +| LC
Riccardia latifrons 1 1 1 1 112 3|+ LC-att
Riccardia multifida 1 1 1(2 LC-att
Riccia glauca 1 LC
Scapania curta 2 1 +| LC
Scapania nemorea * 1 2 2 211]1(2]1|3 +] LC
Scapania undulata 2 1 2 2 113 +| LC
Trichocolea tomentella * 2 1 1 1 1[1 3 LR-nt
Tritomaria exsecta 1 1 1 + | LC-att
Tritomaria exsectiformis * 1 1 1)1 + | LC-att
Amblystegium fluviatile 2 2 1 LC
Amblystegium radicale 1 + LC-att
Amblystegium serpens 2 113]2 111(3|1|2|1]|+ LC
Amphidium mougeotii 1 LC
Andreaea rupestris 1 + LC
Anomodon attenuatus 1 LC
Atrichum undulatum var. undulatum 3 113]3 21212[3]|3]3]+ LC
Atrichum undulatum var. gracilisetum 1]+ DD conf. J. Kugera
Aulacomnium androgynum 1 2|1 +| LC
Aulacomnium palustre 1111 11111 LC
Barbula unguiculata 2 1 111]1 + LC
Bartramia ithyphylla 1 + LC
Bartramia pomiformis 1 LC
Brachythecium albicans 1 LC
Brachythecium oedipodium 1 1 + LC-att | conf.J. Kucera
Brachythecium plumosum 1 3|1 + LC
Brachythecium populeum 2 1 + LC
Brachythecium reflexum 1 1)1 LC
Brachythecium rivulare 2 1 1 1 3(1]1]1]+ LC
Brachythecium rutabulum 2 1131 1]11(2]2|2]|1]+ LC
Brachythecium salebrosum 2 1121 1]11(1(1|2]|1]|+ LC
Brachythecium velutinum 1 113]1 2 111]1 + LC
Bryoerythrophyllum recurvirostrum 1)1 1 1 101+ LC
Bryum argenteum 2 1 1)1 + LC
Bryum bicolor 1 1 +| LC
Bryum capillare 1 1)1 1 1 +| LC
Bryum Klinggraeffii 1 +| LC
Bryum laevifilum 1 1111 2 +| LC
Bryum pseudotriquetrum 1 LC
Bryum rubens 1 1 +| LC
Bryum violaceum 1 +| LC
Calliergon cordifolium 1 1 112 + LC
Calliergonella cuspidata 3 1 1)1 LC
Calliergonella lindbergii 1 1 1 LC
Campyliadelphus chrysophyllus 1 LC
Campylium protensum 1 1 1 LC
Campylopus flexuosus 2 313]3 313|1]1 + +| LC
Campylopus fragilis * 2 1 1 2|1 211+ + | LC-att
Campylopus introflexus 1 1)1 + LC
Ceratodon purpureus 2 1 1121 1 + LC
Cirriphyllum piliferum 1 1111 2 111+ LC
Climacium dendroides 1 1 1]1 LC
Cratoneuron filicinum 1 1)1 12 LC
Ctenidium molluscum 2 2|1 LC
Cynodontium polycarpon * 1 2111 2|3 1 + LC
Cynodontium tenellum 1 + DD
Dichodontium pellucidum 1 1 211]1]2 +| LC
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A C|D|E|F|G|H|I]|J|K|L]|s g | Kkat. pozn.

Dicranella cerviculata 1 1)1 1 + LC
Dicranella heteromalla * 3 313[3[3(3[3]|3|3|3[3]|+ LC
Dicranella rufescens 1 1 + +| LC
Dicranella schreberiana 1 + +| LC
Dicranella staphylina 1 +| LC
Dicranella varia 1 + LC
Dicranodontium denudatum 1 21112 3 111(3]3|+ LC
Dicranoweisia crispula 1 + LC
Dicranum flagellare 1 1 1 1 1 + | LC-att
Dicranum fulvum 1 LC-att
Dicranum montanum * 1 2 212]12]2]2]2 LC
Dicranum polysetum * 1 113]3(3]1]2]1 + LC
Dicranum scoparium * 3 3/313[3[3|3]3[3[3]|3]+ LC
Didymodon fallax LC det. J. Kucera
Didymodon insulanus LC det. J. Kucera
Didymodon rigidulus var. rigidulus + LC
Ditrichum heteromallum 1 + LC
Encalypta streptocarpa 1 1 1 1 +| LC
Ephemerum minutissimum 1 1 + LC
Eurhynchium angustirete 1 1121 111(3]1|3]3 LC
Eurhynchium hians 1 1 1 212 3 LC
Eurhynchium praelongum 1 1 1 LC
Eurhynchium schleicheri 1 LC-att
Eurhynchium speciosum 1 1 LC-att
Eurhynchium striatum 1 1]1 1 LC-att
Fissidens adianthoides 1 LC-att
Fissidens bryoides 2 1 2 + LC
Fissidens dubius var. dubius 1 2 1 12|+ LC
Fissidens exilis 1 + LC
Fissidens pusillus 1 1 2(111(3 |+ LC-att
Fissidens taxifolius 1 1]1]1 111]1 21|+ LC
Fissidens viridulus 1 2 + LC
Fontinalis antipyretica 1 2 312 LC
Funaria hygrometrica 1 111]1 + LC
Grimmia donniana 1 + LC
Grimmia hartmanii 2 +| LC
Grimmia pulvinata 1 1 + LC
Grimmia trichophylla 1 LR-nt
Gymnostomum aeruginosum 1 1 LC det. J. Kucera
Hedwigia ciliata 11 LC
Herzogiella seligeri 3 213]2 211]12(3|2|3]|+ LC
Heterocladium heteropterum 1]1 11212]1]1[3]3 LC
Homalia trichomanoides 1 1 LC
Homalothecium sericeum 1 LC
Homomallium incurvatum 1 + LC
Hygrohypnum luridum 1 1 + LC-att
Hylocomium splendens 1 1 1]12]1]1]1 1 LC
Hypnum andoi 1 112211 + LC
Hypnum cupressiforme var. cupressiforme * | 3 313132 (3|2]|3|3|2]|1]|+ LC
Hypnum cupressiforme var. filiforme 1 2 LC
Hypnum jutlandicum 2 213]2 2122 11+ LC
Hypnum pallescens 1 + LC-att
Isothecium alopecuroides 1 2 21|+ LC
Isothecium myosuroides 1 1 1 1 1 LC-att
Leptobryum pyriforme 1 + +| LC
Lescuraea incurvata 1 LC
Leskea polycarpa 1 LC
Leucobryum glaucum * 3 313]13(13[3]|3]1]3 + LC
Leucobryum juniperoideum 2 313]2 3131133 LC
Mnium hornum * 3 3123 3113|333+ LC
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A C E G|H| I L|s kat. pozn.

Mnium spinosum 1 1 + LC
Mnium stellare 1 2 LC
Neckera complanata LC
Neckera crispa 1 LC
Oligotrichum hercynicum 1 1 + LC
Orthodontium lineare 2 2 2 2121 + LC
Orthothecium intricatum 1 2 LC
Orthotrichum affine 1 1 + LC
Orthotrichum anomalum 1 + LC
Orthotrichum diaphanum 1 + LC
Orthotrichum pumilum 1 + LC
Orthotrichum speciosum 1 + LC
Orthotrichum stramineum 1 + LC-att
Palustriella commutata 1 1 + LC
Paraleucobryum longifolium 1)1 LC
Philonotis fontana 1 LC
Plagiomnium affine 3 2 2 311]3 2|+ LC
Plagiomnium cuspidatum 1 1 LC
Plagiomnium ellipticum 1 LC-att
Plagiomnium undulatum 3 1 2 2 3 3|+ LC
Plagiothecium cavifolium 1 1 LC
Plagiothecium curvifolium 2 1 2 211]2 2|+ LC
Plagiothecium denticulatum 2 1 2 1 + LC
Plagiothecium laetum 2 2 2 312]2 1]+ LC
Plagiothecium nemorale 1 1 1 2 1 LC
Plagiothecium succulentum 2 1 1 3 3 LC
Plagiothecium undulatum 1 1 3 LC
Platygyrium repens 1 + LC
Platyhypnidium riparioides 1 1 2 3 3|+ LC
Pleuridium acuminatum 1 1 + LC-att
Pleuridium subulatum 3 1 + LC
Pleurozium schreberi * 3 3 3 3132 3|+ LC
Pogonatum aloides 1 1)1 1|+ LC
Pogonatum urnigerum 1 + LC
Pohlia annotina 1 LC
Pohlia bulbifera 1)1 LC
Pohlia cruda 1 LC
Pohlia nutans subsp. nutans 3 3 3 313]2 3|+ LC
Polytrichastrum alpinum 1 LC
Polytrichastrum formosum * 3 3 3 313]3 3|+ LC
Polytrichastrum pallidisetum 1 + LC-att
Polytrichum commune 2 2 2 111]2 2|+ LC
Polytrichum juniperinum 1 111 + LC
Polytrichum piliferum 1 1 + LC
Polytrichum strictum + LC
Pseudotaxiphyllum elegans 1 1 2121 3 LC
Pterigynandrum filiforme 1 LC
Ptilium crista-castrensis 1 LC
Pylaisia polyantha 1 + LC
Racomitrium aciculare 1 1 2 LC
Racomitrium canescens 1 LC
Racomitrium heterostichum 1 1121 + LC
Rhabdoweisia crispata * 1 1 + LC-att
Rhabdoweisia fugax * 1 1 1 112 3|+ LC
Rhizomnium magnifolium 1 LC-att
Rhizomnium punctatum 3 1 2 211]3 3|+ LC
Rhynchostegiella teneriffae 2|+ EN conf. J. Kucera
Rhodobryum roseum 1 LC
Rhynchostegium murale 1 1 1 111]1 + LC
Rhytidiadelphus loreus 1 LC
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A C E G 1]J S kat. pozn.
Rhytidiadelphus squarrosus 2 1 1 1 1)1 + LC
Rhytidiadelphus subpinnatus 2 1 1 2 1 LC-att
Rhytidiadelphus triquetrus 1 1 1 LC
Sanionia uncinata 1 1 3 + LC
Schistidium apocarpum 2 + LC
Schistidium crassipilum 1 1 + LC
Schistidium rivulare 1 + LR-nt
Schistidium trichodon var. nutans 1 + LC-att | conf.J. Kucera
Schistidium sp. 1
Schistostega pennata + LC
Scleropodium purum 1 1 2 1)1 LC
Seligeria campylopoda 1 + EN conf. J. Kugera
Seligeria recurvata 1 + LC
Sphagnum affine 1 VU
Sphagnum capillifolium * 1 1 1 1 112 + LC
Sphagnum denticulatum 1 1 LC
Sphagnum fallax * 1 2 3 2 112 + LC
Sphagnum fimbriatum 1 1 1 1)1 + LC
Sphagnum flexuosum * 1 2 1 1 113 + LC
Sphagnum girgensohnii * 2 2 3 3 213 LC
Sphagnum magellanicum * 1 1 1 1 + LC
Sphagnum palustre * 3 3 3 3 213 + LC
Sphagnum papillosum * 1 1 LC
Sphagnum quinquefarium * 1 1 1 2 1 + LC
Sphagnum riparium 1 1 1 + LC
Sphagnum russowii 1 1 2 2 1 + LC
Sphagnum subnitens 1 LC-att | conf.J. Kugera
Sphagnum squarrosum * 1 1 2 1 113 LC
Sphagnum teres 111 LC
Sphagnum warnstorfii 1 LR-nt | det. J. Kucera
Straminergon stramineum 1 1 1 LC
Syntrichia ruralis 1 + LC
Tetraphis pellucida * 3 3 3 3 313 + LC
Thamnobryum alopecurum 2 2 LC
Thamnobryum neckeroides 1 DD | det. M. Mastracci
Thuidium abietinum 1 LC
Thuidium tamariscinum 3 2 2 3 313 + LC
Tortella tortuosa 1 1 + LC
Tortula acaulon 1 + LC
Tortula muralis var. muralis 1 1 1 1 + LC
Tortula subulata 1 + LC
Tortula truncata 1 1 + LC
Trichodon cylindricus 1 1 1 LC
Trichostomum tenuirostre LC-att
Ulota crispa 1 + LC
Warnstorfia fluitans 1 1 LC
Weissia controversa var. controversa 1 + LC
Weissia rutilans 1 + DD det. J. Kucera
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Podrobnosti o nalezech vyznamnych druhi:

Geocalyx graveolens

- loc.: udoli Karélky, ve svahu cca 250 m JZ od osady Vranice, 438 m
S -1942: M33 E 3582.602 — N 5522.288, kv. 6162d
hab.: ve spare piskovcové skaly
velikost populace: 23,5 cm?
conf. J. Kucera

- loc.: Usek rokle Krystalka, 50 — 250 m JZ od soutoku Krystalky a Novohradky, JV u osady
Roudna, 391 -412m
S —-1942: M33 E 3582.379 — N 5523.622, kv. 6162d - E 3582.279 — N 5523.439, kv. 6162d
hab.: na stinnych piskovcovych skalach pii dné adoli
velikost populace: 670 cm?

- loc.: isek TomaSovy rokle, cca 300 — 450 m JJZ od obce Dudychov, 423 — 432 m
S - 1942: M33 E 3581.620 — N 5522.834, kv. 6162d - E 3581.622 — N 5522.932, kv. 6162d
hab.: na stinnych piskovcovych skalach pti dn¢ udoli
velikost populace: 876 cm?

Jungermannia subulata

- loc.: udoli Karélky, V od Boru u Skutc¢e, skaly ve svahu na levém biehu potoka
S-1942: M33 E 3582.36 - N 5522.25, kv. 6162d

hab.: na stinné kolmé sténé piskovcové skaly

conf. J. Vana

- loc.: udoli Karélky, V od Boru u Skutce, skaly ve svahu na levém biehu potoka
S-1942: M33 E 3582.30 — N 5522.20, kv. 6162d
hab.: na stinné kolmé sténé piskovcove skaly
conf. J. Véana

Rhynchostegiella teneriffae

- loc.: Usek rokle Krystalka, 50 — 180 m JZ od soutoku Krystalky a Novohradky, JV u osady

Roudn4, 395 -400 m
S —1942: M33 E 3582.38 — N 5523.62, kv. 6162d — E 3582.29 — N 5523.49, kv. 6162d

hab.: na smacené plose piskovce na dn¢ udoli
velikost populace: 850 cm?, 190 sporofyti
conf. J. Kucera

Seligeria recurvata
- loc.: udoli Karélky, JV orinetovany svah, cca. 460m
S —-1942: M33 E 3582.254 - N 5522.150, kv. 6162d

hab.: na tlomku slinovce
conf. J. Kucera
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Weissia rutilans

- loc.: adoli Karalky, JV orientovany svah, cca 400 m ZJZ od osady Vranice, cca 460 m
S —1942: M33 E 3582.396 — N 5522.298, kv. 6162d
hab.: na siln¢jsi vrstvé humusu na tlomku slinovce
det. J. Kucera

- loc.: hieben se skalnim méstem Toulovcovy mastale, cca 200 m JZ od osady Vranice, 453 m
S —1942: M33 E 3582.685 - N5522.213, kv. 6162d
hab.: kysely lesni humus
det. J. Kucera

3.2. Skalni spoleé¢enstva

3.2.1. Analyza proménnych prostiedi

Korela¢ni struktura charakteristik prostiedi je zndzornéna v tabulce 2. N¢které korelace jsou
nutnym nasledkem toho, Ze jedna z proménnych byla pouZita pro vypocet druhé. To je ptipad
dvojic proménnych DIR a Sklon, VO a Poz. Jindy jde o ziejmy a pomérné snadno
interpretovatelny vztah. Mocnost humusové vrstvy (Hum) logicky klesa se strmosti skalniho
povrchu (Sklon) a naopak nejvyssi byva na zaoblenych horizontalnich partiich skaly, proto
pozitivni korelace se vzdalenosti od baze (\VO) a relativni pozici snimku (Poz). Ovlivnéni
tekouci vodou (VIhko) se vyskytuje pii potocich a tickach na dnech udoli, je tedy negativné
korelované s prevySenim (Prev). Podobné reaguje na pievyseni proménnd zastinéni porostem
(Stin), nebot’ na hornich ¢astech udoli a hiebenech piedstavuje pievladajici vegetaci prirozeny
nebo kulturni bor, ktery je proti ostatnim vegeta¢nim typaim Mastali prosvétlengjsi. Utvary ve
vysSich partiich reliéfu jsou celkové vice exponovaneé a tudiz vystavené vétsi erozi, ktera
patrné nasledné sniZzuje mnozstvi humusu (Hum), a zvySuje heterogenitu povrchu (Het). Ta je
pozitivné korelovana se sklonem plochy (Sklon), protoZe jeji nejcastéjSi projevy
(napi. vostiny) se vyskytuji na strmych az kolmych sténach. Nevyrazna je pak heterogenita
u skal v nejtésnéjsi blizkosti vody, kde je povrch homogenizovan vodni erozi (negativni
korelace Het a VVlhko).
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Tabulka 2. Korela¢ni struktura vysvétlujicich proménnych, Spearmanav korelacni koeficient
(*** - P<0.001, ** - P<0.01, * - P<0.05)

VlIhko  0.225***

Stin . 0.153**

Sklon  -0.242*** ) 0.162**

V0 0.343*** . -0.136**  -0.252%***

Het . -0.163** . 0.116*

Prev  -0.263*** -0.470%** -0.220*** . . 0.153**

Poz 0.231***  0.125%  -0.172%** -0.545%** ().699***
DIR . . . -0.316*** . . . 0.159**
Hum Vlhko Stin Sklon VO Het Prev Poz

3.2.2. Analyza snimka z piskovca

Vysledky DCA (detrendované korespondencéni analyzy) jsou v tabulce 3. Podle délky
gradientu bylo pro dalSi analyzy rozhodnuto o pouZziti unimodalnich technik. Distribuci druha
v ordinacnim prostoru je zndzornéna na obr. 1. Pro interpretaci prvni a druhé osy DCA byly

spocteny jejich korelace s proménnymi prostiedi (tabulka 4).

Tabulka 3. Vysledky DCA z piskovcovych snimka

Cislo osy 1 2 3 4
Eigenvalues 0.821 0.695 0.557 0.517
Lengths of gradient 8.067 4,702 4.893 3.953
Cumulative percentage variance of species data 5.3 9.8 134 16.8
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Obr. 1. Ordina¢ni diagram DCA snimku z piskovcu

Vysoké skore na prvni ordinaéni ose maji druhy spiSe stinomilné a vlhkomilné
(Pellia epiphylla, Heterocladium heteropterum, Diplophyllum albicans, Kurzia sylvatica),
nizké naopak druhy suchych a ¢asto exponovanych stanovist (Vaccinium myrtillus,
Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium). Tyto stanovistni podminky lze nejlépe popsat
pomoci proménnych  sklon  (Sklon), zastinéni  (Stin), pfimd radiace (DIR)
a relativni pozice na skale (Poz).

Druhd osa oddéluje typické epility schopné osidlovani ¢asto uplné holého skalniho
povrchu a zaroven vyznacné pro vyslunne skaly hornich ¢asti adoli (Cynodontium
polycarpon, Hypnum cupressiforme, H. andoi, Campylopus fragilis) od mechorosti
vyZadujicich alespon slabou humusovou vrstvu a vazané spi$ na spodni udolni polohy
(Polytrichastrum formosum, Leucobryum juniperoideum, Odontoschisma denudatum).
Odpovidajici je korelace s proménnymi pievySeni (Prev), mocnost humusove vrstvy (Hum),

zastinéni (Stin) a xericita (DIR).
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Tabulka 4. Korelace proménnych prostiedi s osami DCA pro snimky z piskovci, Spearmantv
korela¢ni koeficient (*** - P<0.001, ** - P<0.01, * - P<0.05)

AX1 AX2 AX3 AX4
Hum . 0.357350 ***
Moi . . . .
Stin 0.209270 *** 0.240837 *** -0.518155 *** 0.351869 ***
Sklon 0.488399 ***
VO .
Het 0.167308 ** .
Prev . -0.408941. *** 0.345834 ***
DIR -0.171535 ** -0.255137 ***

Tabulka 5 shrnuje vysledky CCA (kanonické korespondenéni analyzy) snimku z piskovca.
Statistickd vyznamnost zavislosti druhového sloZeni na proménnych byla testovidna Monte
Carlo permuta¢nim testem prvni kanonické osy (499 permutaci, F=6.445, p=0.002). Do
modelu byly zahrnuty proménné, které vysly prakazné po pouziti forward selection. Tyto
vybrané charakteristiky s hodnotami testovych statistik a dosaZzenou hladinou vyznamnosti
jsou v tabulce 6. Graficky vystup ordinace je v obr. 2.

Tabulka 5. Vysledky CCA na snimcich z piskovcua

Cislo kanonické osy 1 2 3 4
Eigenvalues 0.400 0.334 0.223 0.192
Species-environment correlations 0.804 0.719 0.627 0.600
Cumulative percentage variance of species data 26 48 6.2 7.4
of species-environment relation 28.0 515 67.1 80.6
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Obr. 2. Ordina¢ni diagram CCA snimka z piskovci

Tabulka 6. Proménné vybrané metodou forward selection (Monte Carlo permutacni test, 499

permutaci)

Proménnd  F-ratio p

Prev 5.281 0.002
Hum 4.804 0.002
Sklon 4.059 0.002
Stin 3.765 0.002
DIR 2.272  0.002
VO 1.669 0.012
Poz 2.212  0.002
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Z proménnych vybranych metodou forward selection ma na druhové slozZeni vegetace nejvetsi
vliv pievyseni. S naristajici vySkou nad dnem udoli se projevuje klesajici vihkost skalniho
substratu, zpasobena vy3Simi dennimi teplotami a postupnym prosvétlovanim lesniho porostu
pii prechodu kreliktnimu ¢i kulturnimu boru. Nésledkem je narust abundance relativné
svétlomilnych a suchomilnych mechorosta jako napt. Cynodontium polycarpon, Dicranum
montanum nebo Hypnum cupressiforme. Na dolni, vlivem inverze chladnéjsi, a proto vih¢i
¢asti Odoli jsou naopak vazany mezofyty a druhy stinomilné — Mnium hornum,
Diplophyllum albicans nebo Heterocladium heteropterum.

Vyznamna je mocnost humusové vrstvy, ktera logicky klesa s rostoucim sklonem
plochy. Jeji gradient separuje jednak vyskyt Zivotnich forem (rostliny vs. mechorosty), dale
také odlisné rastové formy mechorosta. VétsSi akumulace humusu predstavuje stabilizovany
substrat, umoznujici vyskyt cévnatych rostlin a typicky terikolnich, kompetitivné silnych
druhd mechorosta jako je Pleurozium schreberi nebo Polytrichastrum formosum. Naopak
holy, siln¢ sklonény skalni povrch nedovoluje rast konkurencné zdatngjSich druhi
a favorizuje proto drobngjsi jatrovky s kolonizatorskou Zivotni strategii - Cephalozia sp. div.,
Calypogeia integristipula ad. Bez vétsi humusove vrstvy se obejdou rovnéz striktné epilitické,
popi. epifytické druhy, které jsou ale indiferentni ke sklonu stanovist¢ — Cynodontium
polycarpon, Dicranum montanum, Hypnum andoi.

Ocekavanym zpusobem reaguje sloZeni vegetace piskovcu na odlisSné svételné
pomeéry. Stinngjsi mista preferuji napt. Heterocladium heteropterum, Rhabdoweisia crispata,
Tetraphis pellucida nebo Calypogeia integristipula, exponované polohy naopak
Pleurozium schreberi a Dicranum montanum. Druhy svétlomilné se zaroven projevuji jako

Pozice stanovisté na vysce skaly vystihuje u piskovcového substratu dalsi vihkostni
gradient. Vlivem pérovitosti srazkova voda postupné protéka a horni partie byvaji proto

znatelné sussi. Tomuto faktu odpovida vazba vihkomilnéjSich druha na baze skal.

3.2.3. Analyza dat z ortorulovych skalnich atvart

Vysledky ordinace DCA jsou v tabulce 7. Podobn¢ jako v piipadé snimki z piskovca
se zde jevi pro dalsi analyzy vhodnéjsi unimodalni modely. Distribuci druhd v ordina¢nim
prostoru znazornuje obr. 3. Nasledné korelace os DCA s charakteristikami prostiedi je

v tabulce 8.

22



© | HypAnd
1 PolFor
l ParLon
VacMyr PlaCur
l ypJut DicSco
|  Pleseh HypCup HedCil e -
AveFle ‘BazTri IsoMyo  PteFil SchApo elav  AnoAtt _
v | PohNut """ BraPlu MetFur ThaAlo PlaRip

| CynPol DicHet GriHar
f gy MIiHOr - Plasuc ScaNem
| olVu
1 Leghep Lopret
| BleTri CplzDi
i DicMon

2 L] L] T t { + 12

Obr. 3. Ordina¢ni diagram DCA snimka z ortorul

Prvni osu lze spojit s vyraznym gradientem vlhkosti (proménna VIhko), oddélujici hydrofilni
druhy rostouci na holych skalach v blizkosti vody (Platyhypnidium riparioides,
Amblystegium fluviatile) a druhy vice nebo mén¢ suchomilné, vazané na silngjsi vrstvu
humusu (Avenella flexuosa, Pleurozium schreberi, Hypnum jutlandicum). Dle hodnot
korelacnich koeficienti je tato osa také spjata se zastinénim (Stin), prevySenim (Prev)
a vzdalenosti od baze skaly (\V0). Jde vSak spiSe o dusledek korelace téchto proménnych s
gradientem vlhkosti (viz tabulka 2).

Na druhé ordina¢ni ose se kombinuje vliv vice faktort. Patrny je zejména vliv
zazemnénosti skaly, vysoké skdére maji druhy vazané na plochy s vyvinutéjsSi humusovou
vrstvou (Vaccinium myrtillus, Polytrichastrum formosum), nizké naopak mechorosty schopneé
osidlovani  holého povrchu (Blepharostoma trichophyllum, Dicranum montanum,
Cephaloziella divaricata, Tetraphis pellucida). Na rozloZeni druhu podle této osy maji vliv
také faktory interagujici s mocnosti humusové vrstvy - sklon (Sklon), relativni pozice (Poz)
a vzdalenost od baze skaly (V0). Déale je druhd osa korelovana s proménnou vyjadiujici
xericitu (DIR), které odpovidaji vysoké skory druhu relativné suchomilngjSich druha

(Pleurozium schreberi, Vaccinium myrtillus, Hypnum andoi).

Tabulka 7. Vysledky DCA snimkd z ortorul

Cislo osy 1 2 3 4
Eigenvalues 0.939 0.620 0.553 0.427
Lengths of gradient 11.191 4.879 4.658 3.627
Cumulative percentage variance of species data 7.0 115 15.6 18.8
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Tabulka 8. Korelace proménnych prostiedi s osami DCA pro snimky z ortoruly, Spearmaniv

korela¢ni koeficient (*** - p<0.001, ** - p<0.01, * - p<0.05, . — neprikazny vysledek)

AX1 AX2 AX3 AX4
Hum -0.394236 *** 0.255080 *’53 -0.348800 ***
VIhko 0.542021 *** . -0.199141 *
Stin -0.268532 ** . 0.307435 *** :
Sklon . -0.468782 *** 0.260425 **
VO -0.418409 *** 0.196406 * -0.190582 *
Het . . 0.243634 **
Prev -0.289691 ** -0.211090 * .
Poz 0.270739 ** -0.306413 ***
DIR 0.452835 ***

Vysledky CCA, provedené na snimcich z ortorul za pouZiti metody forward selection jsou

shrnuty v tabulce 9. Statisticka zavislost druhového sloZeni na proménnych prostiedi vySla po

pouZiti Monte Carlo permutacniho testu prvni kanonické osy prukazné (499 permutaci,

F=6.742, p=0.002). Vybrané charakteristiky prostiedi s pfisluSnymi hodnotami testovych

statistik a dosaZzenou hladinou vyznamnosti jsou v tabulce 10. Rozmisténi druht v ordina¢nim

prostoru je v obr. 4.

Tabulka 9. Vysledky CCA na snimcich z ortorul

Cislo kanonické osy 1 2 3 4
Eigenvalues 0.741 0523 0.378 0.316
Species-environment correlations 0914 085 0.799 0.771
Cumulative percentage variance of species data 55 94 12.2 145
of species-environment relation 30.7 52.4 68.0 81.1

Tabulka 10. Proménné vybrané metodou forward selection pro snimky z ortorul (Monte Carlo

permutacéni test, 499 permutaci)

Proménna F-ratio p

VlIhko
Hum
Stin
Sklon
Prev
VO
Poz
DIR

7.011
4.071
3.396
2.742
1.990
1.813
1.663
1.635

0.002
0.002
0.002
0.002
0.002
0.01

0.014
0.004
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Obr. 4. Ordinaé¢ni diagram CCA snimka z ortorul

Jako faktor nejvice ovliviujici vegetaci ortorulovych skalnich utvaria Mastali se jevi vihkostni
gradient, na plochach v kontaktu s tekouci vodou se vyskytuji hydrofilni druhy mechorosta
jako napt. Amblystegium fluviatile. Dale se podobné jako u piskovcovych skal projevuje vliv
mocnosti humusové vrstvy. Na silné zazemnénych, slabgji sklonénych az horizontélnich
plochach rostou bézné lesni druhy, shodné s obdobnymi stanovisti z piskovct. Sporny je
vyznam pievySeni nad dnem adoli. Tato proménnd nabyvd u ortorulovych skal dosti
omezeného rozsahu hodnot (zpusobeno omezenim substratu pouze na dolni ¢asti adoli) a je
pochopitelné siln¢ negativné korelovana s vlhkosti. Druhy svétlejSich a vyhtevnéjSich
stanovist’ jsou obdobné jako u piskovct. Na opacéném pélu téchto gradientu jsou ale na
ortorulach nejcastéji zastoupeny odlisné druhy neZz na piskovcich — napt. Isothecium

myosuroides, Plagiothecium succulentum nebo Blepharostoma trichophyllum.
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Tabulka 11. Vysvétlivky zkratek nazva druha z grafa

AnoAtt Anomodon attenuatus PelEpi Pellia epiphylla

AveFle Avenella flexuosa PlaLae Plagiothecium laetum
BazTri Bazzania trilobata PlaPor Plagiochilla porelloides
BleTri Blepharostoma trichophyllum PlaRip Platyhypnidium riparioides
BraPlu Brachythecium plumosum PlaSuc Plagiothecium succulentum
BraPop Brachythecium populeum PleSch Pleurozium schreberi
Calint Calypogeia integistipula PohNut Pohlia nutans

CamFle Campylopus flexuosus PolFor Polytrichastrum formosum
CamFra Campylopus fragilis Polvul Polypodium vulgare
CepBic Cephalozia bicuspidata PteFil Pterigynandrum filiforme
CepLun Cephalozia lunulifolia RhaAci Racomitrium aciculare
CplzDi Cephaloziella divaricata RhaCri Rhabdoweisia crispata
CynPol Cynodontium polycarpon ScaNem Scapania nemorea
DicDen Dicranodontium denudatum SchApo Schistidium apocarpum
DicHet Dicranella heteromalla ThaAlo Thamnobryum alopecurum
DicMon Dicranum montanum VacMyr Vaccinium myrtillus
DicSco Dicranum scoparium

DrySpJ Dryopteris sp. (juv.)

DipAlb Diplophyllum albicans

GeoGra Geocalyx graveolens

GriHar Grimmia hartmanii

HedCil Hedwigia ciliata

HetHet Heterocladium heteropterum

AmbFlu Amblystegium fluviatile

HypAnd Hypnum andoi

HypCup Hypnum cupressiforme

HypJut Hypnum jutlandicum

IsoMyo Isothecium myosuroides

KurSyl Kurzia sylvatica

LejCav Lejeunea cavifolia

LepRep Lepidozia reptans

LeuJun Leucobryum juniperoideum

LopVen Lophozia ventricosa

MetFur Metzgeria furcata

MniHor Mnium hornum

OdoDen Odontoschisma denudatum

ParLon Paraleucobryum longifolium
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3.2.4. Klasifikace skalnich spolec¢enstev

Klasifikace snimkui z piskovcii

Snimky z piskovcovych skal byly analyzou programem TWINSPAN rozdéleny
do 7 skupin. Tyto skupiny jsem pojmenoval podle druhi nejlépe charakterizujicich jejich
stanoviStni  naroky. RozloZeni skupin v ordinaénim prostoru analyzy DCA je
v obr. 5, diagram klasifikace v obr. 6. Nejvice snimki nalezi ke skuping 2 (88), nejméné je ve
skupiné¢ 5 (2). Druhovym sloZenim se znac¢né podobaji snimky Cephalozia bicuspidata —
Dicranella heteromalla (sk.1) a Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans (sk. 2), urcity piekryv

je rovnéz mezi druhou jmenovanou a skupinou Campylopus flexuosus — Pohlia nutans (sk. 3).

Cephalozia bicuspidata — Dicranella heteromalla (sk.1)

Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans (sk. 2)

Campylopus flexuosus — Pohlia nutans (sk. 3)

Hypnum cupressiforme — Cynodontium polycarpon (sk. 4)

Pleurozium schreberi — Vaccinium myrtillus (sk. 5 — var. typicum)

Pleurozium schreberi — Vaccinium myrtillus (sk. 6 — var. Dicranum scoparium)
Pleurozium schreberi — Vaccinium myrtillus (sk. 7 — var. Polytrichastrum formosum)

o <o b hax

Obr. 5. Rozmisténi jednotlivych skupin v ordina¢nim prostoru nepiimé analyzy DCA
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Obr. 6. Diagram klasifikace snimku z piskovct

Distribuce skupin podél gradienta zndmych proménnych prostiedi v ordina¢nim prostoru
analyzy CCA je v obr. 7. Pri interpretaci ekologickych poZzadavka jednotlivych skupin snimka
je patrny piekryv skupin 5, 6 a 7. Jde vzdy o skupiny s malym mnozstvim snimkda, shrnujici
druhove odlisna, ale ekologicky prakticky totozna druhoveé chuda spolecenstva s pievahou 1-2
kompeti¢né silnych, vytrvalych druhtt  mechorostd (napi. Pleurozium schreberi,
Polytrichastrum formosum), nékdy sdoprovodem Vaccinium myrtillus, osidlujicich
zazemnéné plochy prevazné hornich partii piskovcovych skal. Proto jsem se rozhodl tyto
snimky slouc¢it do jediné, dobie ekologicky definované skupiny Pleurozium schreberi —
Vaccinium myrtillus.

DalSimi ekologicky piekryvajicimi skupinami jsou sk. Cephalozia bicuspidata —
Dicranella heteromalla a sk. Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans. V tomto ptipadé jde
patrné o navazujici sukcesni stadia, ve druhé jmenované skupiné ke kolonizatorskym druhim
(sensu DierfRen 1991) pribyvaji druhy vytrvalé, konkurencné silngjsi jako Bazzania trilobata

nebo Leucobryum juniperoideum.
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Obr. 7. Jednotlivé skupiny snimku z piskovct v ordina¢nim prostoru CCA (legenda viz graf 5)

Zarazeni skupin 1, 2 a 5-7 do syntaxonomického systému je pomérné jasne. Skupina
Cephalozia bicuspidata — Dicranella heteromalla (1) patii jisté do svazu stinnych skal
Diplophyllion albicantis, podrobnéjSi zarazeni je ale nemozné, nebot vytvorend jednotka
obsahuje diagnostické druhy tfi raiznych asociaci tohoto svazu. Skupina Tetraphis pellucida -
Lepidozia reptans (2) se druhovym slozenim blizi svazu Tetraphidion pellucidae,

tj. spolecenstvam osidlujici hnijici dievo. Zatazeni této skupiny do asociace Leucobryo —
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Tetraphidetum pellucidae je vcelku jednoznac¢né. Skupiny snimkt 5-7 jsou totoZné nejen
ekologicky, lze je sjednotit i dle soucasného syntaxonomického pojeti do asociace
Pleurozietum schreberi.

Problémy nastanou v piipadé skupiny Campylopus flexuosus — Pohlia nutans (3), ktera
obsahuje diagnostické druhy dvou raznych rada téidy Cladonio — Lepidozietea reptantis.
Skupina je na rozhrani asociaci Dicranello heteromallae - Campylopodetum flexuosi
a Dicrano scoparii — Hypnetum filiformis. VVzhledem k tomu, Ze druhd jmenované asociace je
spiSe epifyticka, priklanim se kzafazeni do asociace Dicranello heteromallae -
Campylopodetum flexuosi.

Jesté zasadnéjSi obtize ¢ini zarazeni skupiny Hypnum cupressiforme — Cynodontium
polycarpon (4). Tato jednotka je snad blizka pouze epifytické ti. Dicrano scoparii — Hypnion
filiformis, ale neobsahuje Z&dné diagnostické druhy prislusnych vysSich jednotek a je dle

mého nadzoru do soucasného systému nezaraditelna.

Piehled rozliSenych piskovcovych skalnich spoledenstev:

sk. 1: Cephalozia bicuspidata — Dicranella heteromalla

Ekologie: stinné, naklonéné az kolmé plochy s méné vyvinutou aZz chybgjici humusovou
vrstvou, v dolnich ¢astech adoli; inicialni stadium sukcese, pievazuji kolonisticke
druhy jatrovek

Diagnostické druhy: Cephalozia bicuspidata, Diplophyllum albicans, Mnium hornum, Kurzia

sylvatica, Pellia epiphylla

Dominantni druhy: Dicranella hetromalla, Cephalozia bicuspidata, Mnium hornum,

Diplophyllum albicans, Calypogeia integristipula

Pocet snimku: 35

Pramérny pocet druha ve snimku: 4.1

Syntaxonomické zatrazeni: sv. Diplophyllion albicantis

sk. 2: Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans

Ekologie: stejna jako u ptedchozi skupiny; jde patrné o dalSi sukcesni stadium piechoziho
spolecenstva, pribyvaji kompeti¢né silngjsi, vytrvalé druhy

Diagnostické druhy: Tetraphis pellucida, Lepidozia reptans, Bazzania trilobata, Leucobryum
juniperoideum, Calypogeia integristipula

Dominantni druhy: Tetraphis pellucida, Lepidozia reptans, Bazzania trilobata, Leucobryum
juniperoideum, Calypogeia integristipula

Pocet snimku: 88

Pramérny pocet druha ve snimku: 4.4

Syntaxonomické zarazeni: as. Leucobryo — Tetraphidetum pellucidae
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sk. 3: Campylopus flexuosus — Pohlia nutans

Ekologie: skaly stiednich ¢asti udoli, plochy o sklonu nejcastéji 30 — 70°, humusova vrstva

chybi nebo slabé vyvinuta

Diagnostické druhy: Campylopus flexuosus, Hypnum andoi, Pohlia nutans, Lophozia

ventricosa, Tritomaria exsectiformis

Dominantni druhy: Campylopus flexuosus, Pohlia nutans, Leucobryum juniperoideum,
Bazzania trilobata, Dicranum scoparium

Pocet snimku: 68

Pramérny pocet druha ve snimku: 3.7

Syntaxonomické zarazeni: as. Dicranello heteromallae - Campylopodetum flexuosi

sk. 4: Hypnum cupressiforme — Cynodontium polycarpon

Ekologie: spolecenstvo s vyskytem striktnich epilita, humusova vrstva vétSinou slaba nebo
chybi; prevazné v hornich ¢astech Gdoli a na hiebenech denudacnich ploSin,
viceméng indiferentni ke sklonu plochy

Diagnostické druhy: Hypnum cupressiforme, Cynodontium polycarpon, Dicranum montanum,

Campylopus fragilis, Lophozia bicrenata

Dominantni  druhy: Hypnum cupressiforme, Dicranella heteromalla, Cynodontium

polycarpon, Pohlia nutans, Campylopus flexuosus

Pocet snimku: 49

Pramérny pocet druha ve snimku: 2.5

Syntaxonomické zatazeni: nejasné

sk. 5+6+7: Pleurozium schreberi — Vaccinium myrtillus

Ekologie: nepiilis zastinéné, horizontalni az mirné uklonéné plochy hornich partii skal
s vétSinou silngjSi humusovou vrstvu; skupina na prihodnych mistech piechazi do
podrostu reliktniho nebo kulturniho boru

Diagnostické druhy: Vaccinium myrtillus, Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium,

Polytrichastrum formosum, Hypnum jutlandicum

Dominantni druhy: shodné s diagnostickymi

Pramérny pocet druhd ve snimku: 2.3

Pocet snimku: 11

Syntaxonomické zatrazeni: as. Pleurozietum schreberi
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Klasifikace snimka z ortorul

Snimky z ortorulovych skal byly analyzou programem TWINSPAN rozdéleny
do 5 skupin. Také tyto skupiny jsem pojmenoval podle jejich typickych druhi. Nejvice
snimka nélezi ke skuping 5 (39), nejméné je ve skupin¢ 1 (9). RozloZeni skupin v ordina¢nim
prostoru analyzy DCA je v obr. 8. Vyrazné je oddéleni suchomilnych skupin (3, 4 a 5) od
vlhkomilnych spolecenstev (1, 2) podél prvni osy DCA, ktera je silném vztahu k gradientu
vlhkosti. P¥i porovnavani odliSnosti druhového sloZeni je patrné neprilis dokonalé oddéleni
skupin Polytrichastrum formosum — Bazzania trilobata (sk. 3) a Paraleucobryum longifolium

— Hypnum andoi (sk.4), zbyvajici jednotky jsou jiZ bez vyrazného piekryvu.

Lejeunea cavifolia — Platyhypnidium riparioides (sk.1)
Brachythecium plumosum — Grimmia hartmanii (sk.2)
Polytrichastrum formosum — Bazzania trilobata (sk. 3)
Paraleucobryum longifolium — Hypnum andoi (sk. 4)

Lepidozia reptans — Plagiothecium laetum (sk. 5)

B X O <l

Obr. 8. Rozmisténi jednotlivych skupin v ordina¢nim prostoru nepiimé analyzy DCA

Vztah klasifikovanych  skupin  k méfenym proménnym prostiedi je znézornén
v obr. 10. Oddéleni suchomilnych jednotek (3, 4, 5) od vihkomilnych (1, 2) odpovidé situaci
v nepiimé ordinaci. Projevuje se ale zna¢ny stanovistni piekryv skupin Paraleucobryum

longifolium — Hypnum andoi (sk. 4) a Lepidozia reptans — Plagiothecium laetum (sk. 5),
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které byly na zakladé druhoveho sloZzeni pomérné dobie separovany. Zatimco prvné
jmenovana méa ponékud SirSi niku, skupina Lepidozia reptans — Plagiothecium laetum je
omezena na ponékud stinnéjsi a strméjsi plochy. S obéma témito skupinami se zaroven do
jisté miry prekryva i Polytrichastrum formosum — Bazzania trilobata (sk. 3), ta je vSak vazana
spiSe na plochy pouze mirné sklonéné, se silnou akumulaci humusu. Jisty prekryv je
i mezi obéma vihkomilnymi jednotkami (1 a 2). Sk. Lejeunea cavifolia — Platyhyhypnidium
riparioides (sk. 1) je vSak ponékud negativné korelovana s relativni pozici (Poz) resp.
vzdalenosti od paty Gtvaru (VO0) a vyskytuje se tedy castéji na oplachovanych bazich skal,

sdruzuje tedy relativné vice hygrofilngjsi druhy.

BazTri (1) 0.861 PlaRip (1)
PlaSuc (1)
BleTri (1)
BraPlu (2)
BazTri (1) 0.805 LopHet (1)
AnaMin (1)
MetFur (1)
BazTri (1) 0.65 TaxEle (1)
HetHet (1) PolFor (2)
CynPol (1)
TetPel (1)
LepRep (2)
DicHet (1) 0.587 HypCup (2)
RhiPun (1) CplzDi (1)
HetHet (1)
DipAlb (1)
Sk. 5 Sk. 4 Sk. 3 Sk. 2 Sk.1

Obr. 9. Diagram Klasifikace snimka z ortorul
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Obr. 10. Jednotlivé skupiny snimku z ortorul v ordina¢nim prostoru CCA (legenda viz graf 8)

Pfi porovnavani se syntaxonomickym systémem se jevi jako nejlépe zaraditelna skupina
Polytrichastrum formosum — Bazzania trilobata (3), ktera dle diagnostickych
druhtt pomérné dobie spadd do as. Pleurozietum schreberi. Jednotka Paraleucobryum
longifolium — Hypnum andoi (4) velmi piipomina as. Grimmietum hartmanii, komplikaci je
ale absence diagnostického druhu Grimmia hartmanii. Nejasné je zatazeni skupiny Lepidozia
reptans — Plagiothecium laetum (5). Patii jisté do tf. Cladonio — Lepidozietea reptantis,
ale jeji snimky obsahuji diagnostické druhy dvou riaznych radi, Cladonio — Lepidozietalia
reptantis a Dicranetalia scoparii. DalSi zarazeni proto neni mozné.

Problematické je zafazeni vlhkomilnych spolecenstev skupin 1 a 2. Jednotka
Brachythecium plumosum - Grimmia hartmanii (2) je srovnatelnd s asociaci vlhkych
epilitickych substratt  Brachythecietum plumosi (tf. Platyhypnidio - Fontinalietea
antipyreticae). Stejnou mirou jsou v ni v8ak zastoupeny i druhy as. Grimmietum hartmanii,

spolecenstva teoreticky spiSe susSich skal (tf. Cladonio - Lepidozietea reptantis). Ve skupiné
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Lejeunea cavifolia — Platyhypnidium riparioides (1) jsou opét zastoupeny jednak diagnostické
druhy tt. Platyhypnidia — Fontinalietea antipyreticae, prevazuji viak prvky suchomilngjsiho
sv. Neckerion complanatae (tf. Neckeretea complanatae), konkrétné as. Anomodontetum
attenuati, sdruzujiciho relativné suchomilngjsi spolecenstva mirné bazickych skal.

Obe¢ skupiny proto nelze uspokojivé zatradit, druhovym sloZenim jsou na hranici raznych tiid.

Piehled rozliSenych ortorulovych skalnich spolecenstev:

sk. Lejeunea cavifolia — Platyhypnidium riparioides

Ekologie: naklonéné az kolmé baze vihkych skal

Diagnostické druhy: Lejeunea cavifolia, Platyhypnidium riparioides, Anomodon attenuatus,
Plagiochila porelloides, Metzgeria furcata

Dominantni druhy: Lejeunea cavifolia, Schistidium apocarpum, Plagiochila porelloides,
Platyhypnidium riparioides

Pramérny pocet druha ve snimku: 3.2

Pocet snimku: 9

Syntaxonomické zarazeni: nejasné

sk. Brachythecium plumosum - Grimmia hartmanii

Ekologie: vihké skalni plochy

Diagnostické druhy: Grimmia hartmanii, Brachythecium plumosum, Hypnum cupressiforme,

Hedwigia ciliata, Pterigynandrum filiforme

Dominantni druhy: Hypnum cupressiforme, Grimmia hartmanii, Brachythecium plumosum,
Hedwigia ciliata, Schistidium apocarpum

Pramérny pocet druhd ve snimku: 3.3

Pocet snimku: 18

Syntaxonomické zarazeni: as. Brachythecietum plumosi nebo as. Grimmietum hartmanii

(razné tridy)

sk. Polytrichastrum formosum — Bazzania trilobata

Ekologie: mirngji stinéné, slabé sklonéné az horizontalni plochy se silngjsi vrstvou humusu

Diagnostické druhy: Bazzania trilobata, Polytrichastrum formosum, Pleurozium schreberi,

Hypnum jutlandicum, Vaccinium myrtillus

Dominantni druhy: Polytrichastrum formosum, Dicranum scoparium, Bazzania trilobata,
Pleurozium schreberi, Hypnum jutlandicum

Pramérny pocet druhd ve snimku: 3.2

Pocet snimku: 26

Syntaxonomické zatrazeni: as. Pleurozietum schreberi

sk. Paraleucobryum longifolium — Hypnum andoi
Ekologie: stinngjsi, naklonéné az kolmé skalni plochy s razné vyvinutou humusovou vrstvou
Diagnostické druhy: Hypnum andoi, Paraleucobryum longifolium, Plagiothecium laetum,
Pohlia nutans
Dominantni druhy: Hypnum andoi, Plagiothecium laetum, Pohlia nutans, Paraleucobryum
longifolium,Dicranum scoparium
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Pramérny pocet druha ve snimku: 3.1
Pocet snimku: 34
Syntaxonomické zarazeni: as. Grimmietum hartmanii

sk. Lepidozia reptans — Plagiothecium laetum
Ekologie: prakticky stejna jako u predchozi jednotky, kterd by snad mohla byt jejim dalSim
sukcesnim stadiem (pribyvaji viceleté konkuren¢né silné druhy)
Diagnostické druhy: Lepidozia reptans, Dicranum montanum, Scapania nemorea, Mnium
hornum, Plagiothecium laetum
Dominantni druhy: Plagiothecium laetum, Lepidozia reptans, Scapania nemorea, Dicranum
montanum, Dicranella heteromalla
Pramérny pocet druht ve snimku: 4.5
Pocet snimku: 39
Syntaxonomické zafazeni: t~. Cladonio — Lepidozietea reptantis

3.2.5. Vliv zvolenych faktora prostiedi na diverzitu mechorosta skalnich utvara

Vysledky testu korelace jednotlivych zaznamenavanych proménnych prostredi s diverzitou
vyjadienou jako pocet druhi v jednotlivych snimcich jsou v tabulce 12.

Z celkové analyzy vSech snimka maZeme usuzovat, které veli¢iny obecné ovliviuji
diverzitu skalnich utvara Mastali. Pro oba typy skal zaroven se celkové jevi jako prukazny
veétsi pocet faktora neZ pro analyzu kazdého substratu samostatné. Diverzita mechorosta klesa
smérem od baze k vrcholu skaly, se vzrastajicim pievySenim nad dnem rokle a zvysujici se
vyhievnosti stanovisté. Kladn¢ je naopak ovliviiovana rostoucim sklonem a zastinénim
stanovisté. Tento jev je dobie patrny pti porovnani extrému téchto gradientd: na hornich,
slabé uklonénych az vodorovnych, ¢asto zazemnénych plochdch mén¢ stinénych vegetaci
obvykle koexistuji pouze 1-2 dominantni druhy (pokud neni vyvinuta humusova vrstva, tak
stejné maly pocet kolonizatora a striktnich epilita), kdeZto na podklopenych sténach pii dnech
udoli, kde jsou zaroven ptiznivejsi vihkostni poméry, se na male ploSe castéji vyvine
strukturovangjsi spolec¢enstvo, zahrnujici i méné konkurenéné zdatné druhy.

Pfi hodnoceni obou typa substratu zvIlast' se u piskovcovych ploch nejevi jako
prakazny faktor vyhtevnosti. MoZznym vysvétlenim je to, Ze narozdil od ortorul jsou vSechny
piskovcove skaly v rezervaci v rizné mire stinéné okolni vegetaci, coz do jisté miry stird
rozdily mezi xericitou raznych stanovist. U ortorul nebyl naopak prikazny vliv pievyseni,
davodem je zcela jisté limitovany rozsah tohoto gradientu, nebot’ tento substrat je odkryty

pouze pti dnech udoli a proto se nemohl v plné miie projevit.
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Tabulka 12. Korelace proménnych prostiedi s poéty druhii ve snimku pro jednotlive typy
epilitickych substratd (Spearmantv korelacni koeficient, *** - p<0.001,

** - p<0.01, * - p<0.05, . — neprikazny vysledek)

oba typy skal piskovce ortoruly

Hum .
Vlhko .
Stin 0.106524 * : :
Sklon 0.184608 *** 0.129683 * 0.319130 ***
VO : :

DIR -0.121913 * -0.244783**
Het . .

Prev -0.200706 *** -0.396639 *** .

Poz -0.210684 *** -0.186177 ** -0.264586 **
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4. DISKUSE

4.1. Bryofloristicky raz rezervace

Z hlediska floristického patti Mastale kdruhové bohatym oblastem. Pti porovnani
s dostupnymi daty z naSich ostatnich piskovcovych regiona (viz piehled Hubackova 1987,
Kucera et al. 2003) bylo v rezervaci nalezeno nejvice druhti mechorosti (287 taxond).
Duvodem miZe byt nesrovnatelna intenzita vyzkumu (napt. pii pouze 4-dennim setkani
bryologa v Labskych piskovcich (Kucera et al. 2003) bylo nalezeno okolo 220 druhu).
Podstatnym fatorem zvySujicim diverzitu Mastali je pestrost geologického podkladu.
V rezervaci jsou zastoupeny také bazické sedimenty, umoznujici vyskyt mnoha bazifilnich
druhu, které se jinak vyhybaji kyselym kiidovym piskovctim. Rovnéz krystalické horniny
také casto hosti odliSné druhy neZz piskovce. DalSim zdrojem biodiverzity jsou take
nejraznéjsi druhotna stanoviste (napi. v okoli nové vybudovanych lesnich cest), ptiblizné 30
druht lze povaZovat za ruderalni. V rezervaci jsem také nalezl dva invazni druhy mechg,
Campylopus introflexus a Orthodontium lineare.

Z hlediska druhové skladby se Mastale bliZi jinym piskovcovym regionam. Typicky je
vyskyt piskovcovych druhti jako Cynodontium tenellum a Campylopus fragilis. Inverze
podminuje vyskyt horskych druhd, ke kterym patii predevdim jatrovky Mylia taylorii,
Anastrophyllum minutum, Lophozia attenuata, vzacnéji mechy Amphidium mougeotii,
Hypnum pallescens, Polytrichastrum alpinum. Oceanické prvky jsou zastoupeny druhy
Plagiothecium undulatum a Kurzia sylvatica. Na druhou stranu je tieba dodat, Ze montanni
druhy se v rezervaci vyskytuji jen roztrousené az vzacné, napt. Polytrichastrum alpinum
a Hypnum pallescens jsem nalezl pouze na jediné lokalité. Je to zptisobeno tim, Ze v rezervaci
neni vyvinut dostate¢né extrémni piskovcovy reliéf. Udoli nemaji charakter vyraznych rokli,
jsou Sirsi a dosahuji maximalni hloubky cca 60 m (pro srovnani napi. Vv AdrSpassko-
teplickych skalach jsou soutésky hluboké 80-200 m, viz Herben et Gutzerova 2001).
V Mastalich nebyly nalezeny vyznaéné piskovcoveé druhy Anastrophyllum michauxii,
Dicranodontium asperulum nebo Tetrodontium brownianum, pro které zde patrné nejsou
stanovisté s vhodnym mikroklimatem.

Pti porovnani s Cervenym seznamem mechorostd CR (Kuéera et Vana 2003) tvori
v Mastalich podil druhd tazenych do kategorie ,bez ziejmého ohrozeni* (LC)
82 % celkového poctu taxona. Do urcité ,shérné” kategorie lezici na hranici mezi

neohroZzenymi a slabé ohroZzenmi druhy (LC-att) je fazeno 13 % taxoni. Zbyvajicich 5 %
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spadd do kategorie taxonu ohrozenych (VU), silné ohroZzenych (EN), kriticky ohroZenych
(CR) nebo druhu bez dostate¢nych Udaja o ohroZeni (DD). Pri floristickém prazkumu jsem se
snazil nashromazdit data o populacich druht naleZicich do téchto vyssich kategorii. V terénu
jsem bohuzel rozlisil pouze 2 z celkové 5 druhi zafazenych do kategorii EN a DD-va,
konkrétné Geocalyx graveolens (EN) a Rhynchostegiella teneriffae (EN). Zbyvajici druhy -
Jungermannia subulata (v ¢erveném seznamu 2003 jesSté jako nezvéstnd — DD-va, nyni CR,
jedina recentni lokalita), Seligeria campylopoda (EN, 7 recentnich lokalit) a Weissia rutilans
(v cerveném seznamu 2003 rovnéZz DD-va, jedina recentni lokalita) se zdaji byt v rezervaci
vzacne, objevil jsem je aZ pii zpracovavani shérového materidlu. NejvétSi byla populace
druhu Geocalyx graveolens (1574,5 cm?), ktery byl nalezen na 3 riiznych mikrolokalitach.
Tento druh zde byl v minulosti sbirdn Vézdou. Nalezisté v rezervaci je patou recentni
lokalitou (Kucera 2003), vzhledem k absenci podobnych kvantitativnich Gdaja z ostatnich
lokalit vSak v soucasné dobé nelze srovnavat rozsah jednotlivych populaci. V Mastalich je
tento druh velmi vitalni a nejevi Zadné znamky ohroZeni, nejvétsi porosty jsou dokonce v
Toma3Sove rokli, navzdory tomu, Ze tato lokalita je v tésné blizkosti silnice. Bokoplody mech
Rhynchostegiella teneriffae ma v souc¢asnosti 4 recentni lokality (Kuc¢era 2003). V rezervaci
byl nalezen pouze na jediné lokalits, ale také v pomérng velkém mnoZstvi (850 cm?). Tento
druh byl navic nalezen v mistech pomérné nepristupnych z béznych turistickych a lesnich
cest, takZe lIze vyloucit jeho ohroZeni lidskou c¢innosti. | vtomto ptipadé chybi Gdaje
o velikosti ostatnich populaci udavanych z naSeho Gzemi. Dle mého odhadu je populace
v Mastalich nesrovnatelné rozsahleji nez na lokalits v NP Ceské Svycarsko, kterou jsem mél
moznost shlédnout v dubnu 2003.

V Maéstalich jsem nezaznamenal piitomnost 6 literarné udavanych druht. V piipadé
mecht Dicranum spurium a Sphagnum compactum (Smarda 1937) to bylo patrné zpasobeno
tim, Ze stanovistim téchto druha (borové lesy) jsem pro jejich nizkou floristickou atraktivitu
nevénoval VveEtsi pozornost. Vyskyt téchto druha v rezervaci je tedy vysoce pravdépodobny.
Déale se mi nepodafilo ovéfit Udaje o vzacnych jatrovkach Cladopodiella francisci (Vana,
ustni sdéleni) a Cephalozia catenulata (Duda et Vana 1986). Jsou to vSak druhy lehce

piehlédnutelné a jejich recentni vyskyt v Mastalich je také pravdépodobny.
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4.2. Skalni spolec¢enstva mechorostt

Problematika klasifikace spolecenstev mechorostt je pomérné obtizna. Jednou z moznosti je
klasicka fytocenologie dle klasické curySsko — montpellierské Skoly, kterd je zaloZena na
Klasifikaci na zéklad¢ pritomnosti diagnostickych druha. Vlastni volba téchto druhd je ale
pomérné subjektivni, stejné jako snimkované plochy a odrézi spiSe nazor autora. Jinym
ieSenim je pokus o objektivngjsi klasifikaci pomoci statistickych metod, napi. numerické
klasifikace. Pokusil jsem se o alternativni feSeni - konfrontaci vystupu numerické klasifikace
(program TWINSPAN) korigované dle vysledki pi#imé gradientové analyzy se stavajicim
fytocenologickym systémem (Marstaller 1993, Zittova-Kurkova 1984).

Nejvétsi rozdily se vyskytly u syntaxona z krystalickych hornin. U vihkomilnych
spolecenstev obsahovaly skupiny vytvoiené numerickou klasifikaci diagnostické druhy
raznych tfid. V ptipadé as. Grimmietum hartmanii se dale vyskytl problém s absenci
diagnostického druhu Grimmia hartmanii. Na odliSnost vihkostnich naroka tohoto druhu od
ostatnich druhi asociace upozoriuje Kucera (1995). Rovnéz v Mastalich Grimmia hartmanii
vyhledava vih¢i stanovisté nez napt. Paraleucobryum longifolium, optimum ma ziejmé ve
spolecenstvech blizkych as. Brachythecietum plumosi. Na piskovcich se jevi jako nezietelna
hranice mezi jednotlivymi asociacemi svazu Diplophyllion albicantis. Tento svaz navic
vykazuje stejné ekologické naroky jako asociace Leucobryo — Tetraphidetum pellucidae
(sv. Tetraphidion pellucidae). Prakticky nemozné je zatazeni skupiny Hypnum cupressiforme
— Cynodontium polycarpon, ktera je ekologicky dobte definovana, ale druhové velmi
heterogenni a chuda na diagnostické druhy. Jako jednozna¢na se naopak jevi klasifikace
spolecenstev skal se siln¢ vyvinutou vrstvou humusu. V Mastalich je tato skupina zastoupena
dobie ekologicky vymezenou asociaci Pleurozietum schreberi, ktera je indiferentni vaci typu
skalniho substratu. Jedinym nedostatkem numerické klasifikace je tomto piipadé separace

skupin druhové chudych snimki dle pievladajici dominanty.

4.3. Vliv stanovistnich podminek na distribuci mechorosti

Sukcesi a distribuci druht vysSich rostlin v zavislosti na abiotickych faktorech podminénych

piskovcovym reliéfem se zabyvali Herben et Gutzerova (1998, 2001). V oblasti AdrSpassko-

teplickych skal zkoumali osypy, tj. mista u bazi skal s ptisunem pisku uvolnéneho

zvétravanim piskovce. Rozhodujici faktorem urcujicim sloZeni vegetace se na téchto
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stanovistich jevila disturbance akumulaci pisku, ktera do zna¢né miry prevladla nad vlivy
mikroklimatu. Efekt mikroklimatu byl wvystizen pomoci reliéfovych charakteristik
vyjadienych jako pievyseni nad dnem rokle (mira inverznosti) a potencialni pfima radiace
(intenzita svételného pozitku, analogie proménné DIR — ptima radiace). Dle mého zjisténi
jsou tyto veli¢iny podstatné i pro vegetaci skalnich mechorostt Mastali a jejich vliv je
viceméné obdobny jako v piipadé osypa. V pripadé skalnich biotopt Mastali se vSak na
formovani vegetace podili rovnéz dalSi stanovistni charakteristiky, zejména sklon plochy
a s nim asociovana mocnost humusové vrstvy. Navic se zde vice uplatiuje zastin vegetaci,
nebot’ zapojené lesni porosty sestupuji v drtivé vétSing pripada aZz na dna udoli (narozdil od
klasickych piskovcovych rokli, lemovanych vysokymi skalnimi bloky a sporadickym
porostem stromoveho patra).

Vegetaci skal piskovcovych i ortorulovych formuji v zasadé stejné faktory. U
piskovcu je nejpodstatnéjsi vliv prevySeni nad dnem udoli; u ortorul je to naopak ovlivnéni
tekouci vodou, nebot’ tento skalni substrat se vyskytuje i vtésné blizkosti vodnich toki.
Nejveétsi rozdily v druhovém sloZeni spolecenstev téchto dvou raznych typt podloZi je na
plochdch s mén¢ vyvinutou humusovou vrstvou, kde je ovlivnéni stanoviStnich poméra
substratem logicky nejsilngjSi. Takovéto biotopy na piskovcovych skalach osidluji typicky
Calypogeia integristipula, Cephalozia sp. div., Tetraphis pellucida a Kurzia sylvatica,
u ortorul zase pievladd napt. Blepharostoma trichophyllum nebo Paraleucobryum
longifolium. Naopak zazemnéné plochy obyvaji druhy terikolni, indiferentni k typu horniny,
napi. Polytrichastrum formosum. Na piskovcovych skalach je patrny siln¢jSi gradient

VW

vlhkosti, klesajici smérem od paty Gtvaru k jeho vrcholu. Pii¢inou tohoto jevu je vysoka
poréznost horniny. Proto hosti spodni plochy piskovct vihkomilngjsi druhy nez je tomu
u ortorul. Jde zejména o mezo- az hygrofytni jatrovky jako Pellia epiphylla nebo Cephalozia
bicuspidata, u ortorul osidluji tyto biotopy i mezofytni druhy Plagiothecium succulentum

a Blepharostoma trichophyllum.
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5. ZAVER

Rezervace Mastale patii k bryologicky velmi hodnotnym lokalitdm. Pti terénnim vyzkumu
jsem nalezl celkem 287 taxont mechorosti. Bohuzel se mi nepodafilo ovérit 6 historicky
udavanych druhd, jejichZz vyskyt v rezervaci je piesto pravdépodobny. Mezi nejzajimaveéjsi
mechorosty Mastali patéi napf. jatrovky Jungermannia subulata a Geocalyx graveolens,
z mecha pak Rhynchostegiella teneriffae, Weissia rutilans a Seligeria campylopoda. Projevy
piskovcového fenoménu jsou v Mastalich oproti ostatnim piskovcovym regionim mén¢
vyrazné. Vyskytuji se zde sice horské a oceanické prvky mechorosta (Polytrichastrum
alpinum, Mylia taylorii a dalSi), jejich podil na mistni bryofléie je vSak mensi nez napt.
v oblasti severoceskych piskovci.

Bryologicky nejatraktivnéjSimi biotopy piskovcovych regioni jsou bezesporu skalni
utvary. Pro piskovcovy substrat jsou v Mastalich vyzna¢né druhy jako Campylopus fragilis,
Dicranodontium denudatum nebo Kurzia sylvatica. V rezervaci se kromé piskovct vyskytuji
také krystalické horniny, které hosti odliSné druhy mechorostu, typické jsou napi. druhy
Paraleucobryum longifolium nebo Grimmia hartmanii. Vegetace skalnich stanovist je
podminéna souhrou vice faktora, souvisejicich jak s reliéfem krajiny, tak charakterem
vlastniho skalniho povrchu. Tyto abiotické podminky Ize popsat pomoci pomérné
jednoduchych parametra prostredi. V meén¢ vyraznéji vyvinutém piskovcovém reliéfu Mastali
se tolik neprojevuje inverznost a nedostate¢ny piisun slunec¢niho zareni, tedy faktory typické
pro ostatni rozsahlejsi piskovcové oblasti. Nejdalezitejsi je vliv gradientu vihkosti, ktery klesa
s rostoucim pievySenim nad dnem udoli nebo jako vzdalenost od baze skaly. S rostouci
mocnosti humusové vrstvy klesa vliv typu geologického substratu. Druhové slozZeni téchto
spolecenstev se bliZzi mechovému patru béznych lesnich porostd, které je znacné druhoveé
chudé a méa c¢asto charakter monokultur. Nejvétsi diverzitu maji pak stanovisté neumoznujici
nastup terikolnich cen6z. Jednéa se naptiklad o velmi strmé skalni plochy, kde je limitovana
moznost akumulace humusu. V téchto podmink&ch se vyviji sloZitgji strukturovana

spolecenstva, ve kterych zaroven koexistuji i konkurenéné slabsi druhy.
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Priloha | — prehled snimki

Sk. Lejeunea cavifolia — Platyhypnidium riparioides (1)
té. Platyhypnidia — Fontinalietea antipyreticae?, Neckeretea complanatae (as. Anomodetum attenuati) ?

Cislo sn. 296 295 324 325 298 294 290 289 288
Nadm. vyska 426 426 413 413 426 426 426 426 426
Hum 025 0.25 0.25 0.25 0.5 0] 0.25 0.25 0.5
Vlhko 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Stin 0.5 0.5 0.25 0.25 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Sklon 60 75 75 80 60 90 75 90 80
VO 80 70 40 20 40 15 50 40 0
Het 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prev 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poz 0.6667 0.5833 0.7273 0.4 0.3077 0.1875 0.625 0.5 0
DIR 0.3089 0.4443 0.4883 0.4521 0.1412 0.4566 0.4883 0.3818 0.5831
Eo - pocet druhii 5 1 4 3 6 1 4 4 2
E1 - pocet druha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celk. pocet druht 5 1 4 3 6 1 4 4 2
Eo:

Amblystegium fluviatile 35 : : . : .
Anomodon attenuatus . 30 55 . . . 25
Hypnum andoi 3 . . . . . .
Lejeunea cavifolia 10 35 5 . 10 15
Metzgeria furcata . . . . . 5 5
Plagiochila porelloides 80 95 . 10 75 . . . .
Platyhypnidium riparioides 20 . . 90 . . 5
Racomitrium aciculare . 2

Rhizomnium punctatum 1 . . . .

Scapania nemorea 0.5 . . . 5 . .

Schistidium apocarpum 10 . . . 10 . 5 5
Thamnobryum alopecurum 60 70




6v

Sk. Brachythecium plumosum - Grimmia hartmanii (2)

Brachythecietum plumosi (tt. Platyhypnidio — Fontinalietea antipyreticae) nebo as. Grimmietum hartmanii (t¥. Cladonio - Lepidozietea reptantis)

Cislo sn. 318 316 317 319 315 292 291 314 297 333 222 322 323 336 334 320 321 326
Nadm. vyska 413 413 413 413 413 426 426 413 426 431 378 413 413 431 431 413 413 413
Hum 0.5 0 025 025 025 025 05 0 0.5 05 025 0.25 0 0.25 0 0.5 0.25 1
Vlhko 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 1 2 2 0 0 2 2 2
Stin 025 025 025 025 025 05 05 025 05 0.5 05 025 025 05 05 025 025 0.25
Sklon 50 75 35 35 30 30 12 67 50 35 70 65 55 0 35 42 68 0
VO 90 60 40 65 90 50 65 60 95 110 0 65 60 175 135 50 85 55
Het 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Prev 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poz 0.9 0.6 04 065 09 0625 081 06 080 0.63 0 065 06 1 0.77 05 0.85 1
DIR 065 087 082 075 092 068 065 094 018 067 083 012 026 064 071 078 020 0.64
Eo - pocet druhid 3 4 2 4 2 3 1 3 3 2 6 5 3 4 2 5 3 4
E; - pocet druhii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celk. pocet druha 3 4 2 4 2 3 1 3 3 2 6 5 3 4 2 5 3 4
Eo:

Brachythecium plumosum 50 55 25 5 95 20 5 45
Brachythecium populeum 5 5 .
Bryum laevifilum . 0.5
Cephaloziella divaricata 10 .

Dicranum montanum : 3

Dicranum scoparium . . . 45 . . . 5 .

Grimmia hartmanii . 20 . . 5 95 10 30 15 2 20 .

Hedwigia ciliata 5 2 20 15 . 1 30

Hypnum andoi . . . . . 2 . . . . . : . .
Hypnum cupressiforme 100 5 70 10 55 55 20 3 4 45 0.1 10 25
Chiloscyphus coadunatus 15 :
Plagiochila porelloides : 0.1 0.1
Polytrichastrum formosum 10 . .
Pterigynandrum filiforme 15 . 20
Rhabdoweisia crispata . : 5

Racomitrium aciculare 20 1 .

Rhizomnium punctatum 0.5

Scapania nemorea . . . 5 .
Schistidium apocarpum 10 25 10 . 35
Thamnobrum alopecurum 0.1




05

sk. Polytrichastrum formosum — Bazzania trilobata (3)

as. Pleurozietum schreberi

Cislo sn. 217 335 284 309 253 271 219 268 331 215 272 226 237 240 239 232 231 235 233 241 245 313 282
Nadm. vyska 383 431 430 404 432 430 386 430 431 383 430 378 380 380 380 378 378 380 378 380 380 404 430
Hum 05 025025 05 05 025075 1 05 05 025 05 1 1 1 1 1 1 1 05 025 05 1
Vlhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0
Stin 05 05 05 05 05 05 05 05 07 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Sklon 75 5 30 25 25 30 70 50 75 30 35 60 55 30 40 15 25 25 15 85 75 47 20
VO 215 100 155 235 140 100 85 160 150 240 120 250 130 490 465 310 190 255 330 450 45 140 160
Het 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Prev 3 0 4 0 8 4 6 5 0 3 4 0 2 2 2 0 0 2 0 2 2 0 4
Poz 0.90 0.57 0.91 0.98 0.90 0.63 0.43 0.80 0.86 1.00 0.75 0.81 0.27 0.98 0.97 1.00 1.00 0.53 1.00 0.90 0.09 0.58 0.94
DIR 0.82 0.82 0.96 0.85 0.91 0.39 0.89 0.26 0.09 0.87 0.56 0.98 0.23 0.55 0.28 0.80 0.89 0.69 0.68 0.18 0.72 0.85 0.51
E, - pocet druhi 3 4 2 2 3 2 6 4 3 3 5 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2
E; - pocet druht 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0
celk. pocet druha 3 4 2 2 3 2 7 4 3 3 5 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2
Eo:

Bazzania trilobata . 45 40 40 50 25 10 15
Cynodontium polycarpon . 45 30

Dicranum montanum . . . 1 . : . . , ,
Dicranum scoparium 10 15 30 . 10 . 20 35 90 15 1 . .50
Hypnum andoi . 25 20 . 10 80 20 10
Hypnum cupressiforme . 70 . . 80 . . . : )

Hypnum jutlandicum 50 60 0.1 1 30 20 40 45 .

Lepidozia reptans 10 5 .
Paraleucobryum longifolium : 1
Plagithecium curvifolium : . 30

Plagiothecium laestum 1 . 3 . . . . .

Pleurozium schreberi . . . .10 . . . . 5 45 15 10 30 .
Polytrichastrum formosum 20 15 5 . 60 10 20 15 40 65 15 70 70
Pohlia nutans 2 .2 .

Scapania nemorea 20 . 1

Tetraphis pellucida 5

Eq:

Avenella flexuosa . : 40

Polypodium vulgare 60 . 20 .

Vaccinium myrtillus 10 30
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sk. Paraleucobryum longifolium — Hypnum andoi (4)
as. Grimmietum hartmanii

Cislo sn. 274 310 270 276 308 293 300 301 278 259 305 299 303 311 238 285 306 302 279 221 260 252 256 304 251
Nadm. vyska 430 404 430 430 404 426 404 404 430 432 404 404 404 404 380 430 404 404 430 386 432 432 432 404 432
Hum 025 05 025 05 025025 05 05 025 05 0.25 0.25 0.25 0.25 05 0.250.25 025 05 05 025 05 0.250.25 05
Vlhko 0 0 O 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0
Stin 05 05 05 05 05 05 025 05 05 05 05 025 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Sklon 75 60 90 60 O 28 55 70 65 42 60 80 45 65 62 67 72 50 30 90 65 25 35 57 37
VO 30 120 65 120 235 60 130 95 35 295 65 65 290 O 55 O 120 280 90 80 215 140 150 0O 90
Het 0 0 0 0 1 0 O 2 0 0 1 0 1 2 1 0 0 O 0 0 0 0 0o 0 O
Prev 4 0 4 4 0 0 O 0 4 8 0 0 o 0 2 4 0 O 4 6 8 8 8 0 8
Poz 0.5 05 041 0.71 0.98 0.75 0.42 0.31 0.21 0.80 0.27 0.21 094 0 011 O 0.5 0.90 0.53 0.31 0.58 0.90 0.97 0 0.58
DIR 0.26 0.98 0.14 0.14 0.64 0.50 0.90 0.52 0.12 0.89 0.79 0.81 1.01 0.91 0.36 0.55 0.89 0.56 0.72 0.56 0.51 0.91 0.29 0.93 1.00
E, - pocet druha 6 3 3 7 1 1 5 2 3 5 4 4 4 4 2 4 4 2 5 4 3 1 3 2 2
E; - pocet druha 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 0 0 0
celk. pocet druhti 6 3 3 7 1 1 5 2 3 5 4 4 4 4 2 4 4 2 5 4 3 1 3 2 2
Eo:

Bazzania trilobata : S : : : . . . . . . . . 5

Cephaloziella divaricata .. : . : : . . . . e . .

Cynodontium polycarpon : . : .. 20 . . . . . e .40

Dicranella heteromalla . . .10 . . . . . 3% . 05 10 . .10 . . . . . . )

Dicranum montanum . . . . . . : . . . . . . . . . . . . .1 . 15 . .
Dicranum scoparium 65 . . 5 . . . . .2 . .. . . . . 10 05 . .1 . 05
Hypnum andoi 25 60 . 01 85 100 60 90 . . 25 70 15 05 . 10 5 90 60 05 90 100 35 40 100
Lepidozia reptans . . . S . . . . . . e

Paraleucobryum longifolium . .20 1 . . 1 . 2 . 05 5 . 05 . . 40 10 . : . . .
Plagiothecium laestum 30 10 70 3 . . . 5 20 2 3% 20 1 40 50 70 40 . 15 5 2 . .10
Polytrichastrum formosum .20 . . . .10 . .5 . . . . . . .10

Pohlia nutans 2 . . 3 . .3 . . 5 5 . 5 05 . 5 5 . 1

Rhizomnium punctatum : . . . . . : :
Scapania nemorea 2 . 05 5 . . . . 15




sk. Paraleucobryum longifolium — Hypnum andoi (4)
as. Grimmietum hartmanii

¢S

Cislo sn. 220 280 307 283 312 230 247 228 258
Nadm. vyska 386 430 404 430 404 378 380 278 432
Hum 05 0 025 025025025 05 025 05
Vlhko 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Stin 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Sklon 70 30 45 0 65 77 50 77 30
VO 150 65 200 170 110 135 90 5 360
Het 0 0 0 0 2 0 1 0 0
Prev 6 4 0 4 0 0 2 0 8
Poz 0.58 0.38 0.83 1 0.46 0.71 0.18 0.03 0.97
DIR 0.67 0.81 0.89 0.64 0.66 0.74 1.03 0.77 0.87
E, - pocet druhu 2 3 2 1 2 4 1 2 3
E; - pocet druhu 0o o o o0 o o0 o o0 o0
celk. pocet druhu 2 3 2 1 2 4 1 2 30
Eo:

Bazzania trilobata

Cephaloziella divaricata .

Cynodontium polycarpon 10

Dicranella heteromalla

Dicranum montanum . . . . . . . . .
Dicranum scoparium .01 . . .5

Hypnum andoi 90 50 65 100 50 100 95 90 60
Lepidozia reptans . . . . . 3
Paraleucobryum longifolium . .10 . .

Plagiothecium laetum . 3 . .10

Polytrichastrum formosum

Pohlia nutans . . . . . .
Rhizomnium punctatum . . . . .01 . .
Scapania nemorea . . . . .1 . 10




€S

sk. Lepidozia reptans — Plagiothecium laetum (5)
t7. Cladonio — Lepidozietea reptantis

Cislo sn. 212 213 214 216 218 223 2024 227 229 234 236 242 246 248 249 250 254 255 257 261 262 263 264
Nadm. vyska 383 383 383 383 386 378 378 378 378 380 380 380 380 385 385 432 432 432 432 432 432 430 430
Hum 05 05 025025025 0 025025025 05 025 025025 O 0 025025025 025 05 05 05 025
Vlhko 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 075 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 075 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Sklon 80 60 8 67 75 75 75 77 77 8 65 70 70 8 30 72 70 75 70 75 67 T7 72
VO 0 75 130 190 O 115 150 150 115 225 185 450 125 55 250 120 70 120 320 165 90 65 O
Het 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prev 3 3 3 3 6 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 8 8 8 8 8 8 5 5
Poz 0 031054079 0 035045 048 0.61 047 039 09 0.25 0.12 0.54 0.77 0.45 0.77 0.86 0.45 0.24 043 O
DIR 0.45 0.59 0.50 0.89 0.82 0.79 0.79 0.73 0.74 0.30 0.19 0.23 0.80 0.09 0.68 0.51 0.10 0.09 0.67 0.44 0.37 0.16 0.11
E, - pocet druhu 4 6 4 4 4 3 3 5 4 4 3 5 6 6 4 3 1 2 3 7 5 6 6
E; - pocet druhu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celk. pocet druht 4 6 4 4 4 3 3 5 4 4 3 5 6 6 4 3 1 2 3 7 5 6 6
Eo:

Anastrophyllum minutum .

Bazzania trilobata 0.5 . .
Blepharostoma trichophyllum . . 2 5
Cephaloziella divaricata . 10 . . . . 15

Cynodontium polycarpon 3 05 10 20 . . . . 25 15 .
Dicranella heteromalla 15 2 60 15 15 1 . . . . . . . . 1
Dicranum montanum . . 50 65 15 70 45 10 30 50 .
Dicranum scoparium 5 0.1 . 1 0.5
Diplophyllum albicans 0.5

Heterocladium heteropterum . . . .

Hypnum andoi 0.5 4 . 2 10

Hypnum cupressiforme 5 . .
Chiloscyphus coadunatus . 5 10 30

Hypnum jutlandicum 5 .

Isothecium myosuroides . . . . . . . 65 . . . .
Lepidozia reptans 10 20 5 01 15 40 70 15 30 5 20 05 40 30
Mnium hornum 50 20 . 2

Paraleucobryum longifolium 1

Plagiothecium curvifolium . . . . . . . . . . . . . . . .
Plagiothecium laetum 01 5 3 40 01 10 10 3 0.1 20 . 2 2 3 5 2
Plagiothecium nemorale 0.1

Plagiothecium succulentum .

Pleurozium schreberi 0.1

Polytrichastrum formosum .

Ptilidium pulcherrimum 3 . . .
Pohlia nutans . 15 30 1 05
Pseudotaxiphyllum elegans 3 . . . . . . . . . . . .
Scapania nemorea 20 35 5 30 25 5 65 10 15 1 25 1 . 1 . 25
Tetraphis pellucida 0.1 0.1 30

Eq:
Polypodium vulgare




125

sk. Lepidozia reptans — Plagiothecium laetum (5)
t7. Cladonio — Lepidozietea reptantis

Cislo sn. 265 266 267 269 273 275 277 281 286 287 327 328 329 330 332 337
Nadm. vyska 430 430 430 430 430 430 430 430 430 430 431 431 431 431 431 431
Hum 025 025 025 05 1 025025 O 025 O 025 0O 03 03 O 025
VlIhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 075 075 0.8 08 05 0.75
Sklon 72 80 8 70 55 52 60 9 70 65 70 70 70 80 65 55
Vo 05 05 05 05 05 145 95 105 50 130 O 20 70 110 50 95
Het 80 80 70 55 65 O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Prev 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 0 0 0 0 0 0
Poz 0 029 008 05 081 085 056 0.62 025 065 0 0.11 04 0.63 0.29 054
DIR 0.10 0.14 0.18 0.31 0.35 0.15 0.13 0.28 0.52 0.56 0.10 0.10 0.11 0.09 0.35 0.31
Eo - pocet druhii 6 3 7 6 3 7 5 2 5 3 4 5 7 7 3 4
E; - pocet druhii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
celk. pocet druht 6 3 7 6 3 7 5 2 5 3 4 5 7 7 3 5
Eo:

Anastrophyllum minutum 15

Bazzania trilobata

Blepharostoma trichophyllum . . . .
Cephaloziella divaricata 0.5 2 05 05 15
Cynodontium polycarpon . . . . .

Dicranella heteromalla . . 55 15 05 3 . . 2 . .
Dicranum montanum 40 35 05 . . . 35 40 40 . . 1 45
Dicranum scoparium 5 10 1 20 1 5

Diplophyllum albicans .

Hetterocladium heteropterum . 10

Hypnum andoi 5 . . .
Hypnum cupressiforme 5 25 5
Hypnum jutlandicum . .

Chiloscyphus coadunatus 0.1 0.1 . . .

Isothecium myosuroides . . . . . . 55 35 25

Lepidozia reptans 10 01 5 40 20 . 40 . . . .
Mnium hornum 20 45 05 25 55
Paraleucobryum longifolium . 2

Plagiothecium curvifolium . . . . 50 . . . . . .
Plagiothecium laetum 0.1 1 5 05 12 5 20 20 15 0.5
Plagiothecium nemorale . . . . . .
Plagiothecium succulentum 25 15 1 2 05 15
Pleurozium schreberi .
Polytrichastrum formosum 0.1
Ptilidium pulcherrimum . . . . .

Pohlia nutans 2 01 1 5 0.5
Pseudotaxiphyllum elegans . . . . .

Scapania nemorea 0.5 3 . 20 30 10

Tetraphis pellucida 0.1 0.5

E::

Polypodium vulgare 20




sk. Cephalozia bicuspidata — Dicranella heteromalla (1)
sv. Diplophyllion albicantis

GS

Cislo sn. 5 1 133 371 2 373 374 376 343 340 22 338 366 77 361 158 365 359 349 175 154 177 352
Nadm. vyska 412 396 441 432 396 423 423 415 436 436 421 436 470 446 470 426 470 470 437 478 426 478 437
Hum 0 025 0 05025025 0 0502505 0O 02505 0 025 0 025 0 O O O O O
Vlhko o o o o o o o0 O o o o o o o o o o o o o o o o
Stin 0.75 05 05 075 05 0.75 05 05 05 05 075 05 05 05 05 05 05 05 0.750.75 05 0.75 05
Sklon 85 80 8 40 68 60 90 77 65 78 90 65 8 62 90 70 90 78 50 90 90 7V7 72
VO 65 115 30 140 50 65 0 45 90 240 O 100 140 O 160 10 110 120 88 130 0O 40 5
Het o 1 1 0 o0 O0 o0 1 1 0 O O 2 0 O O O o o0 o o o0 o
Prev o 2 4 2 o0 2 2 7 19 19 4 19 27 6 27 1 27 27 25 16 1 16 25
Poz 0.43 0.29 0.14 0.35 0.36 0.19 0 013032086 0 0.36 028 0 0.32 0.06 0.22 0.24 0.30 0.52 0 0.17 0.01
DIR 0.50 0.10 0.73 0.37 0.86 0.55 0.49 0.70 0.66 0.47 0.63 0.51 0.14 0.73 0.16 0.35 0.14 0.25 0.26 0.25 0.63 0.18 0.18
E, - pocet druha 5 4 5 3 6 8 7 5 6 2 1 5 5 2 2 5 5 4 5 3 5 2 4
E; - pocet druhi o o o o o o0 o0 o0 1 o o0 O O o o o o o 1 o o o o
celk. pocet druhd 5 4 5 3 6 8 7 5 7 2 1 5 5 2 2 5 5 4 6 3 5 2 4
Eo:

Anastrophyllum minutum . . . . . . . . . . . . . . . 05 1

Blepharostoma trichophyllum . . . . . 2 3 . . . . . . . . . . . . . . . .
Calypogeia integristipula 2 . 1 . . . . . 2 . . . 05 . . . . . 1 20 35 . 4
Campylopus fragilis . . . . .20 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cephalozia bicuspidata . . . . .01 . . . . . . 05 3 .01 . 10 . . 3 . 7
Conocephalum conicum . . . . .30 . . . . . . . . . : . .

Dicranella cerviculata . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .
Dicranella heteromalla 6 . 5 . 5 10 . . 05 . . 40 40 2 2 30 10 . 2 . 3% 5
Dicranodontium denudatum . . . . . . . 3 . . . . . . . . . .

Diplophyllum albicans . 2 . . 45 3 . . . . .40 . 90 . 5 25 . . . . .
Fissidens taxifolius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .01
Geocalyx graveolens 10 45 . 25 20 10 35 30 . . . . . . . . . . 6 .

Heterocladium heteropterum .10 . .01 . 10 . . . . . . . . . . . .10

Kurzia sylvatica . . . . . . . . . . . . . . . .75 . . . .

Lepidozia reptans . . 2 . . 01 5 3 . . . 2 . . .20 . . 1 . 3
Leucobryum juniperoideum . . . . . . . . 05 . . 2 . . . . . .

Lophozia longiflora . . . . . . . . . . . .15 . . . 05 10

Mnium hornum 3 . 05 05 01 10 1 33 25 40 . 35 . . . . . . . . . . .
Pellia epiphylla . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 . . . 60
Pellia sp. . . . . 3 .30 . . . . . .
Plagiothecium laetum . . . 05 . . . . 25 60 5 . . . . . . . . . .

Pohlia nutans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 .
Rhabdoweisia crispata . . . . . . . . . . . . . . : . . . . 2 .90
Rhabdoweisia fugax 3 3 . . . . . . . . . . . . . .

Tetraphis pellucida . .20 . . . . 2 5 . . 7 . . . 2

Eq:

Dryopteris sp. (juv.) . . . . . . . .15 . . . . . . . . . 6
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sk. Cephalozia bicuspidata — Dicranella heteromalla (1)

sv. Diplophyllion albicantis

Cislo sn. 353 358 356 350 351 355 360 363 364 354 357 362
Nadm. vyska 437 470 437 437 437 437 470 470 470 437 470 470
Hum 025025 0 025 O 0 025 05 O 0 05 O
Vlhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 05 05 05 075 05 05 05 05 05 075 05 05
Sklon 90 75 90 80 90 65 75 90 90 90 70 90
VO 125 50 50 30 165 150 125 O 150 75 10 85
Het 0 0 0 2 0 0 1 0 0 2 0 0
Prev 25 27 25 25 25 25 27 27 27 25 271 27
Poz 0.43 0.1 0.17 0.10 0.42 056 025 0 0.3 0.28 0.02 0.17
DIR 0.28 0.23 0.14 0.14 0.13 0.66 0.21 0.11 0.14 0.46 0.21 0.12
E, - pocet druhii 2 3 5 6 2 1 6 5 2 5 5 4
E; - pocet druht 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0
celk. pocet druhd 2 3 5 7 2 2 6 5 2 6 5 4
Eo:

Anastrophyllum minutum 75 50 2
Blepharostoma trichophyllum . . . . . . .

Calypogeia integristipula . . . 2 05 10 10
Campylopus fragilis . . . . . . . .
Cephalozia bicuspidata . . 5 05 10 5 4 3
Conocephalum conicum . . .

Dicranella cerviculata . 5 . . . 5 . . .
Dicranella heteromalla 80 . 05 1 70 70 10 20 45 1
Dicranodontium denudatum . . . . . .
Diplophyllum albicans .90 5 2 5 05
Fissidens taxifolius

Geocalyx graveolens

Heterocladium heteropterum . . . . .
Kurzia sylvatica . . . 2 5 80 . 3 65
Lepidozia reptans . . 1 1
Leucobryum juniperoideum . . .

Lophozia longiflora . 5 . . 1 .

Mnium hornum . . . 3 7

Pellia epiphylla 20 . 30 40

Pellia sp.

Plagiothecium laetum .

Pohlia nutans 2

Rhabdoweisia crispata . . .

Rhabdoweisia fugax . . 05 .

Tetraphis pellucida . . . 05

Eq:

Dryopteris sp. (juv.) . . .25 0.5 0.5




LS

sk. Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans (2)
as. Leucobryo — Tetraphidetum pellucidae

Cislo sn. 3 4 6 12 13 17 23 24 25 27 28 29 30 32 33 34 35 41 42 43 44 45
Nadm. vyska 401 400 412 421 421 421 421 421 421 421 421 421 421 421 421 421 421 421 440 440 440 440
Hum 025 025 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VIhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 05 05 075 075 075 075 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
Sklon 70 5 60 75 7 75 9 70 60 90 8 60 60 55 70 50 45 65 70 75 80 80
VO 250 190 85 0 3% 25 3 65 90 0 40 65 90 0 0 70 100 35 0 42 70 70
Het 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Prev 3 2 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 22 22 22 22
Poz 046 032 057 0 0.27 023 0.23 043 0.6 0 024 038 053 O 0 061 087 044 0 042 07 07
DIR 0.76 0.67 0.69 0.84 0.84 0.84 0.63 0.84 0.84 057 062 074 0.74 041 021 022 0.22 0.10 0.89 0.84 0.81 0.58
E, — pocet druht 8 5 8 4 5 4 1 5 6 1 1 5 4 4 2 6 4 3 4 5 5 4
E; - pocet druhii 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celk. pocet druhi 8 5 9 4 5 4 1 5 6 1 1 5 4 4 2 6 4 3 4 5 5 4
Eo:

Cephaloziella rubella

Cephaloziella sp. . . . . . .

Dicrahella heteromalla 1 . 1 10 05 05 5 1

Dicranodontium denudatum

Dicranum scoparium

Diplophyllum albicans . .

Geocalyx graveolens 25 20 . . . . . . .

Hypnum cupressiforme 1 30 1 25 20 1 80

Hypnum jutlandicum .

Isothecium alopecuroides 1

Jamesoniella autumnalis . . . . . . . . . . . .
Lepidozia reptans . 40 3 5 30 2 1 05 3 60 . . . 5 2 10 05
Leucobryum juniperoideum 1 0.1 05 3 0.5 2 05 5 05 10 1 3
Chiloscyphus coadunatus 1 05

Lophozia ventricosa . .

Mnium hornum 3 3

Odontoschisma denudatum . . . . . . .

Plagiothecium laetum 01 . 1 1 2 1 10

Polytrichastrum formosum . . .

Pohlia nutans . 2 1 0.5

Pseudotaxiphyllum elegans 5

Rhabdoweisia crispata .

Scapania nemorea 0.1 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tetraphis pellucida . 1 9 10 1 05 30 25 1 70 25 3 8 90 10 100 50 5 15
Tritomaria exsecta 0.5

Tritomaria exsectiformis

Eq:

Picea abies (juv.) .

Dryopteris sp. (juv.) 2
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sk. Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans (2)
as. Leucobryo — Tetraphidetum pellucidae

Cislo sn. 46 48 50 51 53 54 55 67 82 92 96 97 99 100 107 108 109 111 112 114 115 116
Nadm. vyska 440 440 440 440 440 440 440 464 452 452 452 452 452 452 449 449 449 449 449 449 449 449
Hum 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 025 O 0 0 0
Vlhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 075 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 05 0.75 0.75 05 05 05 05 075075 05 05 05 05 05 05
Sklon 20 5 62 80 65 60 60 90 90 80 75 75 60 60 90 90 90 70 70 60 55 90
VO 8 75 20 90 15 78 15 20 0O 15 65 50 45 90 O 0 50 75 10 80 45 55
Het 0 0 0 1 0 1 2 0 1 0 1 0 2 2 1 2 1 2 0 0 2 2
Prev 22 22 22 22 22 22 22 34 4 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1
Poz 071 0.63 0.15 0.75 0.12 0.62 0.12 0.18 O 0.14 065 0.5 0.38 056 O 0 0.28 0.42 0.06 0.44 0.25 0.41
DIR 0.87 0.98 0.98 0.73 0.96 0.98 0.94 0.07 0.49 0.79 0.76 0.72 0.46 0.14 0.42 0.42 0.35 0.43 0.91 0.98 1.01 0.62
E, — pocet druht 3 4 4 2 3 5 5 4 6 5 3 5 2 3 5 2 4 7 6 10 7 8
E; - pocet druhii 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
celk. poc¢et druha 3 4 4 2 3 5 5 4 7 5 3 5 2 4 5 2 4 7 6 10 8 8
Eo:

Cephaloziella rubella 0.5

Cephaloziella sp. . . .

Dicrahella heteromalla 3 3 05 . . 20 10 .
Dicranodontium denudatum . 0.5 . 1 10
Dicranum scoparium 5 1 . .
Diplophyllum albicans 10 05
Geocalyx graveolens . . . . . . . . . .

Hypnum cupressiforme 05 65 . . . . 05 1 10 1

Hypnum jutlandicum

Chiloscyphus coadunatus

Isothecium alopecuroides .

Jamesoniella autumnalis 1 . . . . . . . . .
Lepidozia reptans 2 1 1 50 05 05 3 1 . . 1 3 . 5 . 1
Leucobryum juniperoideum 3 2 20 2 50 10 50 5 5 05 05 1 1
Lophozia ventricosa 50 05

Mnium hornum

Odontoschisma denudatum

Plagiothecium laetum .

Polytrichastrum formosum . . 05 . . . .
Pohlia nutans 05 1 05 1 05 1
Pseudotaxiphyllum elegans

Rhabdoweisia crispata

Scapania nemorea . . . . . . . . . .
Tetraphis pellucida 1 5 20 50 1 20 30 20 1 1 10 75 30 15 20 05 05 30 20
Tritomaria exsecta .

Tritomaria exsectiformis 0.5

Eq:

Picea abies (juv.) . 0.5 1
Dryopteris sp. (juv.) 1




65

sk. Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans (2)
as. Leucobryo — Tetraphidetum pellucidae

Cislo sn. 120 121 122 123 124 125 126 127 128 130 131 132 134 135 151 152 155 156 159 162 163 164
Nadm. vyska 449 449 449 441 441 441 441 441 441 441 441 441 441 441 426 426 426 426 426 426 426 426
Hum 0o 0 0 O 0 025 O 0 0 025 0 O 0 o0 0 0 o0 0 0 025 0 O
Vlhko o 0 o0 0 o0 0 o0 0 o0 0 0 o0 0 o0 0 0 o0 0 0 O 0 o0
Stin 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 0.75
Sklon 90 55 70 65 60 60 60 75 80 20 77 70 80 9 90 78 8 80 90 75 77 9
VO 0 50 40 10 50 20 55 100 30 100 115 70 10 170 30 60 60 80 45 110 65 25
Het 0 0 1 0 1 0 0 O 1 1 0 0 0 O 0 0 o0 0 1 2 1 0
Prev 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 1
Poz 0 042 0.22 0.13 0.63 0.17 0.46 0.83 0.21 0.69 0.79 0.61 0.05 0.77 0.25 0.5 0.46 0.62 0.28 0.69 0.41 0.2
DIR 0.62 0.94 0.21 0.15 0.16 0.15 0.15 0.11 0.07 0.51 0.09 0.12 0.79 0.65 0.49 0.73 0.68 0.71 0.28 0.14 0.13 0.28
Eo — pocet druhi 7 4 7 4 8 7 5 4 3 6 4 5 4 2 7 8 3 5 4 6 4 3
E; - pocet druht 1 2 0 0 O 0 O 0 O 0 0 O 0 o0 0 0 O 0 0 0 1 0
celk. poget druht 8 6 7 4 8 7 5 4 3 6 4 5 4 2 7 8 3 5 4 6 5 3
Eo:

Cephaloziella rubella . 1

Cephaloziella sp. . 0.5 . . . . . . . .
Dicrahella heteromalla 1 50 1 0.5 3 10 05 05 05 . 05
Dicranodontium denudatum 25 . . . . . . . . .

Dicranum scoparium 2 6 2 1 2 15 7 05 05 05

Diplophyllum albicans

Geocalyx graveolens

Hypnum cupressiforme .

Hypnum jutlandicum 40

Chiloscyphus coadunatus

Isothecium alopecuroides . .

Jamesoniella autumnalis . . .12 . . . . . 1 . . . . . . . . .
Lepidozia reptans 05 05 . 01 1 5 20 20 10 05 . 80 10 5 01 15 05 05 15 2 01
Leucobryum juniperoideum 1 15 2 10 8 5 1 .

Lophozia ventricosa . 5

Mnium hornum 5

Odontoschisma denudatum .

Plagiothecium laetum 35

Polytrichastrum formosum . . . . . .

Pohlia nutans 5 1 1 05 15 05
Pseudotaxiphyllum elegans

Rhabdoweisia crispata . .

Scapania nemorea . . . . . . 50 . . . . 4 . . . . . . . . .
Tetraphis pellucida 40 . 5 45 6 30 15 05 20 05 15 05 50 10 25 10 5 40 25 5 90
Tritomaria exsecta

Tritomaria exsectiformis

Eq:

Picea abies (juv.) . 1 .
Dryopteris sp. (juv.) 10 15 1
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sk. Tetraphis pellucida - Lepidozia reptans (2)

as. Leucobryo — Tetraphidetum pellucidae

Cislo sn.

Nadm. vyska
Hum

Vihko

Stin

Sklon

VO

Het

Prev

Poz

DIR

Eo — pocet druha
E; - pocet druht
celk. pocet druht

167
478
0.25
0
0.25
75
65
2
16
0.38
0.26
8
0
8

171 172
478 478

0
0

05 05

65

20 145

0
16

0.07 0.54
0.51 041

5
0
5

0
0

80
0
16

6
0
6

173 174
478 478
0.25 0.25

0
0.5
65
20

2
16

0
0.5
50
45

0
16

0.08 0.17
0.42 0.40

5
0
5

4
0
4

176 179
478 467

0
0

0.75 05

80
50
0
16

025 0.2
0.67 0.63

2
0
2

0
0

90
40
1
19

5
0
5

180
467
0.25

0.5
72
90

19
0.45
0.82

5
0
5

182
467
0
0
0.5
85
130
0
19
0.5

0.50 0.16

5
0
5

203
444
0
0
0.5
90
0
0
33
0

3
0
3

204
444
0.25

0.5
90
130

33
0.65
0.13

5
0
5

208
444

0.5
77
10

33
0.07
0.35

2
1
3

210
444

0.5
80
120

33
0.86
0.33

1
0
1

339
436
0.25

0.5
75
190

19
0.68
0.49

3
0
3

342 344
436 436
0.25 0.25
0 0
0.5 05
90 90
50 165
1 0
19 19
0.18 0.59
0.12 0.67
2 1
0 0
2 1

345
436
0.25

0.5
90
135

19
0.48
0.23

2
1
3

347 348
427 427
0.25 0.25

05 05
80 90
75 70

24 24
0.63 0.58
0.45 0.38

3 2

0 0

3 2

372
432
0.25

0.75
90
30

0.06
0.28
3
0
3

375
420
0.5

0.75
75
150

0.43
0.67
6
0
6

377
415
0.5

0.5
80
115

0.33
0.67
4

Eo:

Cephaloziella rubella
Cephaloziella sp.
Dicrahella heteromalla
Dicranodontium denudatum
Dicranum scoparium
Diplophyllum albicans
Geocalyx graveolens
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Chiloscyphus coadunatus
Isothecium alopecuroides
Jamesoniella autumnalis
Lepidozia reptans
Leucobryum juniperoideum
Lophozia ventricosa
Mnium hornum
Odontoschisma denudatum
Plagiothecium laetum
Polytrichastrum formosum
Pohlia nutans
Pseudotaxiphyllum elegans
Rhabdoweisia crispata
Scapania nemorea
Tetraphis pellucida
Tritomaria exsecta
Tritomaria exsectiformis
Eq:

Picea abies (juv.)
Dryopteris sp. (juv.)

77

10 01 50

0.1

2

2

1

20

45

45

10

20

95

80

43

43

0.5

78

23

35

25

65

30 80

25

15

30 01

15

25

40

10

20

15

90

(R
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sk. Campylopus flexuosus — Pohlia nutans (3)

as. Dicranello heteromallae - Campylopodetum flexuosi

Cislo sn.

Nadm. vyska
Hum

Vlhko

Stin

Sklon

VO

Het

Prev

Poz

DIR

Eq - pocet druht
E; - pocet druht
celk. pocet druhti

191 196
450 450
0 0
0 0
0.25 0.25
72 20
200 310
0 0
27 27

065 1
0.82 0.69
2 3
0 0
2 3

118 188 139 202
449 450 483 450

0
0
0.5
65
20
0
1
0.15
0.84
3
0

3

0
0

0.25 0.25 0.25
85
140 120 45

87

0
27

4
0
4

0
0

7
2
53

2
0
2

0
0

1

27
0.45 0.46 0.23
0.73 0.82 0.22

2
0
2

73
464
0.25
0
05
40
120
1
34
0.86
0.69
3
0

3

201
450
0
0
0.25
40
220
0
27
0.71
0.65
3
0

3

197

450 464

0
0

0.25 0.25

80
0
0

27
0

0.22 0.64

2
0
2

76

0
0

0
1
1
34
1

1
0
1

368
446
0.25

0.25
50

28
0.6
0.47
3
0

3

367
446
0.25

0.25
58

28
0.25
0.93

5

194
450

0.25
65
280

27
0.90
0.88

2

199
450

0.25
80
150

27
0.75
0.24

4
0

4

189
450

0.25
90
125

27
0.40
0.69

5
0

5

346
427

0.5
90

24
0.29
0.31

1
0

1

186
450

0.25
70
170

27
0.55
0.87

3
0

3

184 63 98 198
450 464 452 450
0 0 0 05
0 0 0 0
025 05 05 0.25
65 60 50
0 0 120
0 0 0
27 34 27
0 0 0.6
0.96 0.18 0.64 0.40
2 3 2 3
0 0 0 0
2 3 2 3

PRhNORrO

192
450

0.25
65
245

27
0.79
0.88

2

Eo:

Anastrophyllum minutum
Bazzania trilobata
Calypogeia integristipula
Campylopus flexuosus
Campylopus fragilis
Cephalozia bicuspidata
Cephalozia lunulifolia
Cephaloziella divaricata
Cephaloziella sp.
Cynodontium polycarpon
Dicranella hetromalla
Dicranodontium denudatum
Dicranum scoparium
Hypnum andoi

Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Chiloscyphus coadunatus
Lepidozia reptans
Leucobryum juniperoideum
Lophozia longiflora
Lophozia bicrenata
Lophozia ventricosa
Odontoschisma denudatum
Dicranum flagellare
Orthodontium lineare
Polytrichastrum fromosum
Pohlia nutans
Pseudotaxiphyllum elegans
Rhabdoweisia crispata
Scapania nemorea
Tetraphis pellucida
Tritomaria exsectiformis
E;:

Vaccinum myrtillus

15 40

0.5

10

30

100

10

0.5

90

0.5

20

10

85

50

15

0.5

85

50
30

35

60

25

50

0.5

0.5

0.1

0.1

20

92

93 60 40

. 05 . 70
05 . . 30
0.5

10

18
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sk. Campylopus flexuosus — Pohlia nutans (3)
as. Dicranello heteromallae - Campylopodetum flexuosi

Cislo sn.

Nadm. vyska
Hum

Vlhko

Stin

Sklon

VO

Het

Prev

Poz

DIR

Eo — pocet druht
E; - pocet druhi
celk. pocet druhtu

81 153 193 69
446 426 450 464
0 0 0 025
0 0 0 0
05 05 025 05
55 35 75 50
70 100 230 75
0 0 0 2
6 1 27 34
0.47 0.83 0.74 0.75
0.67 0.96 0.63 0.16
2 8 3 4
0 0 0 1
2 8 3 5

70 79 369 117 78 185 57 190 64 47
464 446 446 449 446 450 464 450 464 440
025 0 0 0 0 0 0O 0O 0 O
0 0 0 0 O 0O 0 0 0 O
05 05 025 05 05 025 0.25 0.25 05 0.75
40 60 30 62 60 77 50 70 70 70
65 120 90 85 65 80 0 30 20 30
1 0 0 0 0O O 1 0 0 O
34 6 28 1 6 27 34 27 34 22
046 0.8 009 0.63 043 0.26 0 0.10 0.18 0.25
0.65 0.74 0.92 0.86 0.74 0.77 0.92 0.91 0.14 0.91
2 2 2 3 1 1 1 1 4 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 O
2 2 2 3 1 1 1 1 4 3

71
464
0.25
0
05
25
80
0
34
0.57
0.40
2
0
2

93 84 104
452 452 452
0 0 0
0 0 0
05 05 05
55 60 60
50 110 140
0 0 0
4 4 4
0.46 0.85 0.90
1.02 0.64 0.13
4 5 3
0 0 0
4 5 3

165 113 89
478 449 452
0o 0 1
0 0 ©
0.25 05 05
65 60 50
20 60 40
0 0 ©
6 1 4
0.12 0.33 0.22
0.35 0.98 0.75
7 8 4
0 0 1
7 8 5

68 88 169
464 452 478
0 0 O
0 0 ©
05 05 025
50 72 25
10 70 160
0 0 ©0
34 4 16
0.1 0.56 0.94
0.22 0.70 0.52
2 6 2
1 0 O
3 6 2

Eo:

Anastrophyllum minutum
Bazzania trilobata
Calypogeia integristipula
Campylopus flexuosus
Campylopus fragilis
Cephalozia bicuspidata
Cephalozia lunulifolia
Cephaloziella divaricata
Cephaloziella sp.
Cynodontium polycarpon
Dicranella hetromalla
Dicranodontium denudatum
Dicranum scoparium
Hypnum andoi

Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Chiloscyphus coadunatus
Lepidozia reptans
Leucobryum juniperoideum
Lophozia longiflora
Lophozia bicrenata
Lophozia ventricosa
Odontoschisma denudatum
Dicranum flagellare
Orthodontium lineare
Polytrichastrum fromosum
Pohlia nutans
Pseudotaxiphyllum elegans
Rhabdoweisia crispata
Scapania nemorea
Tetraphis pellucida
Tritomaria exsectiformis
Eq:

Vaccinum myrtillus

20
.01 . .
7% 8 70 8

0.1

. 0.1
0.5

25

80 80 50 100 30 6 . 15 70 65

10

10 . . . . 1 . 1

0.5

60

20

10 35 5

30

5

50 25 10

0.5

05 05 05
05 3

25 10

0.5

05 05
15

01 1
0.5
10 05

30

0.5

65

15

10
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sk. Campylopus flexuosus — Pohlia nutans (3)

as. Dicranello heteromallae - Campylopodetum flexuosi

Cislo sn. 95 87 90 86 166 157 170 168 106 161 105 56 94 103 160 102 181 52 101 119 85 91
Nadm. vyska 452 452 452 452 A78 426 478 478 452 426 452 440 452 452 426 452 467 440 452 449 452 452
Hum 0 0 0 0 0 025 05 05 0O 05 0 05 O 0 0 0 05 025 0 05 025 O
Vlhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 05 05 05 05 025 05 025 05 05 05 05 075 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Stin 60 72 70 60 60 60 70 55 55 3B 65 57 35 60 65 60 55 O 60 65 77 70
VO 40 15 120 55 90 100 30 145 110 145 40 75 95 125 120 65 145 120 55 45 60 155
Het 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
Prev 4 4 4 4 16 1 16 16 4 1 4 22 4 4 1 4 19 22 4 1 4 4
Poz 0.4 0.12 0.67 0.61 053 0.77 0.2 0.85 0.88 0.91 0.30 0.58 0.86 0.81 0.75 042 0.73 1 0.36 0.38 0.5 0.86
DIR 0.98 0.70 0.80 0.64 0.34 0.69 0.35 0.34 0.15 0.67 0.16 0.98 0.99 0.13 0.23 0.14 0.90 0.64 0.14 0.84 0.65 0.67
E, — pocet druhi 3 8 6 6 6 6 10 11 5 6 1 4 3 2 5 1 4 3 4 6 5 3
E; - pocet druhi 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celk. pocet druhtu 3 8 6 6 6 6 10 12 5 6 1 4 3 2 5 1 4 3 4 6 5 3
Eo:

Anastrophyllum minutum . 10 5 2 05 30 5 . . . . 5
Bazzania trilobata 3 05 10 20 01 25 5 5 15 20 20 1 25 15
Calypogeia integristipula . . . . . . . . . . . . .
Campylopus flexuosus 50 50 10 10 10 30 5 10 15 3 5 30 65 1 20 5
Campylopus fragilis

Cephalozia lunulifolia

Cephaloziella divaricata . .

Cephaloziella sp. 0.1 1

Cynodontium polycarpon .

Dicranella hetromalla 5 .

Dicranodontium denudatum . . . . 40

Dicranum scoparium 2 5 05 5 15

Hypnum andoi . .

Hypnum cupressiforme . . . 5 . 5 .

Hypnum jutlandicum 35 01 05 20 50
Chiloscyphus coadunatus . . . .

Lepidozia reptans . .05 . 05 . . . . . . 25 . . . .05 . .
Leucobryum juniperoideum 5 5 30 35 01 40 25 15 30 60 100 1 10 35 . 5 10
Lophozia longiflora .

Lophozia bicrenata .01 . . . . .

Lophozia ventricosa 25 1 1 05 05 1 5

Odontoschisma denudatum 3 0.5 5

Dicranum flagellare

Orthodontium lineare . . . .
Polytrichastrum fromosum . .01 . 10 10 . . 1

Pohlia nutans 1 1 1 1 05 0.5 15 5 0.5
Pseudotaxiphyllum elegans .

Rhabdoweisia crispata 0.1

Scapania nemorea . . . . . . .
Tetraphis pellucida 5 . 2 . . 2 05 . 10 1
Tritomaria exsectiformis 5 2 05

E;:

Vaccinum myrtillus 40
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sk. Hypnum cupressiforme — Cynodontium polycarpon (4)

Cislo sn. 74 147 209 14 72 20 36 37 39 31 19 38 61 18 149 21 15 66 60 65 58 143 145 146 341
Nadm. vyska 464 483 444 421 464 421 421 421 421 421 421 421 464 421 483 421 421 464 464 464 464 483 483 483 436
Hum 02 0 0 o0 O O O O O 002 0 002 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 025
Vlhko o o o o o o o0 o o o o o o o o o o o o o o o o o o
Stin 0.5 0.25 0.5 0.75 0.5 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.25 0.75 0.25 0.75 0.75 0.75 0.25 0.5 0.25 0.25 0.25 0.25 0.5
Sklon 50 75 77 55 50 70 O O 15 40 70 15 50 70 60 90 65 35 32 72 50 65 55 80 28
VO 90 9% 60 70 O O 170 170 80 155 80 90 72 50 30 30 90 60 55 3B 25 0 8 0 270
Het 11 1 o0 o0 o0 O O O O O o 1 0o o o o o 1 0 1 1 o0 0 o
Prev 34 53 33 4 34 4 4 4 4 4 4 4 34 4 53 4 4 34 34 34 34 53 53 53 19
Poz 06 053044054 0 0 1 1 089091073 1 0.65 045024 03 0.69 055 05 032023 0 057 0 0.96
DIR 0.56 0.26 0.35 0.99 0.52 0.89 0.64 0.64 0.80 0.90 0.89 0.79 0.96 0.89 0.18 0.67 0.93 0.26 0.95 0.10 0.92 0.26 0.41 0.14 0.59
Eo — pocet druht 3 3 2 2 3 1 2 2 3 3 2 2 4 1 5 1 2 1 1 3 1 3 1 3 3
E; - pocet druhi o o o o o o O o o o o o o o o o o 1 0o 0 o0 o0 o0 o0 o
celk. pocet druha 3 3 2 2 3 1 2 2 3 3 2 2 4 1 5 1 2 2 1 3 1 3 1 3 3
Eo:

Aulacomnium androgynum . . . . . .
Campylopus flexuosus 3 10 0.5 1 30 20 12
Campylopus fragilis .

Cephaloziella divaricata 0.5 . .
Cynodontium polycarpon . . . . . . . . 5 1 .
Dicranella hetromalla 2 15 50 2 20 15 1 5 . 10
Dicranum montanum 15 2 .
Dicranum scoparium . . . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . . 1
Hypnum cupressiforme 8 10 25 80 100 45 95 25 50 25 65 3 100 45 100 98 20 45 65 2 2 100 2 50
Lepidozia reptans . 1

Lophozia bicrenata 0.5

Orthodontium linerae .

Ptilidium pulcherrimum . . 7 .

Pohlia nutans 5 5 5

Pseudotaxiphyllum elegans . . . . . . . .

Tetraphis pellucida 3 05 . . . . 3 2

Eq:

Vaccinium myrtillus 70

Dryopteris sp. (juv.)
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sk. Hypnum cupressiforme — Cynodontium polycarpon (4)

Cislo sn. 187 9 140 137 138 59 8 136 62 75 7 144 40 211 26 16 148 150 11 141 142 370 206 10
Nadm. vyska 450 500 483 483 483 464 500 483 464 464 500 483 421 444 421 421 483 483 500 483 483 451 444 500
Hum 0 0O 0 O0 o 0 0o 002 0 0 0 0 0 0 o0 o0 o0 0 0O 0 025025 0
Vlhko 0o 0 o0 o0 O 0 o o o o0 o o o o o o o o o o o o0 o o
Stin 0.25 0.75 0.25 0.25 0.25 0.25 0.75 0.25 0.25 0.25 0.5 0.25 0.75 0.5 0.75 0.75 0.25 0.25 0.5 0.25 0.25 0.25 0.25 0.75
Sklon 85 70 70 90 8 42 90 8 50 0O 40 77 10 50 8 75 5 45 10 50 45 50 O 85
VO 110 40 135 70 60 55 O 70 8 1 200 50 80 115 110 O 1 80 100 200 225 60 1 70
Het o 0 o0 2 0 1 o 1 2 1 o0 1 o0 O O O O O O 1 1 0 o0 O
Prev 27 70 53 53 53 34 70 53 34 34 70 53 4 33 4 4 53 53 70 53 53 33 33 70
Poz 035 0.2 052 027 023 05 0 027073 1 1 03308908073 0 1 064 1 07708708 1 07
DIR 0.75 0.76 0.89 0.65 0.73 0.93 0.57 0.71 0.88 0.64 0.93 0.28 0.67 0.98 0.62 0.84 0.66 0.24 0.72 0.98 1.00 1.00 0.64 0.71
E, — pocet druht 3 2 1 4 3 3 2 2 4 1 4 1 2 2 3 4 3 4 2 3 1 4 3 2
E; - poget druhu 0 0 0 0 O 0 o o o o0 o o o o o 1 o O o o0 o o0 o o
celk. poget druhti 3 2 1 4 3 3 2 2 4 1 4 1 2 2 3 5 3 4 2 3 1 4 3 2
Eo:

Aulacomnium androgynum . 5 . .

Campylopus flexuosus 4 . 7 05 05 .
Campylopus fragilis 1 . 3 2 20
Cephaloziella divaricata . . . . .05 . . . . . . . . . . . . . .

Cynodontium polycarpon 2 40 2 5 1 05 . 17 1 5 25 2 . . . . . 05 25 5 2 . 5
Dicranella hetromalla 10 . . 6 . 45 . . .20 . 10 20 05 1 . 2 65 10
Dicranum montanum 5 . .

Dicranum scoparium . . . . . 1 5 .
Hypnum cupressiforme 05 . 1 8 65 75 10 0.1
Lepidozia reptans . . . . 1

Lophozia bicrenata 01 . . 05 .

Orthodontium linerae 2

Ptilidium pulcherrimum . . . . . . . . . . . . . .
Pohlia nutans 05 . . 1 3 . 45 . 4 .10 20 60 45
Pseudotaxiphyllum elegans 25 .

Tetraphis pellucida 5 05 1

Eq:

Vaccinium myrtillus .

Dryopteris sp. (juv.) 2
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sk. Pleurozium schreberi — Vaccinium myrtillus (5+6+7)

as. Pleurozietum schreberi

Cislo sn. 80 200 183 195 129 49 205 83 110 207 178
Nadm. vyska 446 450 467 450 441 440 444 452 449 444 478
Hum 05 1 05 1 0 05 05 025 05 05 1
Vlhko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stin 0.75 0.25 05 025 05 05 025 05 05 0.25 0.25
Sklon 0 25 65 5 5 0 67 8 45 0 35
VO 1 90 160 310 1 120 165 25 125 1 245
Het 0 O 0O 0 0 O o 0 0 o0 o
Prev 6 27 19 27 4 22 33 4 1 33 16
Poz 1 095 062 1 1 1 0.83 0.19 069 1 091
DIR 0.64 0.55 0.56 0.70 0.56 0.64 0.17 0.58 0.85 0.64 0.52
Eo - pocet druha 1 1 4 1 1 2 3 5 1 1 1
E; - pocet druhii 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0
celk. pocet druht 2 1 5 2 1 3 3 5 1 1 1
Eo:

Bazzania trilobata 5 . 05

Dicranella heteromalla . . . . 5

Dicranum scoparium 25 40 65 05

Hypnum jutlandicum 10 . .

Leucobryum juniperoideum 80 10

Odontoschisma denudatum . 0.5

Plagiothecium laetum . . 10

Pleurozium schreberi 35 100 . . . . .
Polytrichastrum formosum 100 50 50 100 95
Tetraphis pellucida 05 1

Eq:

Vaccinium myrtillus 30 40 50 15
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P¥iloha Il — seznam lokalit snimku

Soufadnice S - 1942

Cislo sn. Lokalita E N

1 rokle Krystalka J Z u Roudné, cca 100 m JZ od soutoku s Novohradkou 3582.34 5523.597
2 rokle Krystalka J Z u Roudné, cca 100 m JZ od soutoku s Novohradkou 3582.324  5523.577
3,4 rokle Krystalka J Z u Roudné, cca 200 m JZ od soutoku s Novohradkou 3582.289 5523.493
5,6 rokle Krystalka J Z u Roudné, cca 200 m JZ od soutoku s Novohradkou 3582.293  5523.466
7-11 Gdoli V Kvicalnici, ve svahu cca 30 m JV od skal. Gtvaru Cikanka, V podél lesni cesty 3583.413 5521.616
12-41 Udoli Karalky, cca 100 m SV pied MojziSovou studankou 3582.383  5522.213
42 -56 Udoli Karalky, cca 200 m S pied MojziSovou studankou 3582.203  5522.095
57-176 Gdoli V Kvicalnici, V u ¢ervené tur. znacky, cca 60 m Z od skal. Gtvaru Cikanka 3583.318  5521.640
77-81 Udoli V Kvi¢alnici, Z u lesni cesty podél Panskych rybnika 3583.252  5521.359
82-106  udoli Voletinského potoka, cca 40 m J za studankou, ve svahu V nad ¢ervenou tur. znac¢kou 3582.825  5521.391
107 - 122 Gdoli Voletinského potoka, cca 70 m JJZ za studankou, Zluta tur. znacka 3582.797 5521.342
123 -135 doli Karalky, cca 670 m JZ od MojziSovy studanky 3581.609  5521.602
136 - 150 udoli V Kvigalnici, ve svahu cca 10 m J od skal. Gtvaru Cikanka 3583.340 5521.659
151 -164 adoli u soutoku Vranického a Voletinského potoka, Zluta tur. znacka, V u cesty 3583.047  5521.862
165-178 udoli Voletinského potoka,ve svahu cca 200 m JZ od rozcestniku u skal. Gtvaru Kostelicek, ¢ervend tur. znacka 3582.646  5520.989
179 -183 udoli Voletinského potoka, ve svahu cca 90 m JZ od studanky 3582.772  5521.376
184 - 202 udoli Novohradky, ve svahu cca 150 m SZ od DZberky, modra tur. znacka 3582.457  5521.902
203 -211 doli Novohradky, ve svahu cca 80 m V nad rozcestnikem modré a cervené tur. znacky 3582.815  5522.023
212-221 (doli Proseéského potoka, cca 50 m JZ od Kupadel, ¢ervend tur. znacka 3580.683  5523.151
222 —233 doli Prose¢ského potoka, Kupadla, zatdcka P biehu, ¢ervend tur. znacka 3580.712  5523.219
234 - 247 Gdoli Proseéského potoka, cca 30 m SB od Kupadel, ¢ervena tur. znacka 3580.756  5523.256
248,249  (doli Prose¢ského potoka, ve svahu cca 200 m JJZ od Kupadel, ¢ervena tur. znacka 3580.673  5523.086
250 - 262 Udoli Prose¢ského potoka, cca 120 m JJZ od Zluté tur. znacky 3580.171  5522.156
263 —-269 doli Prose¢ského potoka, ve svahu cca 160 m J od Zluté tur. znacky 3580.196  5522.118
270 -287 udoli Prosecského potoka, ve svahu cca 150 m JJZ od Zluté tur. znacky 3580.166  5522.124
288 —298 udoli Prose¢ského potoka, ve svahu cca 150 m JJZ od Zluté tur. znacky 3580.166  5522.124
299 — 313 udoli Prose¢ského potoka, cca 0.5 km ZJZ od Kazatelny 3580.367  5522.762
314 -326 doli Prose¢ského potoka, cca 80 m SSV od Zluté tur. znacky 3580.195  5522.353
327 - 337  Udoli Prose¢ského potoka, ve svahu cca 150 m ZJZ od Zluté tur. znacky 3580.067  5522.218
338345 jihovychodni piitok Prosecského potoka, cca 0.9 km S od obce Bor u Skutée 3581.200 5522.941
346 — 348 jihovychodni piitok Prose¢ského potoka, cca 1 km S od obce Bor u Skutce 3581.194  5523.131
349 -356 (doli Karalky, ve svahu cca 250 m od osady Vranice 3582.602 5522.288
357-366 Udoli Karalky, ve svahu cca 20 m J nad MojziSovou studankou 3582.208  5521.887
367 - 369 udoli V Kvicalnici, ve svahu cca 150 m Z od obce JaroSov 3583.125 5522.221
370 Gdoli V Kvicalnici, ve svahu cca 100 m Z od obce JaroSov 3583.168 5522.198
371, 372 Tomasova rokle, 450m JJZ od Dudychova 3581.620 5522.834
373,374  Tomasova rokle, 350m JJZ od Dudychova 3581.622  5522.932
375 Tomasova rokle, cca 300m JJZ od Dudychova 3581.661 5523.021
376,377  TomasSova rokle, cca 150m JJZ od Dudychova 3581.663 5523.110
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